14 i 3 2 mag i
1124 & 3% % 118%

3 yan A 21 )\ =)
7rﬁt 2 MEA A
(= L]‘\“I.WL_.A Fﬁ :‘133:‘
Eiol e
- Y 1 3 A 2] » =
S $ EMFEF AP

PRI A X 3 g R
SR X R

FEEARGFREGRIPEPET L > A ARLI3E3 20
2 ? B R P

Ex =
1$%w£%?f“§f¢‘%2‘@wMﬁ@4*$§M(TF)MZQ

Ao %2 p ARII2#57 17Tp 423 F iy £ 413

2 53 B2 A4 -

2'}'%!%’}1 \\—i%ﬁ:;ﬁ;‘}ﬂ °
BFFw g A A EA T LR EF AP LT A 260 4 R

pi
vOTDN
o

S5 4
i%%@’%ﬁﬁﬁf',aﬁﬁ‘%Mvﬂ?%ﬁxﬂé amsz§
AL RATEEMEE . B LD BT

B.f 4 B ARER 72 B35 v o

¥F 224

- ~ R4 33k

At p 3R (THEMF A 2P ) ARIE127 29



PAETEER S TTERE R IR KA DAY
R %i&&?ﬁ‘-%(’fﬁ?_ KRS0 X DI R Y. -
\?\:/L:‘\:!‘J“‘ 1A 2 ARM L F(TA AL L)L d
g1t RA110&810" 7Tp e p %4 25#&:’5?;’7%’\5{
(T%ﬂ—»if\ﬂ%ﬁ)’*'Miﬁ,}%a‘i’lf%igﬁg\ﬁﬁﬁa% X g
ST EE T o T AL EMN Lﬁ-}iﬁ BN ’3(‘1:%3_ LIS
1

N A S ‘/5‘-7“‘2\\5’“-,411\?5? “Péi;i.%f%: =% &
FeNF L CfFELAERY) - RLEERELZTERLE
Bz s Lk TS R EA TR S D
PAFERAZAFTRE LI T HRY AL R
fF)160F ~ -

&

AL EZGEIEGT L1 FELIZRE 0 R RIS
F LT 1HﬁH230Bm¢£g T, ¥k 4 &

3 = 4
AFEHE o M 2P R RA R AISRIFR RN o B g
25#%éﬁiﬁﬁﬁ&ﬁﬁwﬁm1%¢ﬁmm;iﬂ
#oORAEERAEALEYFIERDIY TR 220

T H=21830p 0 REAEFR AL EZHE6ES] 378 %)
T BB R e RN D P RS 2P R R
Eislbpp » AP EA4A 2P w8408 ~ ~ 408 ~ 2808
(38 I Ry e o

e @ hra L a1iEs fe RNEFFFID - %223
FEEAE, T REGAEFREZDYF T X1 0EW
Bm A2 AN NP TIEERLEEESIN F L R TR
PRl NS AT SRR KTVR B TR E %P
MEZT REL 0P ACRE BT B8 2 A1 KA
%if"ﬁ;“é;‘izfﬁ‘]%‘?é%;“—’r;ﬁ—ﬁ“?)ﬁﬁﬁ’@%ét“?r‘éé
11217 19p ~22 11p 232 7P & B &~ 3G S E

@%;

o

o v
2P YRELERINF AL T B %ﬁﬁ’jﬁ%ﬁ$
Hp 2_ & ;}ﬁv ﬁ)ﬂ,?ﬁz‘,ﬂ;dZ/\ 1i”1bi}\ﬁ f*%f‘-l"

B v R



%%\31?%‘53 y P

-v—"\\
|~ o
S,

m £ 0% GEpr 27
W2#28 TP S RAFE CERFF L hOLK i
2R EROFAFOTD CERSTEFHK LY 0 P
FEGFHL A1 T2 e TEFROBHER > 2T 7
Bhimi ikt ®q T REZRIZZNF3I 09
R AT )R 00 L I LRGP T

TH o T E RGP F AL F A FENRITERAFIDF
LR T2 EF 0 RSP F L LR EM L G2

Z1

AL R RSN F LD AR BT R
> Y
»

+ B EgRk
EMADP RGEAIEM R PR A T L AL T AR
1%4’&%mlﬁﬁ%QS%WM@Wym,ﬁ@%ﬂ@%ﬁ
+ E

EEMARR G P lBH o B

H%6EF]

P~ 15p a# ﬂl%;é XSRS RE TR - Wm0 £
6

112#1% 16p 4= 5

. " v 1L R ,‘1{:’ J /l“ <
) F = N - Q. ' = b = Ik PR
ZHFEO6EFADINL g REAFETEHE160F

)& B N ARER R PR EL PR TR 160@

Ao R AT AEE U pATT F P b FeikE 15 5%
.,E'.;i’f','? 22 EM NP RETF REATI60F ~ 0 2 B4

TR AEEY PAT P A FONH 2
c BRERERET > iy L BERE -



AP

pEA 1098127 29F R CERR IR E AR 6 X
BHE IR SRR 2 MA1FER A& A ErDP
HEF o s 2P LA S APERIP 2 L1 FA 8
w&%ﬁﬂ*uﬂ@%% Mﬁ&%*kﬁ”Zﬂaf T k&
ZHe yELZYm T BERP EL&P TP (TR RS
AR IF)*“ZOZOﬁ- 127 29p FiLis B8 42200

EA P 0 TR ?g’+da%%mm3m

-l

L]:g‘%(ﬁ?rv)}'ﬂ::"

-

PO

R

B1ir) 0 s EZGRIT AE2Z392-3 7P R~ #
L3Rz x XY Gaougan TR gd 27z xp0
ANZES AT SR A N A TR N A2
RART @A O B 3 F2M Gt &
RER] D ESA NP L AL T2 ZITAL R FEHEKRFEL A
BRI B HE N F A T g
2P EA PR AL RYY LR AL R YFLENIFY
T g RN 2P R RO PRS2 B
AR TR RS S e
XEHT ) T E R CHBEZIHEREF TR M
WAGER B A DD EEMLDFELE P RITA o WL
RHreTi R CREZGRLILRFATE 2 PR
AR i 0 i WA R L & LA S T8 s ARIDE S LEASS IR -4
RE A R R R R RS NP A R G
PEA TR PRI AT o
ik L ZOFAEF]IR - 562 T RERLH X
I ERA RS LN AP E SRR F A A o
ORI T A AR D o RAT A T ER O
T %ﬁ%k’@ A FRF RS2 AL 107521
Ao f‘aﬂ\lf\zﬁ AEE AT 3t - E 2y
AFPEZREE FFAP > R p A Eg R



—_—

~

EA PR

LA ag=29gF BRAST 2 JLFHHE i
(7)2 (8)#17r » thd R F A 2PFNEFY 2R
2B ALEOMR L 2IFED > NF S P E G KT
2 A A EHRERALITED ZFPEHE L F
POR O RBEPFA 2PN G BHE Y By
AN RS 51 T P kd P FA 2P 58
HoomBEr P amle
.%lﬁ4in¥ﬁ“W?ﬂ~2ﬂﬁﬁiﬁ&%9?@

REFEP > REALZGF06EF1~2 38722 T %3

X%éJ’?érﬁﬁﬁﬁJLﬁinﬁiﬁﬁE%ﬁ&
NI SR IE N3G I S LU R A N
R0 B RAGFARES P LA B EDS o

Q.2 g gy ar o REF LRk 2 RER
R BEATFAFR AN DRF O BER P FEE
FAFCR AL AR E F TR > R 2P LA EF VR 2T
d o ¥R AT FAE; TH3% S | 284 > &P
7@?4?5mfﬁ&ﬁ%%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁf@mﬂ&
AR R TEIXFE AT e mT AR L DA
%a%i@%@/ X R OIE F AT e RS 2 PR
NE-TERED HKGUEM P EFTEFTLEL C RA
PXRGRPRLPT 0 R ANE F22FE R M

\ AT %

pr
i
=]
7\
c.ﬂ
c)f:
s}rt
DO
I
C)O
L\')
=~
N
*rm
“
\rm
\\
).
w
Iﬂ
Jrh
SHe
I
i

4 oA 109# 127 29£1 STE NI Y X SR A A YA

AL P LA e A M PR 0 ARE2D
Eor110£107 20p G372 TR 3R FLEmY, - PR
g 5 R n

=4



B aEF g 2T ALY L1608 ~ -

Sz d £ 2954153892 Sl /% | 5 TER I
NP R FAR AL P

EFERseg p F 4 2 20 110£82 20 30k £ 5 ik FICOV
[D-195 F Mm@ s lcZ g% o

Ep 54 2P 31102100 Tp 2R B b £ G &

B ER 111247 150 %3 % & Frpt s %12%95%%1:& o

Wiz s L2530 $3x3apHE111£12730p -

(‘t)?':‘*?i%*ﬁi)ﬁ-”"HZﬁZ P15P AR F % 112001486850 30 4 1t

S
o

L rbx(”
fﬁ

’ il

UVR2iz 4 ki kX2 L

BooohEE B (L% $244-245F)

EEEESS S R IR L R RS S AR .1
d P &% R 7
TR %4 2P, P EE L AL T2 2049
2RLEE RS EYR A LS (F9
3.2 20 A K Wk & E

A2 %3110#£107 209 K32 '_34
J°Wﬁ%ii?ﬁﬁﬁilﬁ,&%



(2 L2 L1 TRIPIM|P BT 0 2 N F6IE T
T EyEE ) o gER P AT (L E - 538-39F)
OF RES :@:%30&1’ﬁ”‘v(ﬂr’@ﬁ)ﬂf”%ﬁfﬁréb’%(%’
EAN P )R e 3R EIF LI P 0 A
7 (TR 4 ;}S)J‘J.ﬁfriﬁ’;ﬂl() AE(FM)END
—»;}éf‘f\rhg»—» o
QF3xFHEEZBHE P H2FE IR
B ETF R SI5P P o RBT 2 ATERA0F
(Z )N =4y THE = o
OF REE -5 5% E[(): BN R F A b S
o IR 150 M KBTS AT R80H
mﬁ“f(gyfﬁ)%/\ﬁ%jﬁrﬁéé o
R e B SRR
d 0 R ﬁ ‘L‘flf’ﬁp“"pﬁp—rﬁpj’:’ W1p4e»dAH 1%
":;J_,glj, e .1%3{@7&;\“ ?ilf“&%ﬁ?’ ‘;mo
®e 2 4weF T FF T 22 Fd 0 REZ P BF YR
53,z,—%gip’gﬁré»?—%?g—gj;]‘u*gf,ﬁ—%wbﬁ;fﬁ%jxg
Y F6E H 482 T o
QAmEmtHF1IIIE e ¢ Ta 3 w2 3
Fey v Te =z | ’4&25'«:“—’—%.. %/\ﬁ‘%a‘%@’ﬁ’f £
g,?%ﬁﬁ@%3£lﬁf KPR o e pd
£ éé“é’%fézﬁ é‘ % fn‘ ’ﬂ— SR 4% %Lfﬁt%“
Pt



‘g\ﬁ(
T3,
o
7\
=
g
|
s
Cco
=
O
O
U
O
QD
L\')
()
U
r
o
—~
o

(

S35 ) o AR AR g R A2 P\ oo %m;‘;%;ﬁb
299@%%#%%@4Pf21ﬁ%
o BRRLZEPAIEF(LE 5241-2427 ) > 3
AN AR RE A1 ire B4 kL E ey
F2MEAGEE o RN S T AR RRE FEmALT > H
TRGEA P At ﬁ;&i})’?% ©ER 5
L % 5
B i ZO56EHN T ¥3%F 8, 2T : T2/
FEY 0 AR RASE, 2P KPP IR EF
e
1%%ﬁr%ﬁbﬁJr2¥%i%$J
CHERGMNEAREIFR L L
@@ﬁ’Iﬂuié%i%ﬁL%iﬁﬁ’%ﬁi?i

FACRITI NP TERAGHEDED (B 2105

g - O K
F oo }%"/:L = fﬁ,;“l%l‘]m

-

———



oy 5 - N R 2
At > hed ez 41 0%

[ﬂ

’

x

E L FH0238 AR b T2 KX T KNG
F1 239l TH35F A, o BB T A
R I S @ﬁ@i%*@“ﬁm°

EA PPN EA L FEREMEEINL I

/

#£2715P A 7 F % 1120014868 5L & ¢ ok k5 % i
ff’ﬁhﬁwhzxt)G@%¢°:k%i%?w$6ﬁ$1‘
23T P53 % 4, F 2 i AR
%u1§%4%ﬁz%iﬁﬁ’a%i%%%% Wv
mﬂ&dﬁ’g ZFhH PRI NTL B
W R g@ww%i @%6@%1~2\$E%i$
lﬁ%i@?ﬁ

¥ «Jr‘?
b ey

— 7

& i
4 QFOEFAF Y GFREr ST FEHE
o ik & ARG BN D320 A o
z 3T R T bud 2 & ,ﬁr'}‘]?ﬁ%‘-‘g—%’;a—%iig )
Bl AR S 1P AR T

FI
P
o

4
.
T

) lﬂ
gl
4=
o
9

4

S o

%40 A BT P o%ﬁi,wfjnvwa
F b JEM ST ALl L ORIIERY 0 R A TERP Y
ﬂ

&%m&gﬁﬁﬁ’k¢&ﬂuéﬂﬂﬁiW**iwﬁ*
=2

’ 7}’4\

BERRN F A PR A d @



d PR A HEM 2P 23 9 et
AN EEBL A ) ®
BB p L AR R -F > WF RA R
%
5

R AL I ENA PR AL YTF S RIPEEP2
EAr e A AEELTERMFF S LB ¢ A
B s )i 0 AR RE TERFOS R A 8 TR
Fruddd S0 TREI2PBARS AL RMER Y

T30 EERFATIIIELLY 10

S
Ol
\_"_' )‘:\
s
¥
/w,
M
o
ot
=
[
‘;_\t

;}?,z«ci] kBLIOBP\“"‘f];%z\I#p
2P

ﬁﬁ%%%%xf’éﬁﬁaﬁaﬁf %167 % 157 3
CI2ERAH L SRS BE(LE S FI9T) 0 ¢

NEF ARG ,

FOoOPAAPL AEROROEFRLGT A 0 P
AL RGROFE ST IRL B HENE TR

BhRBNENLER o AN 2T FRFRE R

ML EHEFERF » FRTRIAPE 287 0 2
ERBLETF MY AL ENELTEF > B
R FR AW B A ERE FHRATEL L2 - 2]

S

252
T D RRFFENEIARY 2B M
2 { i?‘ﬁ g’ﬁ_ltl%/‘:‘:;&yi/\
(B ERI6ER S F

i
2 OE o~

N (ﬂm IR
Ja ol

=

%\

|

o
ek
}W

@ﬁﬁi@ﬁﬁﬁp&’@%”
FRe g e bifom R E 000200 R
#1121 1p ~17 15F
R2Mp ki 2 P REH B 2 HT > £ RN
2@ 112847 15p HIHLEIZF AN F - F
L2~ RE1283P TP mipfE F "“11 03060025 3 ¥
#(LS- %69~83-84F ) R

mﬁ¢$
[uf

1‘4—
\w
)
N
W
P
¥

10



??ﬁ%%#%%B $4vt1bp | A
B2 yEm 53R F A I W15

%iiﬁﬁﬁﬁf% SRR A O P S R EPER S

2Z100p » A _FFwREp R l% 1%+ 5 1
. g,

‘%ﬁ@ﬁwﬁﬁ%i vﬁm
.}

ENE TG & RIE20%5 (L E S B
ki BE 2 FURHR B 12 R 2 lﬁ’ﬁﬁ&’iﬁﬁi
AREZAIEEHET A H X RS R RAR SEY
£ 2R dp G vy o FRRLFGRES TR
M2 e 2328 ~GHES 1605 ~ X20%=232
g)e

St > R EFREr 2P S22 £ L1928 ~GHE S

160F ~ +328 ~=1928 ~) - @ ﬂ\z*;‘{»\’ﬁ:;}l— 2 AA]12E5
Plep EEESL D ’ﬁ rrFEEEE KIT’SF B(ALE - 54
11? ) Kﬁﬁ" ?ﬁ‘]‘\‘/‘:ﬁi#“ A %i”%;}»‘ci AiFd U op w128
Hpdo REESIFHFELAIL BB

| —
[ay
T
(5
}E
gl
%\
gy
X
N
S
o
\_\_"H\
N
S
—
4
DO
4
oy
ST
4.
|
34
~
=3
‘\\
=4

¥ 392

M=

LA N O L Ao



N ARTEEGFP R A ARLRE EFD ES

P £ - = iR AP o

fAEz kg 0 NFEFREFTIE o

i = A & 113 = 4 " 10 0
NEF - *2 F 32xF

P AE AR RAER o

o2 PRA B iR 200 poe A TR (P ERR

%WJ%Eé}jﬁ@Pﬁﬁﬁﬂ%’%%iﬂﬁzﬁggg
FeAz b PR o BT HAEE 200 PR PRI F (4

Wy A AHECRE X))
ok ix f—-ﬁa‘z‘t%\“”ri » - HER P RE RN o
¢ o A @ﬂ 113 = 4 B 10 0

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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1臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度訴字第118號
原      告  竹泊爾整合顧問有限公司


法定代理人  曾聖慈  
訴訟代理人  陳懿璿律師
被      告  內容力有限公司


法定代理人  陳思宇  
訴訟代理人  呂聿雙律師
被      告  溪北文化實業有限公司


法定代理人  林駿騰  
訴訟代理人  吳存富律師
            張立民律師
上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
⒈被告溪北文化實業有限公司應給付原告新臺幣(下同)192萬元，及自民國112年5月17日起至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。
⒉原告其餘之訴駁回。
⒊訴訟費用由被告溪北文化實業有限公司負擔百分之60，餘由原告負擔。
⒋本判決第1項於原告以64萬元為被告溪北文化實業有限公司供擔保後，得假執行；但被告溪北文化實業有限公司如以192萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
⒌原告其餘假執行之聲請駁回。　　　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告內容力有限公司(下稱內容力公司)於民國109年12月29日承攬花蓮縣政府「花蓮縣重要寺廟、教會堂文史調查研究計畫」勞務採購案(下稱系爭採購案)，將系爭採購案其中「網頁設計建置工程」之相關工作(下稱系爭工作)委託分包予原告施作，原告於110年10月7日向內容力公司提出估價單(下稱系爭估價單)，用以磋商系爭工作之價格、付款方式與驗收等事宜，並以被告溪北文化實業有限公司(下稱溪北公司)負責人林駿騰為系爭工作聯絡人，嗣原告於111年10月27日與內容力公司、溪北公司共同簽訂「外包委託網站建置專案合約書」(下稱系爭契約)，由原告受被告2公司共同委託擔任系爭採購案網站資訊協力廠商，溪北公司則為內容力公司委託執行之主責廠商，並約定系爭契約總價為新臺幣(下同)160萬元。
　㈡依系爭契約第3條約定，系爭工作共分3次審查，原告應於第3次審查時即111年12月30日完成全部工作，並依系爭契約第4條約定，溪北公司應於原告完成15個工作日內，與內容力公司共同向花蓮縣政府承辦單位確認並完成標的內容之測試，原告並應交付依系爭契約第1條第1項約定完成之工作。三方並約定於第3次審查前30日、第3次審查完成時及第3次審查完成後30日，原告得依系爭契約第6條第1項至第3項約定，依次開立發票向溪北公司請款，溪北公司則應於接到發票後15日內，代內容力公司分別給付40萬元、40萬元及80萬元(均已含稅)至原告指定帳戶。
　㈢原告已遵期完成系爭工作，並已依約寄發第1期、第2期之請款發票予溪北公司，然迄未獲付各該期款，嗣於系爭工作即將完成之際，溪北公司即拒絕配合辦理第3期審查及所餘該網站正式完成上線運作、辦理教育訓練、修正作業等結案相關事宜，內容力公司亦經原告催告辦理，均置之不理，致原告迄無從結算並依約寄送發票請求第3期款，原告為此業已於112年1月19日、2月11日及3月7日分別發函、存證信函催告被告2公司辦理第3期審查及所餘上開工作內容，並請求給付已屆期之承攬報酬，詎被告2公司均迄未配合辦理。
　㈣依系爭契約第3、5條約定，於原告依約遵期完成工作時，即負有給付承攬報酬之義務。原告業已於111年12月31日前如期完成被告委託執行符合債之本旨的系爭工作，縱溪北公司於112年2月7日函覆稱因與花蓮縣政府間之履約爭議，現無法依系爭契約第4條約定由花蓮縣政府進行驗收為由，明示拒絕辦理系爭工作之驗收，並拒絕依約給付報酬，惟並不影響原告確有通知驗收之事實，且原告係依系爭契約第3、6約定請求付款，系爭契約約定乃就既存之承攬報酬債務約定履行期，並無使承攬報酬債務之發生繫於驗收合格或第3期審查辦理與否之事實，應認第3期審查為承攬報酬給付之期限而非給付條件，則第3期審查期限既已屆至，原告自得請求溪北公司依約給付報酬。又內容力公司為系爭契約之實際定作人，原告既不受溪北公司給付承攬報酬，亦得依承攬契約法律關係請求內容力公司如數給付。為此，爰依系爭契約第6條第1、2、3項約定或承攬契約法律關係，請求溪北公司或內容力公司給付本件承攬報酬160萬元。

　㈤溪北公司無法如期依系爭契約第6條第1、2、3項約定結算或付清該期款項，無論係可歸責於溪北公司或內容力公司之事由，均不影響原告依同條約定請求懲罰性違約金之權利。今原告已依系爭契約第3條約定之審查期程，依序提出並完成相應之工作內容，然溪北公司於收受原告開立之112年1月1日、15日請款發票後，至今未給付原告任何一期款項，是自112年1月16日起算至4月26日時，遲延期間已逾100天，違約金累計已達系爭契約總額上限即160萬元。為此，爰依系爭契約第6條第4、5項約定，請求溪北公司給付違約金160萬元。
　㈥並聲明：⒈被告內容力公司或溪北公司應給付原告160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告溪北公司應給付原告160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：　
  ㈠內容力公司部分：
　　⒈內容力公司於109年12月29日受花蓮縣政府委託執行系爭採購案，並將系爭採購案之部分工作項目分包予溪北公司執行。嗣溪北公司再將其分包承攬範圍內之系爭工作分包予原告執行，並由被告2人與原告於同年月27日簽訂系爭契約。系爭契約前言已開宗明義敘明：「甲方(即內容力公司，下同)於2020年12月29日得標後將專案委託於乙方(即溪北公司，下同)協助執行管理，經由乙方於2021年12月中旬以口頭委託丙方(即原告，下同)執行本專案網站建置工作」，系爭契約第1頁末尾之註腳2、3 亦載明原、被告三方間之系爭契約，係分別存在於「內容力公司及溪北公司之間」及「溪北公司及原告之間」，是內容力公司與原告間並無承攬契約關係存在，此為債之關係相對性之基本法則，溪北公司為系爭契約之定作人及付款義務人，本件承攬報酬之給付與內容力公司無涉。
　　⒉內容力公司在系爭契約中，僅為依系爭契約第4條第1項約定「會同溪北公司及花蓮縣政府共同辦理驗收」之輔助協力角色地位，縱使系爭契約名稱為「外包委託網站建置專案合約書」，且為原、被告三方所共同簽署，亦不能執此即主張內容力公司及溪北公司均為共同定作人。通觀系爭契約全文可知，原、被告三方間之交易原因事實，乃內容力公司將系爭採購案分包予溪北公司承攬，溪北公司再轉分包予原告承攬，原告僅與溪北公司成立承攬法律關係，內容力公司僅為會同驗收之輔助角色地位。
　　⒊依系爭契約第4條第1項、第6條之約定，於原告交付系爭工作全部成果予溪北公司並辦理第3次審查及驗收前，本件承攬報酬之清償期即尚未屆至。縱暫不論花蓮縣政府是否派員審查驗收，原告是否確實完成全部系爭工作並交付溪北公司，亦為本件請求付款之前提要件，此一要件既尚未有明確之舉證，事實未明，原告自仍不得請求付款。
  ㈡溪北公司部分：
　　⒈系爭契約為兩造三方所簽署，觀其前言及系爭估價單附註⑺及⑻所示，係由原告向內容力公司提出報價，且針對原告依照系爭契約所完成之工作項目，內容力公司具有驗收之權限，又針對原告完成工作項目之報酬給付者亦為內容力公司，原告及內容力公司亦於系爭估價單上用印確認，顯見關於原告所完成系爭工作之報酬應由內容力公司為給付，而與溪北公司無涉。
　　⒉本件原告依系爭契約第6條第1、2、3項約定向溪北公司請求給付報酬，然系爭契約第6條第1、2、3項所定之「第3次審查」，實為「付款條件」之約定，而本件花蓮縣政府既未依系爭契約第4條約定為驗收，則付款條件並未成就，是原告請求溪北公司給付報酬，並無理由。　　
　　⒊原告之所以無法結清期款，係導因於系爭採購案之執行狀況上，洽逢新冠疫情蔓延而全國實施三級警戒，且因花蓮縣政府處理流程延宕所致，溪北公司並不具有可歸責之事由，並無以不正當行為阻止「第3次審查」之發生，在目前內容力公司仍循政府採購法相關調解程序與花蓮縣政府調解中，則「第3次審查」是否已確定無法發生，仍屬未定，是原告依系爭契約第6條第4項約定向溪北公司請求違約金，並無理由。縱認溪北公司具有可歸責之事由，然原告並無遭受何等之損害，故依民法第252條規定，應將系爭契約第6條第4項約定之違約金酌減至0元。　
  ㈢並均為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執事項：(見卷二第243-244頁，項次依時序重新排序)
  ㈠內容力公司於109年12月29日承攬系爭採購案，並將系爭採購案之部分工作項目委託分包予溪北公司執行，被告2公司遂於110年10月20日簽訂之「專案執行委託契約」。嗣原告承攬系爭工作之施作，被告2人與原告於111年10月27日共同簽訂系爭契約，並約定系爭契約總價為160萬元。
  ㈡依系爭契約第4條第3點約定，驗收單位/人員為花蓮縣政府民政處宗教禮俗科李明坤。
　㈢花蓮縣政府與內容力公司於110年8月2日就系爭採購案因COVID-19疫情嚴峻而辦理第1次契約變更。
  ㈣內容力公司就於110年10月7日與原告簽訂系爭估價單。
  ㈤花蓮縣政府於111年4月15日完成系爭採購案第2期驗收。
  ㈥依系爭契約第3條約定，第3次審查日期為111年12月30日。
  ㈦花蓮縣政府於112年2月15日府民宗字第1120014868號函終止系爭採購案。
  ㈧原告迄今未依系爭契約受領報酬。
四、本件爭點：(見卷二第244-245頁)
  ㈠原告請求內容力公司或溪北公司給付本件承攬報酬，有無理由？金額為何？
    ⒈內容力公司或溪北公司是否為系爭契約之定作人？
    ⒉原告是否已依系爭契約完成系爭工作？
    ⒊原告之本件承攬報酬請求權是否已適於行使？即系爭契約第6條所稱的「第3次審查」，是「不確定的清償期」，還是「付款的停止條件」？
  ㈡若原告請求溪北公司給付有理由，則原告依系爭契約第6條第4項約定請求溪北公司給付違約金，有無理由？若有，數額是否過高而應予酌減？
五、本院之判斷：　　
　㈠本件原告請求溪北公司給付承攬報酬，為有理由；請求內容力公司給付承攬報酬，則無理由。
　　⒈本件無論系爭契約之定作人為內容力公司或溪北公司，均由溪北公司負給付承攬報酬義務。
　　  ⑴查內容力公司於109年12月29日承攬系爭採購案，並將系爭採購案之部分工作項目委託分包予溪北公司執行，被告2公司遂於110年10月20日簽訂之「專案執行委託契約」。嗣原告受委託辦理系爭工作，原告與被告2人於111年10月27日共同簽訂系爭契約，並約定系爭契約總價共計為160萬元等情，已如前揭三、㈠所述。是原告與被告2人間就系爭工作之權利義務關係，應先審視系爭契約是否已有約定，若無，方有探求系爭工作之承攬契約存於何人之間，以適用民法承攬契約相關規定之必要。
　　　⑵系爭契約就系爭工作承攬報酬之給付，已於第6條定有「付款辦法」，約定內容如下：(見卷一第38-39頁)
　　　　①第3次審查前30日，丙方(即原告)開立發票向乙方(即溪北公司)請求，乙方應於接到發票後15日內，代為甲方(即內容力公司)以新臺幣40萬元整(含稅)匯入丙方指定帳戶。
　　　　②第3次審查完成時，丙方開立發票向乙方請求，乙方應於接到發票後15日內，代為甲方以新臺幣40萬元整(含稅)匯入丙方指定帳戶。
　　　　③第3次審查完成後30日，丙方開立發票向乙方請求，乙方應於接到發票後15日內，代為甲方以新臺幣80萬元整(含稅)匯入丙方指定帳戶。
　　　　④乙方除因不可抗力之因素，如因可歸責於乙方之事由，致無法如期結清期款時，每逾1日按本按總價1%計罰，但以不超過本合約製作總額費用為限。
　　　　⑤乙方如因可歸責甲方之事由，致無法如期結清期款時，乙方須自行向甲方究責求償，丙方仍能行使本合約第6條第4點之權利。
　　　⑶本院審酌上揭第1至3項約定所用：「丙方....向乙方請求」、「乙方...，代為甲方...匯入丙方指定帳戶」等語，可知兩造間就系爭工作之承攬報酬給付，已約明由溪北公司對原告負給付義務；再參酌上揭第5點復載明：溪北公司縱因可歸責內容力公司之事由而對原告無法結清各期報酬，惟溪北公司僅可向內容力公司究責求償，仍不可據此作為原告請求給付報酬之抗辯等情。認兩造間就系爭工作之報酬給付義務已另有約定，揆諸上揭⑴之說明，自無探求系爭工作之承攬契約存於何人間之必要。綜上，本件無論系爭契約之定作人為內容力公司或溪北公司，均由溪北公司負給付承攬報酬義務。　
　  ⒉原告已依系爭契約完成系爭工作。
　　  ⑴按承攬工作是否完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作；後者則係指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，應以承攬契約所約定之工作內容為依據；倘定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成(最高法院110年度台上字第1938號民事判決意旨參照)。
　　　⑵經查，原告已依系爭契約完成第1、2、3次審查應完成之工作，並將相關檔案傳送至LINE工作群組等情，業據原告提出第1、2、3次審查交件時間紀錄表所附LINE工作群組對話截圖為證(見卷一第87-90頁、199-201、343-345頁)。本院審視上揭檔案資料之內容，並參酌溪北公司自陳未曾就上揭原告上傳至工作群組所附檔案資料，要求原告為任何補正等情(見卷第241-242頁)，認從形式外表觀察，原告交付之工作已具有系爭契約所約定之外觀形態，溪北公司始未要求原告為任何補正，堪認溪北公司主觀上亦認定原告已經完成系爭工作。綜上，原告已依系爭契約完成系爭工作乙節，已堪認定。
　　⒊系爭契約第6條所稱的「第3次審查」之性質為「不確定的清償期」，本件原告對溪北公司之承攬報酬請求權已屆清償期。
　　　⑴按所稱「驗收合格」「公設點交完成」係屬不確定之事實，雙方要係以該不確定事實之發生為系爭工程尾款之清償期，並非以之為發生債務之停止條件，於該事實之發生已確定不能時，即應認其清償期屆至(最高法院105年台上字第923號判決參照)。易言之，系爭契約第6條第1、2、3項所稱「第3次審查」，應屬「不確定的清償期」，而非原告取得報酬之停止條件甚明。
　　  ⑵本件溪北公司受內容力公司分包系爭採購案部分工項，而系爭採購案中之系爭工作係由原告承攬施作，被告2人與原告因而於111年10月27日共同簽訂系爭契約等情，已如前述。又系爭工作之驗收單位/人員為花蓮縣政府民政處宗教禮俗科李明坤，然花蓮縣政府已於112年2月15日府民宗字第1120014868號函終止系爭採購案，亦如前揭三、㈡、㈦所述。是系爭契約第6條第1、2、3項既以「第3次審查」為各期付款之基準時點，並非以之為發生債務之停止條件，而系爭採購案既已因花蓮縣政府終止，故「第3次審查」已確定不能發生，揆諸上揭說明，自應認系爭契約第6條第1、2、3項所定各期工程款之清償期，均已屆至。
　　⒋綜上，原告已完成系爭工作，且系爭工作各期報酬之清償期均業已屆至，原告自得依系爭契約第6條第1、2、3項之約定，請求溪北公司給付承攬報酬160萬元。至內容力公司，無論其是否為系爭工作之定作人，惟依系爭契約，其無對原告為給付承攬報酬之義務，自不待言。
　㈡原告依系爭契約第6條第4項約定請求溪北公司給付違約金，為有理由，惟違約金金額應予酌減至32萬元。
　　⒈按乙方除因不可抗力之因素，如因可歸責於乙方之事由，致無法如期結清期款時，每逾1日按本按總價1%計罰，但以不超過本合約製作總額費用為限；乙方如因可歸責甲方之事由，致無法如期結清期款時，乙方須自行向甲方究責求償，丙方仍能行使本合約第6條第4點之權利，系爭契約第6條第4、5款分別定有明文。易言之，除有不可抗力之因素外，溪北公司未如期給付承攬報酬，原告即得按日以總價1%計算違約金，縱然此遲延係因可歸責內容力公司所致，溪北公司仍僅得請求內容力公司賠償，而不得以此事由抗辯原告對溪北公司之違約金請求。
　　⒉本件溪北公司與原告間之承攬報酬，與內容力公司與花蓮縣政府間之系爭採購案契約，係屬二事，僅需原告依系爭契約完成工作，溪北公司依系爭契約即有給付承攬報酬之義務。又本件業經花蓮縣政府發函終止系爭採購案，已如前揭三、㈦所述，本院參酌花蓮縣政府函復本院系爭採購案之終止事由為：「內容力公司遲未完成系爭採購案契約第5條規定之第3期工作事項，花蓮縣政府於111年11月10日發函予內容力公司，於文到之次日起10日內依約完成相關進度，惟內容力公司屆期仍未完成，延誤履約期限且履約進度落後20%以上，爰依系爭採購案契約第16條第1項第6、12款規定終止系爭採購案」等語(見卷二第19頁)，已載明內容力公司有違約情事，縱溪北公司對內容力公司違約與否未能有任何影響，惟無礙此非天災等不可抗力情事，自不能排除系爭契約第6條第4項之適用。從而，原告依系爭契約第6條第4項請求被告給付違約金，即屬有據。

　　⒊本件違約金約定過高，溪北公司請求酌減為有理由。
　　　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準(最高法院106年度台上字第1823號民事判決意旨參照)。
　　　⑵本件違約金係按日依總價1%計罰，並以系爭契約總價為上限乙節，已如上述。而原告業已於000年0月間開立日期為112年1月1日、1月15日，金額均為40萬元之統一發票2紙向溪北公司請求給付第1、2期款項，並催告溪北公司於112年4月15日前辦理第3次審查等情，有統一發票2紙、原告112年3月7日竹泊爾字第1120306002號函可證(見卷一第69、83-84頁)，然原告迄今仍未依系爭契約受領任何一期報酬(見前揭三、㈧所述)。是不論溪北公司收受請款發票日後加計15日付款期限，抑或依上揭函文催告辦理第3次審查期限加計15日付款期限起算，迄至本件言詞辯論終結時溪北公司逾期給付承攬報酬均已超100日，是上揭按日依總價1%計罰，並以系爭契約總價為違約金上限之約定，本件原告依系爭契約第6條第4款得請求溪北公司給付之違約金金額為160萬元。
　　　⑶惟本院審酌本件原告因溪北公司未依約給付承攬報酬所受損害，客觀上僅為其未能依約如期取得並運用該報酬所生之利息損失，又原告復未舉證其因溪北公司未依約給付承攬報酬而受有何損害。本院參酌行政院公共工程委員會發布之工程採購契約範本第17條第4項所定逾期違約金以契約價金總額20%為上限(見卷二第252頁)，認本件雖非依政府採購法招標之工程，惟就承攬契約當事人間之利益衡平，兩者並無二致，認本件亦以此為違約金上限之標準，始為允當。爰將原告得請求溪北公司給付之違約金酌減至32萬元(計算式：160萬元20%＝32萬元)。
　㈢綜上，原告得請求溪北公司給付之金額為192萬元(計算式：160萬元＋32萬元＝192萬元)。而本件起訴狀繕本於112年5月16日送達溪北公司，有本院送達證書附卷可憑(見卷一第411頁)，是原告請求溪北公司自起訴狀繕本送達翌日即112年5月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬有據。
六、綜上所述，原告依系爭契約第6條第1、2、3項請求溪北公司給付承攬報酬160萬元本息，及依同條第4項請求溪北公司給付違約金32萬元本息，為有理由，應予允許，爰判決如主文第1項所示。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
七、原告就勝訴部分，陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依溪北公司聲請酌定相當之擔保金額宣告溪北公司如預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                  民事第二庭  法  官  李立青
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                              書記官  林政良
　　　　　　　

1臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度訴字第118號

原      告  竹泊爾整合顧問有限公司



法定代理人  曾聖慈  

訴訟代理人  陳懿璿律師

被      告  內容力有限公司



法定代理人  陳思宇  

訴訟代理人  呂聿雙律師

被      告  溪北文化實業有限公司



法定代理人  林駿騰  

訴訟代理人  吳存富律師

            張立民律師

上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國113年3月20

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

⒈被告溪北文化實業有限公司應給付原告新臺幣(下同)192萬元，

  及自民國112年5月17日起至清償之日止，按週年利率百分之5

  計算之利息。

⒉原告其餘之訴駁回。

⒊訴訟費用由被告溪北文化實業有限公司負擔百分之60，餘由原

  告負擔。

⒋本判決第1項於原告以64萬元為被告溪北文化實業有限公司供擔

  保後，得假執行；但被告溪北文化實業有限公司如以192萬元

  為原告預供擔保，得免為假執行。

⒌原告其餘假執行之聲請駁回。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告內容力有限公司(下稱內容力公司)於民國109年12月29日

    承攬花蓮縣政府「花蓮縣重要寺廟、教會堂文史調查研究計

    畫」勞務採購案(下稱系爭採購案)，將系爭採購案其中「網

    頁設計建置工程」之相關工作(下稱系爭工作)委託分包予原

    告施作，原告於110年10月7日向內容力公司提出估價單(下

    稱系爭估價單)，用以磋商系爭工作之價格、付款方式與驗

    收等事宜，並以被告溪北文化實業有限公司(下稱溪北公司)

    負責人林駿騰為系爭工作聯絡人，嗣原告於111年10月27日

    與內容力公司、溪北公司共同簽訂「外包委託網站建置專案

    合約書」(下稱系爭契約)，由原告受被告2公司共同委託擔

    任系爭採購案網站資訊協力廠商，溪北公司則為內容力公司

    委託執行之主責廠商，並約定系爭契約總價為新臺幣(下同)

    160萬元。

　㈡依系爭契約第3條約定，系爭工作共分3次審查，原告應於第3

    次審查時即111年12月30日完成全部工作，並依系爭契約第4

    條約定，溪北公司應於原告完成15個工作日內，與內容力公

    司共同向花蓮縣政府承辦單位確認並完成標的內容之測試，

    原告並應交付依系爭契約第1條第1項約定完成之工作。三方

    並約定於第3次審查前30日、第3次審查完成時及第3次審查

    完成後30日，原告得依系爭契約第6條第1項至第3項約定，

    依次開立發票向溪北公司請款，溪北公司則應於接到發票後

    15日內，代內容力公司分別給付40萬元、40萬元及80萬元(

    均已含稅)至原告指定帳戶。

　㈢原告已遵期完成系爭工作，並已依約寄發第1期、第2期之請

    款發票予溪北公司，然迄未獲付各該期款，嗣於系爭工作即

    將完成之際，溪北公司即拒絕配合辦理第3期審查及所餘該

    網站正式完成上線運作、辦理教育訓練、修正作業等結案相

    關事宜，內容力公司亦經原告催告辦理，均置之不理，致原

    告迄無從結算並依約寄送發票請求第3期款，原告為此業已

    於112年1月19日、2月11日及3月7日分別發函、存證信函催

    告被告2公司辦理第3期審查及所餘上開工作內容，並請求給

    付已屆期之承攬報酬，詎被告2公司均迄未配合辦理。

　㈣依系爭契約第3、5條約定，於原告依約遵期完成工作時，即負有給付承攬報酬之義務。原告業已於111年12月31日前如期完成被告委託執行符合債之本旨的系爭工作，縱溪北公司於112年2月7日函覆稱因與花蓮縣政府間之履約爭議，現無法依系爭契約第4條約定由花蓮縣政府進行驗收為由，明示拒絕辦理系爭工作之驗收，並拒絕依約給付報酬，惟並不影響原告確有通知驗收之事實，且原告係依系爭契約第3、6約定請求付款，系爭契約約定乃就既存之承攬報酬債務約定履行期，並無使承攬報酬債務之發生繫於驗收合格或第3期審查辦理與否之事實，應認第3期審查為承攬報酬給付之期限而非給付條件，則第3期審查期限既已屆至，原告自得請求溪北公司依約給付報酬。又內容力公司為系爭契約之實際定作人，原告既不受溪北公司給付承攬報酬，亦得依承攬契約法律關係請求內容力公司如數給付。為此，爰依系爭契約第6條第1、2、3項約定或承攬契約法律關係，請求溪北公司或內容力公司給付本件承攬報酬160萬元。

　㈤溪北公司無法如期依系爭契約第6條第1、2、3項約定結算或

    付清該期款項，無論係可歸責於溪北公司或內容力公司之事

    由，均不影響原告依同條約定請求懲罰性違約金之權利。今

    原告已依系爭契約第3條約定之審查期程，依序提出並完成

    相應之工作內容，然溪北公司於收受原告開立之112年1月1

    日、15日請款發票後，至今未給付原告任何一期款項，是自

    112年1月16日起算至4月26日時，遲延期間已逾100天，違約

    金累計已達系爭契約總額上限即160萬元。為此，爰依系爭

    契約第6條第4、5項約定，請求溪北公司給付違約金160萬元

    。

　㈥並聲明：⒈被告內容力公司或溪北公司應給付原告160萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。⒉被告溪北公司應給付原告160萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊原

    告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：　

  ㈠內容力公司部分：

　　⒈內容力公司於109年12月29日受花蓮縣政府委託執行系爭採

      購案，並將系爭採購案之部分工作項目分包予溪北公司執

      行。嗣溪北公司再將其分包承攬範圍內之系爭工作分包予

      原告執行，並由被告2人與原告於同年月27日簽訂系爭契

      約。系爭契約前言已開宗明義敘明：「甲方(即內容力公

      司，下同)於2020年12月29日得標後將專案委託於乙方(即

      溪北公司，下同)協助執行管理，經由乙方於2021年12月

      中旬以口頭委託丙方(即原告，下同)執行本專案網站建置

      工作」，系爭契約第1頁末尾之註腳2、3 亦載明原、被告

      三方間之系爭契約，係分別存在於「內容力公司及溪北公

      司之間」及「溪北公司及原告之間」，是內容力公司與原

      告間並無承攬契約關係存在，此為債之關係相對性之基本

      法則，溪北公司為系爭契約之定作人及付款義務人，本件

      承攬報酬之給付與內容力公司無涉。

　　⒉內容力公司在系爭契約中，僅為依系爭契約第4條第1項約

      定「會同溪北公司及花蓮縣政府共同辦理驗收」之輔助協

      力角色地位，縱使系爭契約名稱為「外包委託網站建置專

      案合約書」，且為原、被告三方所共同簽署，亦不能執此

      即主張內容力公司及溪北公司均為共同定作人。通觀系爭

      契約全文可知，原、被告三方間之交易原因事實，乃內容

      力公司將系爭採購案分包予溪北公司承攬，溪北公司再轉

      分包予原告承攬，原告僅與溪北公司成立承攬法律關係，

      內容力公司僅為會同驗收之輔助角色地位。

　　⒊依系爭契約第4條第1項、第6條之約定，於原告交付系爭工

      作全部成果予溪北公司並辦理第3次審查及驗收前，本件

      承攬報酬之清償期即尚未屆至。縱暫不論花蓮縣政府是否

      派員審查驗收，原告是否確實完成全部系爭工作並交付溪

      北公司，亦為本件請求付款之前提要件，此一要件既尚未

      有明確之舉證，事實未明，原告自仍不得請求付款。

  ㈡溪北公司部分：

　　⒈系爭契約為兩造三方所簽署，觀其前言及系爭估價單附註⑺

      及⑻所示，係由原告向內容力公司提出報價，且針對原告

      依照系爭契約所完成之工作項目，內容力公司具有驗收之

      權限，又針對原告完成工作項目之報酬給付者亦為內容力

      公司，原告及內容力公司亦於系爭估價單上用印確認，顯

      見關於原告所完成系爭工作之報酬應由內容力公司為給付

      ，而與溪北公司無涉。

　　⒉本件原告依系爭契約第6條第1、2、3項約定向溪北公司請

      求給付報酬，然系爭契約第6條第1、2、3項所定之「第3

      次審查」，實為「付款條件」之約定，而本件花蓮縣政府

      既未依系爭契約第4條約定為驗收，則付款條件並未成就

      ，是原告請求溪北公司給付報酬，並無理由。　　

　　⒊原告之所以無法結清期款，係導因於系爭採購案之執行狀

      況上，洽逢新冠疫情蔓延而全國實施三級警戒，且因花蓮

      縣政府處理流程延宕所致，溪北公司並不具有可歸責之事

      由，並無以不正當行為阻止「第3次審查」之發生，在目

      前內容力公司仍循政府採購法相關調解程序與花蓮縣政府

      調解中，則「第3次審查」是否已確定無法發生，仍屬未

      定，是原告依系爭契約第6條第4項約定向溪北公司請求違

      約金，並無理由。縱認溪北公司具有可歸責之事由，然原

      告並無遭受何等之損害，故依民法第252條規定，應將系

      爭契約第6條第4項約定之違約金酌減至0元。　

  ㈢並均為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉被告

    願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項：(見卷二第243-244頁，項次依時序重新排

    序)

  ㈠內容力公司於109年12月29日承攬系爭採購案，並將系爭採購

    案之部分工作項目委託分包予溪北公司執行，被告2公司遂

    於110年10月20日簽訂之「專案執行委託契約」。嗣原告承

    攬系爭工作之施作，被告2人與原告於111年10月27日共同簽

    訂系爭契約，並約定系爭契約總價為160萬元。

  ㈡依系爭契約第4條第3點約定，驗收單位/人員為花蓮縣政府民

    政處宗教禮俗科李明坤。

　㈢花蓮縣政府與內容力公司於110年8月2日就系爭採購案因COVI

    D-19疫情嚴峻而辦理第1次契約變更。

  ㈣內容力公司就於110年10月7日與原告簽訂系爭估價單。

  ㈤花蓮縣政府於111年4月15日完成系爭採購案第2期驗收。

  ㈥依系爭契約第3條約定，第3次審查日期為111年12月30日。

  ㈦花蓮縣政府於112年2月15日府民宗字第1120014868號函終止

    系爭採購案。

  ㈧原告迄今未依系爭契約受領報酬。

四、本件爭點：(見卷二第244-245頁)

  ㈠原告請求內容力公司或溪北公司給付本件承攬報酬，有無理

    由？金額為何？

    ⒈內容力公司或溪北公司是否為系爭契約之定作人？

    ⒉原告是否已依系爭契約完成系爭工作？

    ⒊原告之本件承攬報酬請求權是否已適於行使？即系爭契約

      第6條所稱的「第3次審查」，是「不確定的清償期」，還

      是「付款的停止條件」？

  ㈡若原告請求溪北公司給付有理由，則原告依系爭契約第6條第

    4項約定請求溪北公司給付違約金，有無理由？若有，數額

    是否過高而應予酌減？

五、本院之判斷：　　

　㈠本件原告請求溪北公司給付承攬報酬，為有理由；請求內容

    力公司給付承攬報酬，則無理由。

　　⒈本件無論系爭契約之定作人為內容力公司或溪北公司，均

      由溪北公司負給付承攬報酬義務。

　　  ⑴查內容力公司於109年12月29日承攬系爭採購案，並將系

        爭採購案之部分工作項目委託分包予溪北公司執行，被

        告2公司遂於110年10月20日簽訂之「專案執行委託契約

        」。嗣原告受委託辦理系爭工作，原告與被告2人於111

        年10月27日共同簽訂系爭契約，並約定系爭契約總價共

        計為160萬元等情，已如前揭三、㈠所述。是原告與被告

        2人間就系爭工作之權利義務關係，應先審視系爭契約

        是否已有約定，若無，方有探求系爭工作之承攬契約存

        於何人之間，以適用民法承攬契約相關規定之必要。

　　　⑵系爭契約就系爭工作承攬報酬之給付，已於第6條定有「

        付款辦法」，約定內容如下：(見卷一第38-39頁)

　　　　①第3次審查前30日，丙方(即原告)開立發票向乙方(即

          溪北公司)請求，乙方應於接到發票後15日內，代為

          甲方(即內容力公司)以新臺幣40萬元整(含稅)匯入丙

          方指定帳戶。

　　　　②第3次審查完成時，丙方開立發票向乙方請求，乙方應

          於接到發票後15日內，代為甲方以新臺幣40萬元整(

          含稅)匯入丙方指定帳戶。

　　　　③第3次審查完成後30日，丙方開立發票向乙方請求，乙

          方應於接到發票後15日內，代為甲方以新臺幣80萬元

          整(含稅)匯入丙方指定帳戶。

　　　　④乙方除因不可抗力之因素，如因可歸責於乙方之事由

          ，致無法如期結清期款時，每逾1日按本按總價1%計

          罰，但以不超過本合約製作總額費用為限。

　　　　⑤乙方如因可歸責甲方之事由，致無法如期結清期款時

          ，乙方須自行向甲方究責求償，丙方仍能行使本合約

          第6條第4點之權利。

　　　⑶本院審酌上揭第1至3項約定所用：「丙方....向乙方請

        求」、「乙方...，代為甲方...匯入丙方指定帳戶」等

        語，可知兩造間就系爭工作之承攬報酬給付，已約明由

        溪北公司對原告負給付義務；再參酌上揭第5點復載明

        ：溪北公司縱因可歸責內容力公司之事由而對原告無法

        結清各期報酬，惟溪北公司僅可向內容力公司究責求償

        ，仍不可據此作為原告請求給付報酬之抗辯等情。認兩

        造間就系爭工作之報酬給付義務已另有約定，揆諸上揭

        ⑴之說明，自無探求系爭工作之承攬契約存於何人間之

        必要。綜上，本件無論系爭契約之定作人為內容力公司

        或溪北公司，均由溪北公司負給付承攬報酬義務。　

　  ⒉原告已依系爭契約完成系爭工作。

　　  ⑴按承攬工作是否完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念

        不同，前者係指是否完成約定之工作；後者則係指完成

        之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適

        於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，應

        以承攬契約所約定之工作內容為依據；倘定作人主觀上

        認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有

        契約所約定之外觀形態，應認定工作完成(最高法院110

        年度台上字第1938號民事判決意旨參照)。

　　　⑵經查，原告已依系爭契約完成第1、2、3次審查應完成之

        工作，並將相關檔案傳送至LINE工作群組等情，業據原

        告提出第1、2、3次審查交件時間紀錄表所附LINE工作

        群組對話截圖為證(見卷一第87-90頁、199-201、343-3

        45頁)。本院審視上揭檔案資料之內容，並參酌溪北公

        司自陳未曾就上揭原告上傳至工作群組所附檔案資料，

        要求原告為任何補正等情(見卷第241-242頁)，認從形

        式外表觀察，原告交付之工作已具有系爭契約所約定之

        外觀形態，溪北公司始未要求原告為任何補正，堪認溪

        北公司主觀上亦認定原告已經完成系爭工作。綜上，原

        告已依系爭契約完成系爭工作乙節，已堪認定。

　　⒊系爭契約第6條所稱的「第3次審查」之性質為「不確定的

      清償期」，本件原告對溪北公司之承攬報酬請求權已屆清

      償期。

　　　⑴按所稱「驗收合格」「公設點交完成」係屬不確定之事

        實，雙方要係以該不確定事實之發生為系爭工程尾款之

        清償期，並非以之為發生債務之停止條件，於該事實之

        發生已確定不能時，即應認其清償期屆至(最高法院105

        年台上字第923號判決參照)。易言之，系爭契約第6條

        第1、2、3項所稱「第3次審查」，應屬「不確定的清償

        期」，而非原告取得報酬之停止條件甚明。

　　  ⑵本件溪北公司受內容力公司分包系爭採購案部分工項，

        而系爭採購案中之系爭工作係由原告承攬施作，被告2

        人與原告因而於111年10月27日共同簽訂系爭契約等情

        ，已如前述。又系爭工作之驗收單位/人員為花蓮縣政

        府民政處宗教禮俗科李明坤，然花蓮縣政府已於112年2

        月15日府民宗字第1120014868號函終止系爭採購案，亦

        如前揭三、㈡、㈦所述。是系爭契約第6條第1、2、3項既

        以「第3次審查」為各期付款之基準時點，並非以之為

        發生債務之停止條件，而系爭採購案既已因花蓮縣政府

        終止，故「第3次審查」已確定不能發生，揆諸上揭說

        明，自應認系爭契約第6條第1、2、3項所定各期工程款

        之清償期，均已屆至。

　　⒋綜上，原告已完成系爭工作，且系爭工作各期報酬之清償

      期均業已屆至，原告自得依系爭契約第6條第1、2、3項之

      約定，請求溪北公司給付承攬報酬160萬元。至內容力公

      司，無論其是否為系爭工作之定作人，惟依系爭契約，其

      無對原告為給付承攬報酬之義務，自不待言。

　㈡原告依系爭契約第6條第4項約定請求溪北公司給付違約金，

    為有理由，惟違約金金額應予酌減至32萬元。

　　⒈按乙方除因不可抗力之因素，如因可歸責於乙方之事由，

      致無法如期結清期款時，每逾1日按本按總價1%計罰，但

      以不超過本合約製作總額費用為限；乙方如因可歸責甲方

      之事由，致無法如期結清期款時，乙方須自行向甲方究責

      求償，丙方仍能行使本合約第6條第4點之權利，系爭契約

      第6條第4、5款分別定有明文。易言之，除有不可抗力之

      因素外，溪北公司未如期給付承攬報酬，原告即得按日以

      總價1%計算違約金，縱然此遲延係因可歸責內容力公司所

      致，溪北公司仍僅得請求內容力公司賠償，而不得以此事

      由抗辯原告對溪北公司之違約金請求。

　　⒉本件溪北公司與原告間之承攬報酬，與內容力公司與花蓮縣政府間之系爭採購案契約，係屬二事，僅需原告依系爭契約完成工作，溪北公司依系爭契約即有給付承攬報酬之義務。又本件業經花蓮縣政府發函終止系爭採購案，已如前揭三、㈦所述，本院參酌花蓮縣政府函復本院系爭採購案之終止事由為：「內容力公司遲未完成系爭採購案契約第5條規定之第3期工作事項，花蓮縣政府於111年11月10日發函予內容力公司，於文到之次日起10日內依約完成相關進度，惟內容力公司屆期仍未完成，延誤履約期限且履約進度落後20%以上，爰依系爭採購案契約第16條第1項第6、12款規定終止系爭採購案」等語(見卷二第19頁)，已載明內容力公司有違約情事，縱溪北公司對內容力公司違約與否未能有任何影響，惟無礙此非天災等不可抗力情事，自不能排除系爭契約第6條第4項之適用。從而，原告依系爭契約第6條第4項請求被告給付違約金，即屬有據。

　　⒊本件違約金約定過高，溪北公司請求酌減為有理由。

　　　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民

        法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就

        債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利

        益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於

        是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人

        所受損害情形，以為酌定標準(最高法院106年度台上字

        第1823號民事判決意旨參照)。

　　　⑵本件違約金係按日依總價1%計罰，並以系爭契約總價為

        上限乙節，已如上述。而原告業已於000年0月間開立日

        期為112年1月1日、1月15日，金額均為40萬元之統一發

        票2紙向溪北公司請求給付第1、2期款項，並催告溪北

        公司於112年4月15日前辦理第3次審查等情，有統一發

        票2紙、原告112年3月7日竹泊爾字第1120306002號函可

        證(見卷一第69、83-84頁)，然原告迄今仍未依系爭契

        約受領任何一期報酬(見前揭三、㈧所述)。是不論溪北

        公司收受請款發票日後加計15日付款期限，抑或依上揭

        函文催告辦理第3次審查期限加計15日付款期限起算，

        迄至本件言詞辯論終結時溪北公司逾期給付承攬報酬均

        已超100日，是上揭按日依總價1%計罰，並以系爭契約

        總價為違約金上限之約定，本件原告依系爭契約第6條

        第4款得請求溪北公司給付之違約金金額為160萬元。

　　　⑶惟本院審酌本件原告因溪北公司未依約給付承攬報酬所

        受損害，客觀上僅為其未能依約如期取得並運用該報酬

        所生之利息損失，又原告復未舉證其因溪北公司未依約

        給付承攬報酬而受有何損害。本院參酌行政院公共工程

        委員會發布之工程採購契約範本第17條第4項所定逾期違

        約金以契約價金總額20%為上限(見卷二第252頁)，認本件

        雖非依政府採購法招標之工程，惟就承攬契約當事人間

        之利益衡平，兩者並無二致，認本件亦以此為違約金上

        限之標準，始為允當。爰將原告得請求溪北公司給付之

        違約金酌減至32萬元(計算式：160萬元20%＝32萬元)。

　㈢綜上，原告得請求溪北公司給付之金額為192萬元(計算式：1

    60萬元＋32萬元＝192萬元)。而本件起訴狀繕本於112年5月16

    日送達溪北公司，有本院送達證書附卷可憑(見卷一第411頁

    )，是原告請求溪北公司自起訴狀繕本送達翌日即112年5月1

    7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬有據。

六、綜上所述，原告依系爭契約第6條第1、2、3項請求溪北公司

    給付承攬報酬160萬元本息，及依同條第4項請求溪北公司給

    付違約金32萬元本息，為有理由，應予允許，爰判決如主文

    第1項所示。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告就勝訴部分，陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核無

    不合，爰酌定相當擔保金額准許之；並依民事訴訟法第392

    條第2項規定，依溪北公司聲請酌定相當之擔保金額宣告溪

    北公司如預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許，應予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決

    結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                  民事第二庭  法  官  李立青

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              書記官  林政良

　　　　　　　




1臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度訴字第118號

原      告  竹泊爾整合顧問有限公司



法定代理人  曾聖慈  

訴訟代理人  陳懿璿律師

被      告  內容力有限公司



法定代理人  陳思宇  

訴訟代理人  呂聿雙律師

被      告  溪北文化實業有限公司



法定代理人  林駿騰  

訴訟代理人  吳存富律師

            張立民律師

上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

⒈被告溪北文化實業有限公司應給付原告新臺幣(下同)192萬元，及自民國112年5月17日起至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。

⒉原告其餘之訴駁回。

⒊訴訟費用由被告溪北文化實業有限公司負擔百分之60，餘由原告負擔。

⒋本判決第1項於原告以64萬元為被告溪北文化實業有限公司供擔保後，得假執行；但被告溪北文化實業有限公司如以192萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

⒌原告其餘假執行之聲請駁回。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告內容力有限公司(下稱內容力公司)於民國109年12月29日承攬花蓮縣政府「花蓮縣重要寺廟、教會堂文史調查研究計畫」勞務採購案(下稱系爭採購案)，將系爭採購案其中「網頁設計建置工程」之相關工作(下稱系爭工作)委託分包予原告施作，原告於110年10月7日向內容力公司提出估價單(下稱系爭估價單)，用以磋商系爭工作之價格、付款方式與驗收等事宜，並以被告溪北文化實業有限公司(下稱溪北公司)負責人林駿騰為系爭工作聯絡人，嗣原告於111年10月27日與內容力公司、溪北公司共同簽訂「外包委託網站建置專案合約書」(下稱系爭契約)，由原告受被告2公司共同委託擔任系爭採購案網站資訊協力廠商，溪北公司則為內容力公司委託執行之主責廠商，並約定系爭契約總價為新臺幣(下同)160萬元。

　㈡依系爭契約第3條約定，系爭工作共分3次審查，原告應於第3次審查時即111年12月30日完成全部工作，並依系爭契約第4條約定，溪北公司應於原告完成15個工作日內，與內容力公司共同向花蓮縣政府承辦單位確認並完成標的內容之測試，原告並應交付依系爭契約第1條第1項約定完成之工作。三方並約定於第3次審查前30日、第3次審查完成時及第3次審查完成後30日，原告得依系爭契約第6條第1項至第3項約定，依次開立發票向溪北公司請款，溪北公司則應於接到發票後15日內，代內容力公司分別給付40萬元、40萬元及80萬元(均已含稅)至原告指定帳戶。

　㈢原告已遵期完成系爭工作，並已依約寄發第1期、第2期之請款發票予溪北公司，然迄未獲付各該期款，嗣於系爭工作即將完成之際，溪北公司即拒絕配合辦理第3期審查及所餘該網站正式完成上線運作、辦理教育訓練、修正作業等結案相關事宜，內容力公司亦經原告催告辦理，均置之不理，致原告迄無從結算並依約寄送發票請求第3期款，原告為此業已於112年1月19日、2月11日及3月7日分別發函、存證信函催告被告2公司辦理第3期審查及所餘上開工作內容，並請求給付已屆期之承攬報酬，詎被告2公司均迄未配合辦理。

　㈣依系爭契約第3、5條約定，於原告依約遵期完成工作時，即負有給付承攬報酬之義務。原告業已於111年12月31日前如期完成被告委託執行符合債之本旨的系爭工作，縱溪北公司於112年2月7日函覆稱因與花蓮縣政府間之履約爭議，現無法依系爭契約第4條約定由花蓮縣政府進行驗收為由，明示拒絕辦理系爭工作之驗收，並拒絕依約給付報酬，惟並不影響原告確有通知驗收之事實，且原告係依系爭契約第3、6約定請求付款，系爭契約約定乃就既存之承攬報酬債務約定履行期，並無使承攬報酬債務之發生繫於驗收合格或第3期審查辦理與否之事實，應認第3期審查為承攬報酬給付之期限而非給付條件，則第3期審查期限既已屆至，原告自得請求溪北公司依約給付報酬。又內容力公司為系爭契約之實際定作人，原告既不受溪北公司給付承攬報酬，亦得依承攬契約法律關係請求內容力公司如數給付。為此，爰依系爭契約第6條第1、2、3項約定或承攬契約法律關係，請求溪北公司或內容力公司給付本件承攬報酬160萬元。

　㈤溪北公司無法如期依系爭契約第6條第1、2、3項約定結算或付清該期款項，無論係可歸責於溪北公司或內容力公司之事由，均不影響原告依同條約定請求懲罰性違約金之權利。今原告已依系爭契約第3條約定之審查期程，依序提出並完成相應之工作內容，然溪北公司於收受原告開立之112年1月1日、15日請款發票後，至今未給付原告任何一期款項，是自112年1月16日起算至4月26日時，遲延期間已逾100天，違約金累計已達系爭契約總額上限即160萬元。為此，爰依系爭契約第6條第4、5項約定，請求溪北公司給付違約金160萬元。

　㈥並聲明：⒈被告內容力公司或溪北公司應給付原告160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告溪北公司應給付原告160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：　

  ㈠內容力公司部分：

　　⒈內容力公司於109年12月29日受花蓮縣政府委託執行系爭採購案，並將系爭採購案之部分工作項目分包予溪北公司執行。嗣溪北公司再將其分包承攬範圍內之系爭工作分包予原告執行，並由被告2人與原告於同年月27日簽訂系爭契約。系爭契約前言已開宗明義敘明：「甲方(即內容力公司，下同)於2020年12月29日得標後將專案委託於乙方(即溪北公司，下同)協助執行管理，經由乙方於2021年12月中旬以口頭委託丙方(即原告，下同)執行本專案網站建置工作」，系爭契約第1頁末尾之註腳2、3 亦載明原、被告三方間之系爭契約，係分別存在於「內容力公司及溪北公司之間」及「溪北公司及原告之間」，是內容力公司與原告間並無承攬契約關係存在，此為債之關係相對性之基本法則，溪北公司為系爭契約之定作人及付款義務人，本件承攬報酬之給付與內容力公司無涉。

　　⒉內容力公司在系爭契約中，僅為依系爭契約第4條第1項約定「會同溪北公司及花蓮縣政府共同辦理驗收」之輔助協力角色地位，縱使系爭契約名稱為「外包委託網站建置專案合約書」，且為原、被告三方所共同簽署，亦不能執此即主張內容力公司及溪北公司均為共同定作人。通觀系爭契約全文可知，原、被告三方間之交易原因事實，乃內容力公司將系爭採購案分包予溪北公司承攬，溪北公司再轉分包予原告承攬，原告僅與溪北公司成立承攬法律關係，內容力公司僅為會同驗收之輔助角色地位。

　　⒊依系爭契約第4條第1項、第6條之約定，於原告交付系爭工作全部成果予溪北公司並辦理第3次審查及驗收前，本件承攬報酬之清償期即尚未屆至。縱暫不論花蓮縣政府是否派員審查驗收，原告是否確實完成全部系爭工作並交付溪北公司，亦為本件請求付款之前提要件，此一要件既尚未有明確之舉證，事實未明，原告自仍不得請求付款。

  ㈡溪北公司部分：

　　⒈系爭契約為兩造三方所簽署，觀其前言及系爭估價單附註⑺及⑻所示，係由原告向內容力公司提出報價，且針對原告依照系爭契約所完成之工作項目，內容力公司具有驗收之權限，又針對原告完成工作項目之報酬給付者亦為內容力公司，原告及內容力公司亦於系爭估價單上用印確認，顯見關於原告所完成系爭工作之報酬應由內容力公司為給付，而與溪北公司無涉。

　　⒉本件原告依系爭契約第6條第1、2、3項約定向溪北公司請求給付報酬，然系爭契約第6條第1、2、3項所定之「第3次審查」，實為「付款條件」之約定，而本件花蓮縣政府既未依系爭契約第4條約定為驗收，則付款條件並未成就，是原告請求溪北公司給付報酬，並無理由。　　

　　⒊原告之所以無法結清期款，係導因於系爭採購案之執行狀況上，洽逢新冠疫情蔓延而全國實施三級警戒，且因花蓮縣政府處理流程延宕所致，溪北公司並不具有可歸責之事由，並無以不正當行為阻止「第3次審查」之發生，在目前內容力公司仍循政府採購法相關調解程序與花蓮縣政府調解中，則「第3次審查」是否已確定無法發生，仍屬未定，是原告依系爭契約第6條第4項約定向溪北公司請求違約金，並無理由。縱認溪北公司具有可歸責之事由，然原告並無遭受何等之損害，故依民法第252條規定，應將系爭契約第6條第4項約定之違約金酌減至0元。　

  ㈢並均為答辯聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項：(見卷二第243-244頁，項次依時序重新排序)

  ㈠內容力公司於109年12月29日承攬系爭採購案，並將系爭採購案之部分工作項目委託分包予溪北公司執行，被告2公司遂於110年10月20日簽訂之「專案執行委託契約」。嗣原告承攬系爭工作之施作，被告2人與原告於111年10月27日共同簽訂系爭契約，並約定系爭契約總價為160萬元。

  ㈡依系爭契約第4條第3點約定，驗收單位/人員為花蓮縣政府民政處宗教禮俗科李明坤。

　㈢花蓮縣政府與內容力公司於110年8月2日就系爭採購案因COVID-19疫情嚴峻而辦理第1次契約變更。

  ㈣內容力公司就於110年10月7日與原告簽訂系爭估價單。

  ㈤花蓮縣政府於111年4月15日完成系爭採購案第2期驗收。

  ㈥依系爭契約第3條約定，第3次審查日期為111年12月30日。

  ㈦花蓮縣政府於112年2月15日府民宗字第1120014868號函終止系爭採購案。

  ㈧原告迄今未依系爭契約受領報酬。

四、本件爭點：(見卷二第244-245頁)

  ㈠原告請求內容力公司或溪北公司給付本件承攬報酬，有無理由？金額為何？

    ⒈內容力公司或溪北公司是否為系爭契約之定作人？

    ⒉原告是否已依系爭契約完成系爭工作？

    ⒊原告之本件承攬報酬請求權是否已適於行使？即系爭契約第6條所稱的「第3次審查」，是「不確定的清償期」，還是「付款的停止條件」？

  ㈡若原告請求溪北公司給付有理由，則原告依系爭契約第6條第4項約定請求溪北公司給付違約金，有無理由？若有，數額是否過高而應予酌減？

五、本院之判斷：　　

　㈠本件原告請求溪北公司給付承攬報酬，為有理由；請求內容力公司給付承攬報酬，則無理由。

　　⒈本件無論系爭契約之定作人為內容力公司或溪北公司，均由溪北公司負給付承攬報酬義務。

　　  ⑴查內容力公司於109年12月29日承攬系爭採購案，並將系爭採購案之部分工作項目委託分包予溪北公司執行，被告2公司遂於110年10月20日簽訂之「專案執行委託契約」。嗣原告受委託辦理系爭工作，原告與被告2人於111年10月27日共同簽訂系爭契約，並約定系爭契約總價共計為160萬元等情，已如前揭三、㈠所述。是原告與被告2人間就系爭工作之權利義務關係，應先審視系爭契約是否已有約定，若無，方有探求系爭工作之承攬契約存於何人之間，以適用民法承攬契約相關規定之必要。

　　　⑵系爭契約就系爭工作承攬報酬之給付，已於第6條定有「付款辦法」，約定內容如下：(見卷一第38-39頁)

　　　　①第3次審查前30日，丙方(即原告)開立發票向乙方(即溪北公司)請求，乙方應於接到發票後15日內，代為甲方(即內容力公司)以新臺幣40萬元整(含稅)匯入丙方指定帳戶。

　　　　②第3次審查完成時，丙方開立發票向乙方請求，乙方應於接到發票後15日內，代為甲方以新臺幣40萬元整(含稅)匯入丙方指定帳戶。

　　　　③第3次審查完成後30日，丙方開立發票向乙方請求，乙方應於接到發票後15日內，代為甲方以新臺幣80萬元整(含稅)匯入丙方指定帳戶。

　　　　④乙方除因不可抗力之因素，如因可歸責於乙方之事由，致無法如期結清期款時，每逾1日按本按總價1%計罰，但以不超過本合約製作總額費用為限。

　　　　⑤乙方如因可歸責甲方之事由，致無法如期結清期款時，乙方須自行向甲方究責求償，丙方仍能行使本合約第6條第4點之權利。

　　　⑶本院審酌上揭第1至3項約定所用：「丙方....向乙方請求」、「乙方...，代為甲方...匯入丙方指定帳戶」等語，可知兩造間就系爭工作之承攬報酬給付，已約明由溪北公司對原告負給付義務；再參酌上揭第5點復載明：溪北公司縱因可歸責內容力公司之事由而對原告無法結清各期報酬，惟溪北公司僅可向內容力公司究責求償，仍不可據此作為原告請求給付報酬之抗辯等情。認兩造間就系爭工作之報酬給付義務已另有約定，揆諸上揭⑴之說明，自無探求系爭工作之承攬契約存於何人間之必要。綜上，本件無論系爭契約之定作人為內容力公司或溪北公司，均由溪北公司負給付承攬報酬義務。　

　  ⒉原告已依系爭契約完成系爭工作。

　　  ⑴按承攬工作是否完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作；後者則係指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，應以承攬契約所約定之工作內容為依據；倘定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成(最高法院110年度台上字第1938號民事判決意旨參照)。

　　　⑵經查，原告已依系爭契約完成第1、2、3次審查應完成之工作，並將相關檔案傳送至LINE工作群組等情，業據原告提出第1、2、3次審查交件時間紀錄表所附LINE工作群組對話截圖為證(見卷一第87-90頁、199-201、343-345頁)。本院審視上揭檔案資料之內容，並參酌溪北公司自陳未曾就上揭原告上傳至工作群組所附檔案資料，要求原告為任何補正等情(見卷第241-242頁)，認從形式外表觀察，原告交付之工作已具有系爭契約所約定之外觀形態，溪北公司始未要求原告為任何補正，堪認溪北公司主觀上亦認定原告已經完成系爭工作。綜上，原告已依系爭契約完成系爭工作乙節，已堪認定。

　　⒊系爭契約第6條所稱的「第3次審查」之性質為「不確定的清償期」，本件原告對溪北公司之承攬報酬請求權已屆清償期。

　　　⑴按所稱「驗收合格」「公設點交完成」係屬不確定之事實，雙方要係以該不確定事實之發生為系爭工程尾款之清償期，並非以之為發生債務之停止條件，於該事實之發生已確定不能時，即應認其清償期屆至(最高法院105年台上字第923號判決參照)。易言之，系爭契約第6條第1、2、3項所稱「第3次審查」，應屬「不確定的清償期」，而非原告取得報酬之停止條件甚明。

　　  ⑵本件溪北公司受內容力公司分包系爭採購案部分工項，而系爭採購案中之系爭工作係由原告承攬施作，被告2人與原告因而於111年10月27日共同簽訂系爭契約等情，已如前述。又系爭工作之驗收單位/人員為花蓮縣政府民政處宗教禮俗科李明坤，然花蓮縣政府已於112年2月15日府民宗字第1120014868號函終止系爭採購案，亦如前揭三、㈡、㈦所述。是系爭契約第6條第1、2、3項既以「第3次審查」為各期付款之基準時點，並非以之為發生債務之停止條件，而系爭採購案既已因花蓮縣政府終止，故「第3次審查」已確定不能發生，揆諸上揭說明，自應認系爭契約第6條第1、2、3項所定各期工程款之清償期，均已屆至。

　　⒋綜上，原告已完成系爭工作，且系爭工作各期報酬之清償期均業已屆至，原告自得依系爭契約第6條第1、2、3項之約定，請求溪北公司給付承攬報酬160萬元。至內容力公司，無論其是否為系爭工作之定作人，惟依系爭契約，其無對原告為給付承攬報酬之義務，自不待言。

　㈡原告依系爭契約第6條第4項約定請求溪北公司給付違約金，為有理由，惟違約金金額應予酌減至32萬元。

　　⒈按乙方除因不可抗力之因素，如因可歸責於乙方之事由，致無法如期結清期款時，每逾1日按本按總價1%計罰，但以不超過本合約製作總額費用為限；乙方如因可歸責甲方之事由，致無法如期結清期款時，乙方須自行向甲方究責求償，丙方仍能行使本合約第6條第4點之權利，系爭契約第6條第4、5款分別定有明文。易言之，除有不可抗力之因素外，溪北公司未如期給付承攬報酬，原告即得按日以總價1%計算違約金，縱然此遲延係因可歸責內容力公司所致，溪北公司仍僅得請求內容力公司賠償，而不得以此事由抗辯原告對溪北公司之違約金請求。

　　⒉本件溪北公司與原告間之承攬報酬，與內容力公司與花蓮縣政府間之系爭採購案契約，係屬二事，僅需原告依系爭契約完成工作，溪北公司依系爭契約即有給付承攬報酬之義務。又本件業經花蓮縣政府發函終止系爭採購案，已如前揭三、㈦所述，本院參酌花蓮縣政府函復本院系爭採購案之終止事由為：「內容力公司遲未完成系爭採購案契約第5條規定之第3期工作事項，花蓮縣政府於111年11月10日發函予內容力公司，於文到之次日起10日內依約完成相關進度，惟內容力公司屆期仍未完成，延誤履約期限且履約進度落後20%以上，爰依系爭採購案契約第16條第1項第6、12款規定終止系爭採購案」等語(見卷二第19頁)，已載明內容力公司有違約情事，縱溪北公司對內容力公司違約與否未能有任何影響，惟無礙此非天災等不可抗力情事，自不能排除系爭契約第6條第4項之適用。從而，原告依系爭契約第6條第4項請求被告給付違約金，即屬有據。

　　⒊本件違約金約定過高，溪北公司請求酌減為有理由。

　　　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準(最高法院106年度台上字第1823號民事判決意旨參照)。

　　　⑵本件違約金係按日依總價1%計罰，並以系爭契約總價為上限乙節，已如上述。而原告業已於000年0月間開立日期為112年1月1日、1月15日，金額均為40萬元之統一發票2紙向溪北公司請求給付第1、2期款項，並催告溪北公司於112年4月15日前辦理第3次審查等情，有統一發票2紙、原告112年3月7日竹泊爾字第1120306002號函可證(見卷一第69、83-84頁)，然原告迄今仍未依系爭契約受領任何一期報酬(見前揭三、㈧所述)。是不論溪北公司收受請款發票日後加計15日付款期限，抑或依上揭函文催告辦理第3次審查期限加計15日付款期限起算，迄至本件言詞辯論終結時溪北公司逾期給付承攬報酬均已超100日，是上揭按日依總價1%計罰，並以系爭契約總價為違約金上限之約定，本件原告依系爭契約第6條第4款得請求溪北公司給付之違約金金額為160萬元。

　　　⑶惟本院審酌本件原告因溪北公司未依約給付承攬報酬所受損害，客觀上僅為其未能依約如期取得並運用該報酬所生之利息損失，又原告復未舉證其因溪北公司未依約給付承攬報酬而受有何損害。本院參酌行政院公共工程委員會發布之工程採購契約範本第17條第4項所定逾期違約金以契約價金總額20%為上限(見卷二第252頁)，認本件雖非依政府採購法招標之工程，惟就承攬契約當事人間之利益衡平，兩者並無二致，認本件亦以此為違約金上限之標準，始為允當。爰將原告得請求溪北公司給付之違約金酌減至32萬元(計算式：160萬元20%＝32萬元)。

　㈢綜上，原告得請求溪北公司給付之金額為192萬元(計算式：160萬元＋32萬元＝192萬元)。而本件起訴狀繕本於112年5月16日送達溪北公司，有本院送達證書附卷可憑(見卷一第411頁)，是原告請求溪北公司自起訴狀繕本送達翌日即112年5月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬有據。

六、綜上所述，原告依系爭契約第6條第1、2、3項請求溪北公司給付承攬報酬160萬元本息，及依同條第4項請求溪北公司給付違約金32萬元本息，為有理由，應予允許，爰判決如主文第1項所示。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告就勝訴部分，陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；並依民事訴訟法第392條第2項規定，依溪北公司聲請酌定相當之擔保金額宣告溪北公司如預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                  民事第二庭  法  官  李立青

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                              書記官  林政良

　　　　　　　



