
臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度訴字第306號

原      告  魏學良 

訴訟代理人  鄭敦宇律師

被      告  崇尚建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  王淑紅 

0000000000000000

被      告  王玉泉 

上列當事人間給付違約金事件，本院於民國113年4月10日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、本件被告崇尚建設有限公司（下稱崇尚公司）經合法通知，

未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列

情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本件原告起訴時請求被告給付違約金，於最後一次言詞辯論

期日，始當庭追加備位之訴，請求被告返還原告先前支付之

價金新臺幣（下同）100萬元，核與民事訴訟法第255條所定

情形未合，自難准許。（此部分另由本院裁定駁回追加之

訴）

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠兩造為買賣房屋，於民國110年5月24日簽立協議書，約定在

買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段000○000地號

基地興建之建物（下稱系爭建物），以950萬元買受，如被

告不賣或經原告通知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，

即為違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同時賠
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償原告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月30日取

得建築執照，於112年6月30日前完成主建物、附屬建物及使

用執照所定之必要設施，並取得使用執照。原告並開立面額

100萬元本票一紙為簽約款交付被告。惟被告迄未興建房

屋，迄兩造約定系爭建物應取得建築執照日即110年12月31

日，及應取得使用執照日即112年6月30日，被告皆毫無作

為，幾經原告催促被告仍置之不理，經原告於112年12月27

日催告被告應於20日內續行履約，否則解除系爭協議，並請

求被告加倍返還簽約款。

　㈡被告抗辯因原告未同意房屋設計導致系爭建物無法開始興建

之部分，原告是針對房屋樓梯設計在廚房上方乙事，提出修

改的意見，且後來以不變更房屋本身之設計，而改由原告自

己承擔室內裝修之設計以改善問題，實為已接受被告提出之

房屋設計，並不影響建物施作。

　㈢爰依系爭協議書第6條約定及民法第249條第3項之規定，提

起本件訴訟，請求法院擇一為勝訴判決。並聲明：⒈被告應

給付原告200萬元，及被告王淑紅自113年1月15日起、被告

王玉泉自113年1月16日起，均至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告王玉泉則以：系爭建物坐落之土地原為原告所有，嗣出

售出售予被告崇尚公司，並登記在伊（時為崇尚公司負責

人）名下準備建屋出售，雙方約定房屋之式樣及格局須經原

告同意，原告並要求投資100萬元在此案場，並以較低價格

指定購買其中一戶，100萬元則轉為價金之一部，其餘房屋

須交由原告代銷。嗣因原告均未同意房屋設計之式樣及格

局，甚至表示將自行另覓他人設計，伊多次與原告溝通未

果，故延宕至今，並非伊不履行系爭協議。況伊當時係以崇

尚公司負責人名義簽訂系爭協議，現伊已非崇尚公司負責

人，伊應無庸負責等語，資為抗辯。並聲明。原告之訴駁

回。

三、被告崇尚公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提
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出書狀為任何聲明或陳述。　　

四、本院判斷：

　㈠原告主張兩造為買賣房屋，於110年5月24日簽立系爭協議

書，約定在買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段00

0○000地號基地興建之建物，以950萬元買受，如被告不賣

或經原告通知催告後逾約定期限未完成買賣契約簽約手續

者，即為違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同

時賠償原告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月*0

日取得建照，於112年6月*0日前完成主建物、附屬建物及使

用執照所定之必要設施，並取得使用執照，原告並開立面額

100萬元本票一紙為簽約款交付被告，而被告迄尚未取得建

築執照、使用執照及興建房屋等情，有協議書、本票一紙分

別在卷可稽，並為被告王玉泉所不爭；被告崇尚公司則於相

當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出

準備書狀爭執，視同自認，是此部分之事實自堪認定。

　㈡系爭協議第6條、第8條固約定：「．．．如賣方不賣或經買

方通知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，即視為違約，

賣方除應將買方已繳之價金返還予買方外，並應同時賠償買

方已繳價額同額之違約金．．．。」、「賣方應於民國110

年12月30日取得建照後買方始匯建照款壹佰萬元整于賣方，

賣方應於民國112年6月30日(含)前完成主建物、附屬建物及

使用執照所定之必要設施，並取得使用執照．．．。」等

語，惟被告王玉泉則以前詞為辯。經查：本件兩造於系爭協

議後有附圖（見本院卷第33頁），且該附圖下方記載：「紅

色範圍為土地基地」、「灰色範圍為私設道路」、「若經規

劃後基地面積及建物態樣雙方不合意，雙方同意甲方（按即

原告）給付乙方之價金應無息返還甲方」，且依被告王玉泉

所提與原告之Line往來對話可知，被告王玉泉確曾傳送全區

配置圖、A區各樓平面圖予原告，而原告則回以：「我初步

看你圖，只能說建築師隨便畫，要改的真多．．．」，嗣被

告王玉泉再傳送修改圖，至112年3月28日被告王玉泉更再詢
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原告以：「魏代書，規劃得如何？」，原告則回以：「說真

的真的不好處理」等語，有該對話紀錄附卷可參，原告對上

揭對話形式真正並未爭執（見本院卷第99頁至第111頁、第1

23頁），足見被告王玉泉抗辯：系爭協議約定房屋之式樣及

格局須經原告同意，而因原告未同意房屋設計之式樣及格

局，故延宕至今等語，即屬可信而足採。從而本件系爭協議

未能依約取得建築執照興建房屋並取得使用執照，甚至與原

告簽訂買賣契約出售系爭房屋，經核應非可歸於被告所致。

是原告主張被告應依系爭協議第6條或民法第249條第3款規

定返還200萬元，即無理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依系爭協議第6條或民法第249條第3款

規定請求被告給付200萬元，為無理由，應予駁回。又原告

之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項

前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法　官　林恒祺

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  陳姿利　　　
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臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度訴字第306號
原      告  魏學良  
訴訟代理人  鄭敦宇律師
被      告  崇尚建設有限公司


法定代理人  王淑紅  


被      告  王玉泉  
上列當事人間給付違約金事件，本院於民國113年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、本件被告崇尚建設有限公司（下稱崇尚公司）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、本件原告起訴時請求被告給付違約金，於最後一次言詞辯論期日，始當庭追加備位之訴，請求被告返還原告先前支付之價金新臺幣（下同）100萬元，核與民事訴訟法第255條所定情形未合，自難准許。（此部分另由本院裁定駁回追加之訴）
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠兩造為買賣房屋，於民國110年5月24日簽立協議書，約定在買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段000○000地號基地興建之建物（下稱系爭建物），以950萬元買受，如被告不賣或經原告通知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，即為違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同時賠償原告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月30日取得建築執照，於112年6月30日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照。原告並開立面額100萬元本票一紙為簽約款交付被告。惟被告迄未興建房屋，迄兩造約定系爭建物應取得建築執照日即110年12月31日，及應取得使用執照日即112年6月30日，被告皆毫無作為，幾經原告催促被告仍置之不理，經原告於112年12月27日催告被告應於20日內續行履約，否則解除系爭協議，並請求被告加倍返還簽約款。
　㈡被告抗辯因原告未同意房屋設計導致系爭建物無法開始興建之部分，原告是針對房屋樓梯設計在廚房上方乙事，提出修改的意見，且後來以不變更房屋本身之設計，而改由原告自己承擔室內裝修之設計以改善問題，實為已接受被告提出之房屋設計，並不影響建物施作。
　㈢爰依系爭協議書第6條約定及民法第249條第3項之規定，提起本件訴訟，請求法院擇一為勝訴判決。並聲明：⒈被告應給付原告200萬元，及被告王淑紅自113年1月15日起、被告王玉泉自113年1月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告王玉泉則以：系爭建物坐落之土地原為原告所有，嗣出售出售予被告崇尚公司，並登記在伊（時為崇尚公司負責人）名下準備建屋出售，雙方約定房屋之式樣及格局須經原告同意，原告並要求投資100萬元在此案場，並以較低價格指定購買其中一戶，100萬元則轉為價金之一部，其餘房屋須交由原告代銷。嗣因原告均未同意房屋設計之式樣及格局，甚至表示將自行另覓他人設計，伊多次與原告溝通未果，故延宕至今，並非伊不履行系爭協議。況伊當時係以崇尚公司負責人名義簽訂系爭協議，現伊已非崇尚公司負責人，伊應無庸負責等語，資為抗辯。並聲明。原告之訴駁回。
三、被告崇尚公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。　　
四、本院判斷：
　㈠原告主張兩造為買賣房屋，於110年5月24日簽立系爭協議書，約定在買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段000○000地號基地興建之建物，以950萬元買受，如被告不賣或經原告通知催告後逾約定期限未完成買賣契約簽約手續者，即為違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同時賠償原告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月*0日取得建照，於112年6月*0日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照，原告並開立面額100萬元本票一紙為簽約款交付被告，而被告迄尚未取得建築執照、使用執照及興建房屋等情，有協議書、本票一紙分別在卷可稽，並為被告王玉泉所不爭；被告崇尚公司則於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，視同自認，是此部分之事實自堪認定。
　㈡系爭協議第6條、第8條固約定：「．．．如賣方不賣或經買方通知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，即視為違約，賣方除應將買方已繳之價金返還予買方外，並應同時賠償買方已繳價額同額之違約金．．．。」、「賣方應於民國110年12月30日取得建照後買方始匯建照款壹佰萬元整于賣方，賣方應於民國112年6月30日(含)前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照．．．。」等語，惟被告王玉泉則以前詞為辯。經查：本件兩造於系爭協議後有附圖（見本院卷第33頁），且該附圖下方記載：「紅色範圍為土地基地」、「灰色範圍為私設道路」、「若經規劃後基地面積及建物態樣雙方不合意，雙方同意甲方（按即原告）給付乙方之價金應無息返還甲方」，且依被告王玉泉所提與原告之Line往來對話可知，被告王玉泉確曾傳送全區配置圖、A區各樓平面圖予原告，而原告則回以：「我初步看你圖，只能說建築師隨便畫，要改的真多．．．」，嗣被告王玉泉再傳送修改圖，至112年3月28日被告王玉泉更再詢原告以：「魏代書，規劃得如何？」，原告則回以：「說真的真的不好處理」等語，有該對話紀錄附卷可參，原告對上揭對話形式真正並未爭執（見本院卷第99頁至第111頁、第123頁），足見被告王玉泉抗辯：系爭協議約定房屋之式樣及格局須經原告同意，而因原告未同意房屋設計之式樣及格局，故延宕至今等語，即屬可信而足採。從而本件系爭協議未能依約取得建築執照興建房屋並取得使用執照，甚至與原告簽訂買賣契約出售系爭房屋，經核應非可歸於被告所致。是原告主張被告應依系爭協議第6條或民法第249條第3款規定返還200萬元，即無理由，應予駁回。
五、綜上所述，本件原告依系爭協議第6條或民法第249條第3款規定請求被告給付200萬元，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法　官　林恒祺
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官  陳姿利　　　



臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度訴字第306號

原      告  魏學良  

訴訟代理人  鄭敦宇律師

被      告  崇尚建設有限公司



法定代理人  王淑紅  



被      告  王玉泉  

上列當事人間給付違約金事件，本院於民國113年4月10日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、本件被告崇尚建設有限公司（下稱崇尚公司）經合法通知，

    未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列

    情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本件原告起訴時請求被告給付違約金，於最後一次言詞辯論

    期日，始當庭追加備位之訴，請求被告返還原告先前支付之

    價金新臺幣（下同）100萬元，核與民事訴訟法第255條所定

    情形未合，自難准許。（此部分另由本院裁定駁回追加之訴

    ）

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠兩造為買賣房屋，於民國110年5月24日簽立協議書，約定在

    買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段000○000地號基地

    興建之建物（下稱系爭建物），以950萬元買受，如被告不

    賣或經原告通知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，即為

    違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同時賠償原

    告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月30日取得建

    築執照，於112年6月30日前完成主建物、附屬建物及使用執

    照所定之必要設施，並取得使用執照。原告並開立面額100

    萬元本票一紙為簽約款交付被告。惟被告迄未興建房屋，迄

    兩造約定系爭建物應取得建築執照日即110年12月31日，及

    應取得使用執照日即112年6月30日，被告皆毫無作為，幾經

    原告催促被告仍置之不理，經原告於112年12月27日催告被

    告應於20日內續行履約，否則解除系爭協議，並請求被告加

    倍返還簽約款。

　㈡被告抗辯因原告未同意房屋設計導致系爭建物無法開始興建

    之部分，原告是針對房屋樓梯設計在廚房上方乙事，提出修

    改的意見，且後來以不變更房屋本身之設計，而改由原告自

    己承擔室內裝修之設計以改善問題，實為已接受被告提出之

    房屋設計，並不影響建物施作。

　㈢爰依系爭協議書第6條約定及民法第249條第3項之規定，提起

    本件訴訟，請求法院擇一為勝訴判決。並聲明：⒈被告應給

    付原告200萬元，及被告王淑紅自113年1月15日起、被告王

    玉泉自113年1月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告王玉泉則以：系爭建物坐落之土地原為原告所有，嗣出

    售出售予被告崇尚公司，並登記在伊（時為崇尚公司負責人

    ）名下準備建屋出售，雙方約定房屋之式樣及格局須經原告

    同意，原告並要求投資100萬元在此案場，並以較低價格指

    定購買其中一戶，100萬元則轉為價金之一部，其餘房屋須

    交由原告代銷。嗣因原告均未同意房屋設計之式樣及格局，

    甚至表示將自行另覓他人設計，伊多次與原告溝通未果，故

    延宕至今，並非伊不履行系爭協議。況伊當時係以崇尚公司

    負責人名義簽訂系爭協議，現伊已非崇尚公司負責人，伊應

    無庸負責等語，資為抗辯。並聲明。原告之訴駁回。

三、被告崇尚公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出書狀為任何聲明或陳述。　　

四、本院判斷：

　㈠原告主張兩造為買賣房屋，於110年5月24日簽立系爭協議書

    ，約定在買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段000○000

    地號基地興建之建物，以950萬元買受，如被告不賣或經原

    告通知催告後逾約定期限未完成買賣契約簽約手續者，即為

    違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同時賠償原

    告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月*0日取得建

    照，於112年6月*0日前完成主建物、附屬建物及使用執照所

    定之必要設施，並取得使用執照，原告並開立面額100萬元

    本票一紙為簽約款交付被告，而被告迄尚未取得建築執照、

    使用執照及興建房屋等情，有協議書、本票一紙分別在卷可

    稽，並為被告王玉泉所不爭；被告崇尚公司則於相當時期受

    合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀

    爭執，視同自認，是此部分之事實自堪認定。

　㈡系爭協議第6條、第8條固約定：「．．．如賣方不賣或經買方通

    知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，即視為違約，賣方

    除應將買方已繳之價金返還予買方外，並應同時賠償買方已

    繳價額同額之違約金．．．。」、「賣方應於民國110年12月30

    日取得建照後買方始匯建照款壹佰萬元整于賣方，賣方應於

    民國112年6月30日(含)前完成主建物、附屬建物及使用執照

    所定之必要設施，並取得使用執照．．．。」等語，惟被告王

    玉泉則以前詞為辯。經查：本件兩造於系爭協議後有附圖（

    見本院卷第33頁），且該附圖下方記載：「紅色範圍為土地

    基地」、「灰色範圍為私設道路」、「若經規劃後基地面積

    及建物態樣雙方不合意，雙方同意甲方（按即原告）給付乙

    方之價金應無息返還甲方」，且依被告王玉泉所提與原告之

    Line往來對話可知，被告王玉泉確曾傳送全區配置圖、A區

    各樓平面圖予原告，而原告則回以：「我初步看你圖，只能

    說建築師隨便畫，要改的真多．．．」，嗣被告王玉泉再傳送

    修改圖，至112年3月28日被告王玉泉更再詢原告以：「魏代

    書，規劃得如何？」，原告則回以：「說真的真的不好處理

    」等語，有該對話紀錄附卷可參，原告對上揭對話形式真正

    並未爭執（見本院卷第99頁至第111頁、第123頁），足見被

    告王玉泉抗辯：系爭協議約定房屋之式樣及格局須經原告同

    意，而因原告未同意房屋設計之式樣及格局，故延宕至今等

    語，即屬可信而足採。從而本件系爭協議未能依約取得建築

    執照興建房屋並取得使用執照，甚至與原告簽訂買賣契約出

    售系爭房屋，經核應非可歸於被告所致。是原告主張被告應

    依系爭協議第6條或民法第249條第3款規定返還200萬元，即

    無理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依系爭協議第6條或民法第249條第3款

    規定請求被告給付200萬元，為無理由，應予駁回。又原告

    之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項

前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法　官　林恒祺

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  陳姿利　　　






臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度訴字第306號

原      告  魏學良  

訴訟代理人  鄭敦宇律師

被      告  崇尚建設有限公司



法定代理人  王淑紅  



被      告  王玉泉  

上列當事人間給付違約金事件，本院於民國113年4月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、本件被告崇尚建設有限公司（下稱崇尚公司）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本件原告起訴時請求被告給付違約金，於最後一次言詞辯論期日，始當庭追加備位之訴，請求被告返還原告先前支付之價金新臺幣（下同）100萬元，核與民事訴訟法第255條所定情形未合，自難准許。（此部分另由本院裁定駁回追加之訴）

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠兩造為買賣房屋，於民國110年5月24日簽立協議書，約定在買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段000○000地號基地興建之建物（下稱系爭建物），以950萬元買受，如被告不賣或經原告通知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，即為違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同時賠償原告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月30日取得建築執照，於112年6月30日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照。原告並開立面額100萬元本票一紙為簽約款交付被告。惟被告迄未興建房屋，迄兩造約定系爭建物應取得建築執照日即110年12月31日，及應取得使用執照日即112年6月30日，被告皆毫無作為，幾經原告催促被告仍置之不理，經原告於112年12月27日催告被告應於20日內續行履約，否則解除系爭協議，並請求被告加倍返還簽約款。

　㈡被告抗辯因原告未同意房屋設計導致系爭建物無法開始興建之部分，原告是針對房屋樓梯設計在廚房上方乙事，提出修改的意見，且後來以不變更房屋本身之設計，而改由原告自己承擔室內裝修之設計以改善問題，實為已接受被告提出之房屋設計，並不影響建物施作。

　㈢爰依系爭協議書第6條約定及民法第249條第3項之規定，提起本件訴訟，請求法院擇一為勝訴判決。並聲明：⒈被告應給付原告200萬元，及被告王淑紅自113年1月15日起、被告王玉泉自113年1月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告王玉泉則以：系爭建物坐落之土地原為原告所有，嗣出售出售予被告崇尚公司，並登記在伊（時為崇尚公司負責人）名下準備建屋出售，雙方約定房屋之式樣及格局須經原告同意，原告並要求投資100萬元在此案場，並以較低價格指定購買其中一戶，100萬元則轉為價金之一部，其餘房屋須交由原告代銷。嗣因原告均未同意房屋設計之式樣及格局，甚至表示將自行另覓他人設計，伊多次與原告溝通未果，故延宕至今，並非伊不履行系爭協議。況伊當時係以崇尚公司負責人名義簽訂系爭協議，現伊已非崇尚公司負責人，伊應無庸負責等語，資為抗辯。並聲明。原告之訴駁回。

三、被告崇尚公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。　　

四、本院判斷：

　㈠原告主張兩造為買賣房屋，於110年5月24日簽立系爭協議書，約定在買賣契約簽訂前，原告就花蓮縣○○鎮○○段000○000地號基地興建之建物，以950萬元買受，如被告不賣或經原告通知催告後逾約定期限未完成買賣契約簽約手續者，即為違約，被告除應將原告已繳之價金返還外，並應同時賠償原告已繳價之同額違約金，且被告應於110年12月*0日取得建照，於112年6月*0日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照，原告並開立面額100萬元本票一紙為簽約款交付被告，而被告迄尚未取得建築執照、使用執照及興建房屋等情，有協議書、本票一紙分別在卷可稽，並為被告王玉泉所不爭；被告崇尚公司則於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，視同自認，是此部分之事實自堪認定。

　㈡系爭協議第6條、第8條固約定：「．．．如賣方不賣或經買方通知催告後逾約定期限未完成簽約手續者，即視為違約，賣方除應將買方已繳之價金返還予買方外，並應同時賠償買方已繳價額同額之違約金．．．。」、「賣方應於民國110年12月30日取得建照後買方始匯建照款壹佰萬元整于賣方，賣方應於民國112年6月30日(含)前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照．．．。」等語，惟被告王玉泉則以前詞為辯。經查：本件兩造於系爭協議後有附圖（見本院卷第33頁），且該附圖下方記載：「紅色範圍為土地基地」、「灰色範圍為私設道路」、「若經規劃後基地面積及建物態樣雙方不合意，雙方同意甲方（按即原告）給付乙方之價金應無息返還甲方」，且依被告王玉泉所提與原告之Line往來對話可知，被告王玉泉確曾傳送全區配置圖、A區各樓平面圖予原告，而原告則回以：「我初步看你圖，只能說建築師隨便畫，要改的真多．．．」，嗣被告王玉泉再傳送修改圖，至112年3月28日被告王玉泉更再詢原告以：「魏代書，規劃得如何？」，原告則回以：「說真的真的不好處理」等語，有該對話紀錄附卷可參，原告對上揭對話形式真正並未爭執（見本院卷第99頁至第111頁、第123頁），足見被告王玉泉抗辯：系爭協議約定房屋之式樣及格局須經原告同意，而因原告未同意房屋設計之式樣及格局，故延宕至今等語，即屬可信而足採。從而本件系爭協議未能依約取得建築執照興建房屋並取得使用執照，甚至與原告簽訂買賣契約出售系爭房屋，經核應非可歸於被告所致。是原告主張被告應依系爭協議第6條或民法第249條第3款規定返還200萬元，即無理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依系爭協議第6條或民法第249條第3款規定請求被告給付200萬元，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法　官　林恒祺

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  陳姿利　　　





