
臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度重訴字第56號

原      告  國營臺灣鐵路股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  杜微   

訴訟代理人  鄭敦宇律師

被      告  莊志明  

訴訟代理人  葉立宇律師

訴訟代理人  葉上文  

被      告  張哲維  

上列當事人間拆屋還地等事件，本院於中華民國113年12月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上，如附圖A、

B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告。

被告張哲維應給付原告新臺幣(下同)492,708元，及自民國113年

3月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以164,000元為被告供擔保後，得

假執行。

　　事實及理由

一、按法人因合併而消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後

存續之法人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第169條

第1項定有明文。又國家機關有處理該機關私法上事項之

權，為符合設機關分掌業務之旨，以利訴訟之實施，自有當

事人能力。而國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與

法人因合併而消滅者相類，故其訴訟程序宜類推適用同條項

規定，在承受其業務之機關或單位承受其訴訟以前當然停

止。而上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲

明，為民事訴訟法第175條第1項所明定。經查，交通部臺灣
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鐵路管理局（下稱臺鐵管理局）於民國113年1月1日改制為

國營臺灣鐵路股份有限公司（下稱臺鐵公司），並已完成公

司登記，依國營臺灣鐵路股份有限公司設置條例第3條第2項

規定，臺鐵管理局及其所屬機構原辦理之各項業務，均由臺

鐵公司概括承受辦理；另依交通部112年12月4日交運字第11

21232273號函示，臺鐵管理局及其所屬機構現有之訴訟、非

訟及債權憑證等相關事件，自113年1月1日起全數由臺鐵公

司概括繼受，故臺鐵公司於113年6月20日具狀聲明承受訴

訟，其聲明承受訴訟，於法有據，應予准許，合先敘明　　

二、原告起訴主張：

(一)花蓮縣○○市○○段000號土地之所有權人係中華民國，管

理者為原告，被告二人共同出資興建坐落系爭土地上之系爭

建物、水泥地並無占用系爭土地之合法權源，兩造間目前無

法律上契約關係，系爭土地遭被告無權占有如附圖所示A(建

築物，面積為541平方公尺)、B部分(水泥地，面積為819平

方公尺)，爰依所有物返還權請求權、不當得利返還請求權

之法律關係提起本件訴訟，請求被告拆屋還地、給付如附表

所示相當於租金之不當得利，聲明：被告應將坐落於花蓮縣

○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，

並將該占用之土地返還原告；被告應給付原告985,416元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

(二)並援引臺灣高等法院95年度重上字第542號民事判決意旨，

不能以有繳納補償金之事實，即視同為繳納租金，遽認兩造

間有何租賃關係存在；援引臺灣高等法院101年度重上字第6

85號民事判決意旨，被告繳納使用系爭土地之使用補償金及

違約金等情，無從證明原告有拋棄行使物上請求權之意思，

或默示同意被告在繳納補償金之前提下，繼續占有系爭土地

之意，遽謂原告收取土地使用補償金或違約金之舉，足使被

告產生被原告已拋棄物上請求權或默示同意被告在按時繳交

使用補償金之前提下可繼續使用系爭土地之正當信賴。　　
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三、被告答辯：

(一)被告張哲維則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，與被

告莊志明間係各使用各之建物，伊願意第一期付10萬元，之

後部分分期繳納，伊係因其他工程款遭人拖欠，沒辦法周

轉，希望分5年60期攤還等語為答辯，聲明：原告之訴駁

回。

(二)被告莊志明則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，當初

與被告張哲維間之使用範圍有分開寫，但因為十年了找不到

資料，伊有按時繳納補償金，伊與被告張哲維係各使用各的

建物，惟被告張哲維並未付按時補償金，伊不可能幫忙被告

張哲維付補償金，亦無法接受原告要求伊擔任被告張哲維之

和解方案連帶保證人等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定

　　有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，

應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使

用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀

念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人，此有

判例時期之最高法院61年台上字第1695號判決意旨可參。本

件原告主張之事實，業據提出與所述相符之土地登記謄本、

花蓮縣花蓮地政事務所土地複丈成果圖、現場照片等為證，

被告均不否認共同無權占有系爭土地。是以，原告依上揭規

定請求被告將地上物拆除後返還土地，係屬合法，應予准

許。　

(二)原告主張被告因無權占有系爭土地而獲有如附表所示相當租

金之不當得利，被告未為爭執。然被告莊志明已就其占用部

分向原告給付492,708元，而目前尚餘492,708元未給付，亦

為原告所自認在卷（卷192頁）。被告共同無權占有系爭土

地，固同負返還不當得利之義務，惟按數人負同一債務或有

同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂
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定外，應各平均分擔或分受之，民法第271條前段定有明

文。系爭相當租金之不當得利乃金錢之債，其給付可分，且

被告2人就占有之範圍，亦約定為各二分之一（卷第75

頁），故其所受不當得利之範圍亦屬可分。被告莊志明既已

就其應分擔額給付予原告，有收據在卷，其所受利益應已返

還完畢。因此原告應僅得向尚未返還不當得利之被告張哲維

請求尚未清償之部分。

(三)給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人送

達訴狀，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效

力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

法定利率計算之利息；且應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；民法第229條

第2項、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。

(四)從而，原告依民法第767條及第179條規定，請求被告應將坐

落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地

上物拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應張哲維給付

原告492,708元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日

（卷第83頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

為有理由，應予准許；逾此範圍部分，則屬無據，應予駁

回。本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執

行，核無不合，爰酌定相當擔保金額併予宣告。本件事證已

臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉

予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。

四、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

　　訟法第78條（原告敗訴部分因屬附帶請求未有裁判費負擔之

問題）、第85條第1項、第390條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  沈培錚

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲

附表：

計算區間 計算式 相當於租

金之不當

得利

備註

103 年 10

月1日至1

2月31日

1,360*1,439*0.05*

92/365=24,664

24,664 103年1月土地公告

現 值 為 1,439 元 /

㎡，審酌基地鄰近

崙街區、家樂福大

賣場，以年息百分

之5計算應屬適當。

104年 1,360*1,439*0.05*

365/365=97,852

97,852 104年1月土地公告

現值為1,439元/㎡

105年 1,360*1,947*0.05*

365/365=132,396

132,396 105年1月土地公告

現值為1,947元/㎡

106年 1,360*1,947*0.05*

365/365=132,396

132,396 106年1月土地公告

現值為1,947元/㎡

107年 1,360*1,752*0.05*

365/365=119,136

119,136 107年1月土地公告

現值為1,752元/㎡

108年 1,360*1,752*0.05*

365/365=119,136

119,136 108年1月土地公告

現值為1,752元/㎡

109年 1,360*1,764*0.05*

365/365=119,952

119,952 109年1月土地公告

現值為1,764元/㎡

110年 1,360*1,764*0.05* 119,952 110年1月土地公告
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365/365=119,952 現值為1,764元/㎡

111年 1,360*1,764*0.05*

365/365=119,952

119,952 111年1月土地公告

現值為1,764元/㎡

總計 985,416
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臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度重訴字第56號
原      告  國營臺灣鐵路股份有限公司


法定代理人  杜微    
訴訟代理人  鄭敦宇律師
被      告  莊志明  
訴訟代理人  葉立宇律師
訴訟代理人  葉上文  
被      告  張哲維  
上列當事人間拆屋還地等事件，本院於中華民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上，如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告。
被告張哲維應給付原告新臺幣(下同)492,708元，及自民國113年3月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以164,000元為被告供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
一、按法人因合併而消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後存續之法人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第169條第1項定有明文。又國家機關有處理該機關私法上事項之權，為符合設機關分掌業務之旨，以利訴訟之實施，自有當事人能力。而國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與法人因合併而消滅者相類，故其訴訟程序宜類推適用同條項規定，在承受其業務之機關或單位承受其訴訟以前當然停止。而上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，為民事訴訟法第175條第1項所明定。經查，交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺鐵管理局）於民國113年1月1日改制為國營臺灣鐵路股份有限公司（下稱臺鐵公司），並已完成公司登記，依國營臺灣鐵路股份有限公司設置條例第3條第2項規定，臺鐵管理局及其所屬機構原辦理之各項業務，均由臺鐵公司概括承受辦理；另依交通部112年12月4日交運字第1121232273號函示，臺鐵管理局及其所屬機構現有之訴訟、非訟及債權憑證等相關事件，自113年1月1日起全數由臺鐵公司概括繼受，故臺鐵公司於113年6月20日具狀聲明承受訴訟，其聲明承受訴訟，於法有據，應予准許，合先敘明　　
二、原告起訴主張：
(一)花蓮縣○○市○○段000號土地之所有權人係中華民國，管理者為原告，被告二人共同出資興建坐落系爭土地上之系爭建物、水泥地並無占用系爭土地之合法權源，兩造間目前無法律上契約關係，系爭土地遭被告無權占有如附圖所示A(建築物，面積為541平方公尺)、B部分(水泥地，面積為819平方公尺)，爰依所有物返還權請求權、不當得利返還請求權之法律關係提起本件訴訟，請求被告拆屋還地、給付如附表所示相當於租金之不當得利，聲明：被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應給付原告985,416元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
(二)並援引臺灣高等法院95年度重上字第542號民事判決意旨，不能以有繳納補償金之事實，即視同為繳納租金，遽認兩造間有何租賃關係存在；援引臺灣高等法院101年度重上字第685號民事判決意旨，被告繳納使用系爭土地之使用補償金及違約金等情，無從證明原告有拋棄行使物上請求權之意思，或默示同意被告在繳納補償金之前提下，繼續占有系爭土地之意，遽謂原告收取土地使用補償金或違約金之舉，足使被告產生被原告已拋棄物上請求權或默示同意被告在按時繳交使用補償金之前提下可繼續使用系爭土地之正當信賴。　　
三、被告答辯：
(一)被告張哲維則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，與被告莊志明間係各使用各之建物，伊願意第一期付10萬元，之後部分分期繳納，伊係因其他工程款遭人拖欠，沒辦法周轉，希望分5年60期攤還等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。
(二)被告莊志明則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，當初與被告張哲維間之使用範圍有分開寫，但因為十年了找不到資料，伊有按時繳納補償金，伊與被告張哲維係各使用各的建物，惟被告張哲維並未付按時補償金，伊不可能幫忙被告張哲維付補償金，亦無法接受原告要求伊擔任被告張哲維之和解方案連帶保證人等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；
　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定
　　有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人，此有判例時期之最高法院61年台上字第1695號判決意旨可參。本件原告主張之事實，業據提出與所述相符之土地登記謄本、花蓮縣花蓮地政事務所土地複丈成果圖、現場照片等為證，被告均不否認共同無權占有系爭土地。是以，原告依上揭規定請求被告將地上物拆除後返還土地，係屬合法，應予准許。　
(二)原告主張被告因無權占有系爭土地而獲有如附表所示相當租金之不當得利，被告未為爭執。然被告莊志明已就其占用部分向原告給付492,708元，而目前尚餘492,708元未給付，亦為原告所自認在卷（卷192頁）。被告共同無權占有系爭土地，固同負返還不當得利之義務，惟按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法第271條前段定有明文。系爭相當租金之不當得利乃金錢之債，其給付可分，且被告2人就占有之範圍，亦約定為各二分之一（卷第75頁），故其所受不當得利之範圍亦屬可分。被告莊志明既已就其應分擔額給付予原告，有收據在卷，其所受利益應已返還完畢。因此原告應僅得向尚未返還不當得利之被告張哲維請求尚未清償之部分。
(三)給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之利息；且應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。
(四)從而，原告依民法第767條及第179條規定，請求被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應張哲維給付原告492,708元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日（卷第83頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍部分，則屬無據，應予駁回。本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額併予宣告。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。
四、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴
　　訟法第78條（原告敗訴部分因屬附帶請求未有裁判費負擔之問題）、第85條第1項、第390條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  沈培錚
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲
附表：
		計算區間

		計算式

		相當於租金之不當得利

		備註



		103年10月1日至12月31日

		1,360*1,439*0.05*92/365=24,664

		24,664

		103年1月土地公告現值為1,439元/㎡，審酌基地鄰近崙街區、家樂福大賣場，以年息百分之5計算應屬適當。



		104年

		1,360*1,439*0.05*365/365=97,852

		97,852

		104年1月土地公告現值為1,439元/㎡



		105年

		1,360*1,947*0.05*365/365=132,396

		132,396

		105年1月土地公告現值為1,947元/㎡



		106年

		1,360*1,947*0.05*365/365=132,396

		132,396

		106年1月土地公告現值為1,947元/㎡



		107年

		1,360*1,752*0.05*365/365=119,136

		119,136

		107年1月土地公告現值為1,752元/㎡



		108年

		1,360*1,752*0.05*365/365=119,136

		119,136

		108年1月土地公告現值為1,752元/㎡



		109年

		1,360*1,764*0.05*365/365=119,952

		119,952

		109年1月土地公告現值為1,764元/㎡



		110年

		1,360*1,764*0.05*365/365=119,952

		119,952

		110年1月土地公告現值為1,764元/㎡



		111年

		1,360*1,764*0.05*365/365=119,952

		119,952

		111年1月土地公告現值為1,764元/㎡



		總計

		


		985,416

		













臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度重訴字第56號

原      告  國營臺灣鐵路股份有限公司



法定代理人  杜微    

訴訟代理人  鄭敦宇律師

被      告  莊志明  

訴訟代理人  葉立宇律師

訴訟代理人  葉上文  

被      告  張哲維  

上列當事人間拆屋還地等事件，本院於中華民國113年12月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上，如附圖A、B所

示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告。

被告張哲維應給付原告新臺幣(下同)492,708元，及自民國113年

3月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以164,000元為被告供擔保後，得

假執行。

　　事實及理由

一、按法人因合併而消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後

    存續之法人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第169條

    第1項定有明文。又國家機關有處理該機關私法上事項之權

    ，為符合設機關分掌業務之旨，以利訴訟之實施，自有當事

    人能力。而國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與法

    人因合併而消滅者相類，故其訴訟程序宜類推適用同條項規

    定，在承受其業務之機關或單位承受其訴訟以前當然停止。

    而上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，為

    民事訴訟法第175條第1項所明定。經查，交通部臺灣鐵路管

    理局（下稱臺鐵管理局）於民國113年1月1日改制為國營臺

    灣鐵路股份有限公司（下稱臺鐵公司），並已完成公司登記

    ，依國營臺灣鐵路股份有限公司設置條例第3條第2項規定，

    臺鐵管理局及其所屬機構原辦理之各項業務，均由臺鐵公司

    概括承受辦理；另依交通部112年12月4日交運字第11212322

    73號函示，臺鐵管理局及其所屬機構現有之訴訟、非訟及債

    權憑證等相關事件，自113年1月1日起全數由臺鐵公司概括

    繼受，故臺鐵公司於113年6月20日具狀聲明承受訴訟，其聲

    明承受訴訟，於法有據，應予准許，合先敘明　　

二、原告起訴主張：

(一)花蓮縣○○市○○段000號土地之所有權人係中華民國，管理者

    為原告，被告二人共同出資興建坐落系爭土地上之系爭建物

    、水泥地並無占用系爭土地之合法權源，兩造間目前無法律

    上契約關係，系爭土地遭被告無權占有如附圖所示A(建築物

    ，面積為541平方公尺)、B部分(水泥地，面積為819平方公

    尺)，爰依所有物返還權請求權、不當得利返還請求權之法

    律關係提起本件訴訟，請求被告拆屋還地、給付如附表所示

    相當於租金之不當得利，聲明：被告應將坐落於花蓮縣○○市

    ○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占

    用之土地返還原告；被告應給付原告985,416元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    ；原告願供擔保，請准宣告假執行。

(二)並援引臺灣高等法院95年度重上字第542號民事判決意旨，

    不能以有繳納補償金之事實，即視同為繳納租金，遽認兩造

    間有何租賃關係存在；援引臺灣高等法院101年度重上字第6

    85號民事判決意旨，被告繳納使用系爭土地之使用補償金及

    違約金等情，無從證明原告有拋棄行使物上請求權之意思，

    或默示同意被告在繳納補償金之前提下，繼續占有系爭土地

    之意，遽謂原告收取土地使用補償金或違約金之舉，足使被

    告產生被原告已拋棄物上請求權或默示同意被告在按時繳交

    使用補償金之前提下可繼續使用系爭土地之正當信賴。　　

三、被告答辯：

(一)被告張哲維則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，與被

    告莊志明間係各使用各之建物，伊願意第一期付10萬元，之

    後部分分期繳納，伊係因其他工程款遭人拖欠，沒辦法周轉

    ，希望分5年60期攤還等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。

(二)被告莊志明則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，當初

    與被告張哲維間之使用範圍有分開寫，但因為十年了找不到

    資料，伊有按時繳納補償金，伊與被告張哲維係各使用各的

    建物，惟被告張哲維並未付按時補償金，伊不可能幫忙被告

    張哲維付補償金，亦無法接受原告要求伊擔任被告張哲維之

    和解方案連帶保證人等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定

　　有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，

    應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使

    用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念

    ，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人，此有判

    例時期之最高法院61年台上字第1695號判決意旨可參。本件

    原告主張之事實，業據提出與所述相符之土地登記謄本、花

    蓮縣花蓮地政事務所土地複丈成果圖、現場照片等為證，被

    告均不否認共同無權占有系爭土地。是以，原告依上揭規定

    請求被告將地上物拆除後返還土地，係屬合法，應予准許。

    　

(二)原告主張被告因無權占有系爭土地而獲有如附表所示相當租

    金之不當得利，被告未為爭執。然被告莊志明已就其占用部

    分向原告給付492,708元，而目前尚餘492,708元未給付，亦

    為原告所自認在卷（卷192頁）。被告共同無權占有系爭土

    地，固同負返還不當得利之義務，惟按數人負同一債務或有

    同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂

    定外，應各平均分擔或分受之，民法第271條前段定有明文

    。系爭相當租金之不當得利乃金錢之債，其給付可分，且被

    告2人就占有之範圍，亦約定為各二分之一（卷第75頁），

    故其所受不當得利之範圍亦屬可分。被告莊志明既已就其應

    分擔額給付予原告，有收據在卷，其所受利益應已返還完畢

    。因此原告應僅得向尚未返還不當得利之被告張哲維請求尚

    未清償之部分。

(三)給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人送

    達訴狀，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效力

    ；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之利息；且應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為百分之五；民法第229條第2項

    、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。

(四)從而，原告依民法第767條及第179條規定，請求被告應將坐

    落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物

    拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應張哲維給付原告

    492,708元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日（卷

    第83頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有

    理由，應予准許；逾此範圍部分，則屬無據，應予駁回。本

    件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核

    無不合，爰酌定相當擔保金額併予宣告。本件事證已臻明確

    ，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉予審酌

    後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。

四、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

　　訟法第78條（原告敗訴部分因屬附帶請求未有裁判費負擔之

    問題）、第85條第1項、第390條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  沈培錚

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲

附表：

計算區間 計算式 相當於租金之不當得利 備註 103年10月1日至12月31日 1,360*1,439*0.05*92/365=24,664 24,664 103年1月土地公告現值為1,439元/㎡，審酌基地鄰近崙街區、家樂福大賣場，以年息百分之5計算應屬適當。 104年 1,360*1,439*0.05*365/365=97,852 97,852 104年1月土地公告現值為1,439元/㎡ 105年 1,360*1,947*0.05*365/365=132,396 132,396 105年1月土地公告現值為1,947元/㎡ 106年 1,360*1,947*0.05*365/365=132,396 132,396 106年1月土地公告現值為1,947元/㎡ 107年 1,360*1,752*0.05*365/365=119,136 119,136 107年1月土地公告現值為1,752元/㎡ 108年 1,360*1,752*0.05*365/365=119,136 119,136 108年1月土地公告現值為1,752元/㎡ 109年 1,360*1,764*0.05*365/365=119,952 119,952 109年1月土地公告現值為1,764元/㎡ 110年 1,360*1,764*0.05*365/365=119,952 119,952 110年1月土地公告現值為1,764元/㎡ 111年 1,360*1,764*0.05*365/365=119,952 119,952 111年1月土地公告現值為1,764元/㎡ 總計  985,416  








臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度重訴字第56號
原      告  國營臺灣鐵路股份有限公司


法定代理人  杜微    
訴訟代理人  鄭敦宇律師
被      告  莊志明  
訴訟代理人  葉立宇律師
訴訟代理人  葉上文  
被      告  張哲維  
上列當事人間拆屋還地等事件，本院於中華民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上，如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告。
被告張哲維應給付原告新臺幣(下同)492,708元，及自民國113年3月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以164,000元為被告供擔保後，得假執行。
　　事實及理由
一、按法人因合併而消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後存續之法人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第169條第1項定有明文。又國家機關有處理該機關私法上事項之權，為符合設機關分掌業務之旨，以利訴訟之實施，自有當事人能力。而國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與法人因合併而消滅者相類，故其訴訟程序宜類推適用同條項規定，在承受其業務之機關或單位承受其訴訟以前當然停止。而上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，為民事訴訟法第175條第1項所明定。經查，交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺鐵管理局）於民國113年1月1日改制為國營臺灣鐵路股份有限公司（下稱臺鐵公司），並已完成公司登記，依國營臺灣鐵路股份有限公司設置條例第3條第2項規定，臺鐵管理局及其所屬機構原辦理之各項業務，均由臺鐵公司概括承受辦理；另依交通部112年12月4日交運字第1121232273號函示，臺鐵管理局及其所屬機構現有之訴訟、非訟及債權憑證等相關事件，自113年1月1日起全數由臺鐵公司概括繼受，故臺鐵公司於113年6月20日具狀聲明承受訴訟，其聲明承受訴訟，於法有據，應予准許，合先敘明　　
二、原告起訴主張：
(一)花蓮縣○○市○○段000號土地之所有權人係中華民國，管理者為原告，被告二人共同出資興建坐落系爭土地上之系爭建物、水泥地並無占用系爭土地之合法權源，兩造間目前無法律上契約關係，系爭土地遭被告無權占有如附圖所示A(建築物，面積為541平方公尺)、B部分(水泥地，面積為819平方公尺)，爰依所有物返還權請求權、不當得利返還請求權之法律關係提起本件訴訟，請求被告拆屋還地、給付如附表所示相當於租金之不當得利，聲明：被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應給付原告985,416元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
(二)並援引臺灣高等法院95年度重上字第542號民事判決意旨，不能以有繳納補償金之事實，即視同為繳納租金，遽認兩造間有何租賃關係存在；援引臺灣高等法院101年度重上字第685號民事判決意旨，被告繳納使用系爭土地之使用補償金及違約金等情，無從證明原告有拋棄行使物上請求權之意思，或默示同意被告在繳納補償金之前提下，繼續占有系爭土地之意，遽謂原告收取土地使用補償金或違約金之舉，足使被告產生被原告已拋棄物上請求權或默示同意被告在按時繳交使用補償金之前提下可繼續使用系爭土地之正當信賴。　　
三、被告答辯：
(一)被告張哲維則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，與被告莊志明間係各使用各之建物，伊願意第一期付10萬元，之後部分分期繳納，伊係因其他工程款遭人拖欠，沒辦法周轉，希望分5年60期攤還等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。
(二)被告莊志明則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，當初與被告張哲維間之使用範圍有分開寫，但因為十年了找不到資料，伊有按時繳納補償金，伊與被告張哲維係各使用各的建物，惟被告張哲維並未付按時補償金，伊不可能幫忙被告張哲維付補償金，亦無法接受原告要求伊擔任被告張哲維之和解方案連帶保證人等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；
　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定
　　有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人，此有判例時期之最高法院61年台上字第1695號判決意旨可參。本件原告主張之事實，業據提出與所述相符之土地登記謄本、花蓮縣花蓮地政事務所土地複丈成果圖、現場照片等為證，被告均不否認共同無權占有系爭土地。是以，原告依上揭規定請求被告將地上物拆除後返還土地，係屬合法，應予准許。　
(二)原告主張被告因無權占有系爭土地而獲有如附表所示相當租金之不當得利，被告未為爭執。然被告莊志明已就其占用部分向原告給付492,708元，而目前尚餘492,708元未給付，亦為原告所自認在卷（卷192頁）。被告共同無權占有系爭土地，固同負返還不當得利之義務，惟按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法第271條前段定有明文。系爭相當租金之不當得利乃金錢之債，其給付可分，且被告2人就占有之範圍，亦約定為各二分之一（卷第75頁），故其所受不當得利之範圍亦屬可分。被告莊志明既已就其應分擔額給付予原告，有收據在卷，其所受利益應已返還完畢。因此原告應僅得向尚未返還不當得利之被告張哲維請求尚未清償之部分。
(三)給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之利息；且應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。
(四)從而，原告依民法第767條及第179條規定，請求被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應張哲維給付原告492,708元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日（卷第83頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍部分，則屬無據，應予駁回。本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額併予宣告。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。
四、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴
　　訟法第78條（原告敗訴部分因屬附帶請求未有裁判費負擔之問題）、第85條第1項、第390條第2項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  沈培錚
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲
附表：
		計算區間

		計算式

		相當於租金之不當得利

		備註



		103年10月1日至12月31日

		1,360*1,439*0.05*92/365=24,664

		24,664

		103年1月土地公告現值為1,439元/㎡，審酌基地鄰近崙街區、家樂福大賣場，以年息百分之5計算應屬適當。



		104年

		1,360*1,439*0.05*365/365=97,852

		97,852

		104年1月土地公告現值為1,439元/㎡



		105年

		1,360*1,947*0.05*365/365=132,396

		132,396

		105年1月土地公告現值為1,947元/㎡



		106年

		1,360*1,947*0.05*365/365=132,396

		132,396

		106年1月土地公告現值為1,947元/㎡



		107年

		1,360*1,752*0.05*365/365=119,136

		119,136

		107年1月土地公告現值為1,752元/㎡



		108年

		1,360*1,752*0.05*365/365=119,136

		119,136

		108年1月土地公告現值為1,752元/㎡



		109年

		1,360*1,764*0.05*365/365=119,952

		119,952

		109年1月土地公告現值為1,764元/㎡



		110年

		1,360*1,764*0.05*365/365=119,952

		119,952

		110年1月土地公告現值為1,764元/㎡



		111年

		1,360*1,764*0.05*365/365=119,952

		119,952

		111年1月土地公告現值為1,764元/㎡



		總計

		


		985,416

		













臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度重訴字第56號

原      告  國營臺灣鐵路股份有限公司



法定代理人  杜微    

訴訟代理人  鄭敦宇律師

被      告  莊志明  

訴訟代理人  葉立宇律師

訴訟代理人  葉上文  

被      告  張哲維  

上列當事人間拆屋還地等事件，本院於中華民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上，如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告。

被告張哲維應給付原告新臺幣(下同)492,708元，及自民國113年3月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以164,000元為被告供擔保後，得假執行。

　　事實及理由

一、按法人因合併而消滅者，訴訟程序在因合併而設立或合併後存續之法人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第169條第1項定有明文。又國家機關有處理該機關私法上事項之權，為符合設機關分掌業務之旨，以利訴訟之實施，自有當事人能力。而國家機關因裁撤或改組而不存在者，其性質與法人因合併而消滅者相類，故其訴訟程序宜類推適用同條項規定，在承受其業務之機關或單位承受其訴訟以前當然停止。而上述承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，為民事訴訟法第175條第1項所明定。經查，交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺鐵管理局）於民國113年1月1日改制為國營臺灣鐵路股份有限公司（下稱臺鐵公司），並已完成公司登記，依國營臺灣鐵路股份有限公司設置條例第3條第2項規定，臺鐵管理局及其所屬機構原辦理之各項業務，均由臺鐵公司概括承受辦理；另依交通部112年12月4日交運字第1121232273號函示，臺鐵管理局及其所屬機構現有之訴訟、非訟及債權憑證等相關事件，自113年1月1日起全數由臺鐵公司概括繼受，故臺鐵公司於113年6月20日具狀聲明承受訴訟，其聲明承受訴訟，於法有據，應予准許，合先敘明　　

二、原告起訴主張：

(一)花蓮縣○○市○○段000號土地之所有權人係中華民國，管理者為原告，被告二人共同出資興建坐落系爭土地上之系爭建物、水泥地並無占用系爭土地之合法權源，兩造間目前無法律上契約關係，系爭土地遭被告無權占有如附圖所示A(建築物，面積為541平方公尺)、B部分(水泥地，面積為819平方公尺)，爰依所有物返還權請求權、不當得利返還請求權之法律關係提起本件訴訟，請求被告拆屋還地、給付如附表所示相當於租金之不當得利，聲明：被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應給付原告985,416元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

(二)並援引臺灣高等法院95年度重上字第542號民事判決意旨，不能以有繳納補償金之事實，即視同為繳納租金，遽認兩造間有何租賃關係存在；援引臺灣高等法院101年度重上字第685號民事判決意旨，被告繳納使用系爭土地之使用補償金及違約金等情，無從證明原告有拋棄行使物上請求權之意思，或默示同意被告在繳納補償金之前提下，繼續占有系爭土地之意，遽謂原告收取土地使用補償金或違約金之舉，足使被告產生被原告已拋棄物上請求權或默示同意被告在按時繳交使用補償金之前提下可繼續使用系爭土地之正當信賴。　　

三、被告答辯：

(一)被告張哲維則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，與被告莊志明間係各使用各之建物，伊願意第一期付10萬元，之後部分分期繳納，伊係因其他工程款遭人拖欠，沒辦法周轉，希望分5年60期攤還等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。

(二)被告莊志明則以：就兩造間無法律上契約關係不爭執，當初與被告張哲維間之使用範圍有分開寫，但因為十年了找不到資料，伊有按時繳納補償金，伊與被告張哲維係各使用各的建物，惟被告張哲維並未付按時補償金，伊不可能幫忙被告張哲維付補償金，亦無法接受原告要求伊擔任被告張哲維之和解方案連帶保證人等語為答辯，聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

　　對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項定

　　有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無正當權源使用他人土地，可獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，應依不當得利之法則將所得利益返還土地所有人，此有判例時期之最高法院61年台上字第1695號判決意旨可參。本件原告主張之事實，業據提出與所述相符之土地登記謄本、花蓮縣花蓮地政事務所土地複丈成果圖、現場照片等為證，被告均不否認共同無權占有系爭土地。是以，原告依上揭規定請求被告將地上物拆除後返還土地，係屬合法，應予准許。　

(二)原告主張被告因無權占有系爭土地而獲有如附表所示相當租金之不當得利，被告未為爭執。然被告莊志明已就其占用部分向原告給付492,708元，而目前尚餘492,708元未給付，亦為原告所自認在卷（卷192頁）。被告共同無權占有系爭土地，固同負返還不當得利之義務，惟按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之，民法第271條前段定有明文。系爭相當租金之不當得利乃金錢之債，其給付可分，且被告2人就占有之範圍，亦約定為各二分之一（卷第75頁），故其所受不當得利之範圍亦屬可分。被告莊志明既已就其應分擔額給付予原告，有收據在卷，其所受利益應已返還完畢。因此原告應僅得向尚未返還不當得利之被告張哲維請求尚未清償之部分。

(三)給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之利息；且應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五；民法第229條第2項、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。

(四)從而，原告依民法第767條及第179條規定，請求被告應將坐落於花蓮縣○○市○○段000地號土地上如附圖A、B所示地上物拆除，並將該占用之土地返還原告；被告應張哲維給付原告492,708元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日（卷第83頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍部分，則屬無據，應予駁回。本件原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額併予宣告。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。

四、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

　　訟法第78條（原告敗訴部分因屬附帶請求未有裁判費負擔之問題）、第85條第1項、第390條第2項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官  沈培錚

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲

附表：

計算區間 計算式 相當於租金之不當得利 備註 103年10月1日至12月31日 1,360*1,439*0.05*92/365=24,664 24,664 103年1月土地公告現值為1,439元/㎡，審酌基地鄰近崙街區、家樂福大賣場，以年息百分之5計算應屬適當。 104年 1,360*1,439*0.05*365/365=97,852 97,852 104年1月土地公告現值為1,439元/㎡ 105年 1,360*1,947*0.05*365/365=132,396 132,396 105年1月土地公告現值為1,947元/㎡ 106年 1,360*1,947*0.05*365/365=132,396 132,396 106年1月土地公告現值為1,947元/㎡ 107年 1,360*1,752*0.05*365/365=119,136 119,136 107年1月土地公告現值為1,752元/㎡ 108年 1,360*1,752*0.05*365/365=119,136 119,136 108年1月土地公告現值為1,752元/㎡ 109年 1,360*1,764*0.05*365/365=119,952 119,952 109年1月土地公告現值為1,764元/㎡ 110年 1,360*1,764*0.05*365/365=119,952 119,952 110年1月土地公告現值為1,764元/㎡ 111年 1,360*1,764*0.05*365/365=119,952 119,952 111年1月土地公告現值為1,764元/㎡ 總計  985,416  







