
臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第2號

抗  告  人  甲○○  住花蓮縣○○鄉○○路000巷00號

0000000000000000

應 受監 護

宣 告之 人  乙○○

0000000000000000

相  對  人  丙○○

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國113年1月22日

本院112年度家暫字第17號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

原裁定主文第一項應變更為：「於本院112年度監宣字第195號監

護宣告事件裁判生效、撤回或其他事由終結前，除應受監護宣告

之人乙○○得於每月在新臺幣貳萬元範圍內領取、動支存款外，

禁止乙○○、兩造或第三人就乙○○名下帳戶存款為提領、匯

出、結清、動支等處分」。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人丙○○（即原審聲請人，以下逕稱其名）於原審聲請

意旨略以：因其母即應受監護宣告之人乙○○（以下逕稱其

名）罹患失智症，其遂向本院聲請對乙○○為監護宣告，現

經本院以112年度監宣字第195號審理在案。乙○○目前與抗

告人甲○○（乙○○之子，即原審關係人，以下逕稱其名）

同住，且乙○○名下開戶使用之臺灣銀行花蓮分行帳戶之存

摺、印章、提款卡及密碼均由甲○○持用，致丙○○於民國

112年12月22日陪同乙○○至臺灣銀行花蓮分行欲申請上揭

帳戶交易明細時，無法順利辦理，經該銀行櫃檯服務人員查
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詢後表示，上揭帳戶自112年11月迄今，已被連續提領11

次，提領總金額約新臺幣（下同）40餘萬元，此顯係甲○○

藉保管乙○○之帳戶提款卡、密碼之便，趁乙○○有精神障

礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不

能辨識其意思表示之效果之際，短短1個月即提領乙○○之

存款40多萬元；甲○○所為，非但與照顧乙○○所應支出之

費用顯不相當，且日後若持續提領，恐侵害乙○○之財產

權，至深且鉅，更影響乙○○日後晚年生活所仰賴之經濟支

柱，因情況急迫，爰依家事事件法第85條之規定，聲請准予

核發禁止甲○○提領乙○○名下開戶使用帳戶存款之暫時處

分等語。

二、原審則認：丙○○主張乙○○之帳戶於1個月內經他人提領

40萬餘元等情，有乙○○之存摺存款歷史明細批次查詢1份

在卷可佐，堪信為真，併審酌乙○○目前身體及精神狀況是

否仍有能力處分其資產，尚待法院調查認定，而乙○○帳戶

之存款係支付其將來生活及醫療等費用所需，為保障乙○○

之財產免遭不當處分，致損及乙○○權益，造成難以回復之

重大損害，認有核發暫時處分之急迫性與必要性，而裁定於

本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定

前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含

丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、

動支或其他處分行為。

三、甲○○之抗告意旨略以：其目前無業，因全職照顧其母乙

○○而無收入，全家開銷僅憑乙○○月退支應；因丙○○先

前私自領取乙○○帳戶存款，迄今尚未歸還，故乙○○始將

上揭存款帳戶交予其保管；依行政院主計總處公布之110年

度花蓮縣平均每人月消費支出為20,445元，2人為每月

40,890元，其每月以乙○○帳戶支付之細項，諸如寵物貓之

相關費用、第四台費用、水費、電費、房屋稅、地價稅、網

路費、乙○○日用品暨營養及伙食費、乙○○醫療費、機車

油費、勞健保費等，每月支出約35,000元，其每日照顧乙
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○○約20小時，已持續4年，全年無休，業盡孝道，任何花

費均係照護乙○○所用，分文未減，且先前因給付其父母之

塔位費用，並避免乙○○帳戶遭凍結致未來斷炊，故其曾提

領約30餘萬元，原審未查上情，逕予裁定禁止處分乙○○帳

戶，殊嫌率斷；為此依法提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁

回丙○○於原審之聲請等語。

四、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之

家事事件法第85條第1項雖有明文。惟暫時處分，非有立即

核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事

非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。又法院

受理家事事件法第164條第1項第1款監護宣告事件後，於為

監護宣告或本案裁定確定前，得為下列之暫時處分：㈠命關

係人支付應受監護宣告人維持適當生活及醫療所需之各項必

要費用。㈡命關係人協助使受監護宣告人就醫所必要之一切

行為。㈢禁止關係人處分應受監護宣告人之財產。㈣保存應

受監護宣告人財產所必要之行為。㈤其他法院認為適當之暫

時性舉措；法院核發前項暫時處分，應審酌應受監護宣告人

之最佳利益，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第16條

亦有明定。而衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定

確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危

害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事

由，並應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

五、經查：

  ㈠丙○○為乙○○之子，丙○○以乙○○罹患失智症為由，已

向本院聲請對乙○○監護宣告事件，有本院索引卡查詢在卷

可查（見本院卷第7至11頁），並經本院依職權調閱112年度

監宣字第195號卷宗核閱屬實，堪認丙○○確已提起家事事

件法第164條第1項第1款所定之本案聲請，是本件暫時處分

之聲請，核與法定要件相符。
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  ㈡丙○○首開主張，業據原審依職權向臺灣銀行花蓮分行調閱

乙○○之存摺存款歷史明細批次查詢1份在卷可佐（見原審

卷第23至26頁），且乙○○上揭帳戶之存摺、印章、提款卡

及密碼等現由甲○○保管乙節，為雙方所不爭執；又觀該帳

戶之歷史明細，於112年11月13日至12月18日間，該帳戶提

領金額合計近40萬元，甚於112年10月27日一日提領共12萬

元（見本院卷第25至26頁），乙○○之上述帳戶於1個月間

竟遭提領逾50萬餘元，已悖於常情，且甲○○僅於上述抗告

意旨泛稱每月支出細項與金額，迄今卻未提出有關單據供原

審及本院合議庭審酌，難認甲○○支領乙○○帳戶款項確實

全部用於乙○○之生活及護養療治上，復衡酌乙○○目前身

心狀況，是否有充分管理財產之自主能力，實有疑問，猶待

本院以112年度監宣字第195號事件調查認定；因乙○○日後

之生活及醫療所需，係以其財產支應，為確保乙○○之財產

安全，避免他人擅用，損及乙○○權益，造成難以回復之重

大損害，原審認有核發暫時處分之急迫性與必要性，並依丙

○○之請求，裁定於本院112年度監宣字第195號監護宣告事

件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙

○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之存款），為

提領、匯出、結清、動支或其他處分行為，該認定事實核屬

允洽，適用法律亦無違誤。

  ㈢至於甲○○雖提出行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平

均每人月消費支出表、網路查詢看護費用表、瑤池陵宮蓮座

使用書狀、通訊軟體對話截圖、某存摺明細內頁等件在卷

（見本院卷第21至23頁），然上揭資料僅能呈現我國國人平

均花費、乙○○預定未來塔位等事實，無法遽認甲○○保管

乙○○之帳戶支出確實用於乙○○之護養療治，且對話紀錄

與某存摺截圖因無前後資料可供參照，亦無法逕認與乙○○

之關連性為何，是甲○○上揭所述抗告意旨，均不可採。

  ㈣又甲○○於抗告狀請求本院合議庭酌定丙○○、甲○○應給

付乙○○之照護費用（見本院卷第15、19頁），屬酌定乙
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○○之扶養費事件，顯與本件暫時處分無涉，非本院合議庭

所能審酌，附此敘明。

六、綜上，原審法院為保護乙○○財產運用之安全，避免遭不當

處分，致將來有無法實現之危害，而依丙○○聲請，裁定於

本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定

前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含

丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、

動支或其他處分行為，於法尚無不合，抗告意旨仍執前詞指

摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

               家事法庭審判長 法  官  范坤棠

                              法  官  陳淑媛

                              法  官  周健忠

以上正本證明與原本無異。

再抗告應以「適用法規顯有錯誤為理由」，並經本院之許可，該

許可以原裁定所涉及之法律見解具有原則上重要性者為限，並應

於收受送達後10日內委請律師為代理。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                              書記官  陳佩姍
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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應 受監 護
宣 告之 人  乙○○


相  對  人  丙○○




上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國113年1月22日本院112年度家暫字第17號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
原裁定主文第一項應變更為：「於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件裁判生效、撤回或其他事由終結前，除應受監護宣告之人乙○○得於每月在新臺幣貳萬元範圍內領取、動支存款外，禁止乙○○、兩造或第三人就乙○○名下帳戶存款為提領、匯出、結清、動支等處分」。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人丙○○（即原審聲請人，以下逕稱其名）於原審聲請意旨略以：因其母即應受監護宣告之人乙○○（以下逕稱其名）罹患失智症，其遂向本院聲請對乙○○為監護宣告，現經本院以112年度監宣字第195號審理在案。乙○○目前與抗告人甲○○（乙○○之子，即原審關係人，以下逕稱其名）同住，且乙○○名下開戶使用之臺灣銀行花蓮分行帳戶之存摺、印章、提款卡及密碼均由甲○○持用，致丙○○於民國112年12月22日陪同乙○○至臺灣銀行花蓮分行欲申請上揭帳戶交易明細時，無法順利辦理，經該銀行櫃檯服務人員查詢後表示，上揭帳戶自112年11月迄今，已被連續提領11次，提領總金額約新臺幣（下同）40餘萬元，此顯係甲○○藉保管乙○○之帳戶提款卡、密碼之便，趁乙○○有精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果之際，短短1個月即提領乙○○之存款40多萬元；甲○○所為，非但與照顧乙○○所應支出之費用顯不相當，且日後若持續提領，恐侵害乙○○之財產權，至深且鉅，更影響乙○○日後晚年生活所仰賴之經濟支柱，因情況急迫，爰依家事事件法第85條之規定，聲請准予核發禁止甲○○提領乙○○名下開戶使用帳戶存款之暫時處分等語。
二、原審則認：丙○○主張乙○○之帳戶於1個月內經他人提領40萬餘元等情，有乙○○之存摺存款歷史明細批次查詢1份在卷可佐，堪信為真，併審酌乙○○目前身體及精神狀況是否仍有能力處分其資產，尚待法院調查認定，而乙○○帳戶之存款係支付其將來生活及醫療等費用所需，為保障乙○○之財產免遭不當處分，致損及乙○○權益，造成難以回復之重大損害，認有核發暫時處分之急迫性與必要性，而裁定於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為。
三、甲○○之抗告意旨略以：其目前無業，因全職照顧其母乙○○而無收入，全家開銷僅憑乙○○月退支應；因丙○○先前私自領取乙○○帳戶存款，迄今尚未歸還，故乙○○始將上揭存款帳戶交予其保管；依行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費支出為20,445元，2人為每月40,890元，其每月以乙○○帳戶支付之細項，諸如寵物貓之相關費用、第四台費用、水費、電費、房屋稅、地價稅、網路費、乙○○日用品暨營養及伙食費、乙○○醫療費、機車油費、勞健保費等，每月支出約35,000元，其每日照顧乙○○約20小時，已持續4年，全年無休，業盡孝道，任何花費均係照護乙○○所用，分文未減，且先前因給付其父母之塔位費用，並避免乙○○帳戶遭凍結致未來斷炊，故其曾提領約30餘萬元，原審未查上情，逕予裁定禁止處分乙○○帳戶，殊嫌率斷；為此依法提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回丙○○於原審之聲請等語。
四、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之家事事件法第85條第1項雖有明文。惟暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。又法院受理家事事件法第164條第1項第1款監護宣告事件後，於為監護宣告或本案裁定確定前，得為下列之暫時處分：㈠命關係人支付應受監護宣告人維持適當生活及醫療所需之各項必要費用。㈡命關係人協助使受監護宣告人就醫所必要之一切行為。㈢禁止關係人處分應受監護宣告人之財產。㈣保存應受監護宣告人財產所必要之行為。㈤其他法院認為適當之暫時性舉措；法院核發前項暫時處分，應審酌應受監護宣告人之最佳利益，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第16條亦有明定。而衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，並應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。
五、經查：
  ㈠丙○○為乙○○之子，丙○○以乙○○罹患失智症為由，已向本院聲請對乙○○監護宣告事件，有本院索引卡查詢在卷可查（見本院卷第7至11頁），並經本院依職權調閱112年度監宣字第195號卷宗核閱屬實，堪認丙○○確已提起家事事件法第164條第1項第1款所定之本案聲請，是本件暫時處分之聲請，核與法定要件相符。
  ㈡丙○○首開主張，業據原審依職權向臺灣銀行花蓮分行調閱乙○○之存摺存款歷史明細批次查詢1份在卷可佐（見原審卷第23至26頁），且乙○○上揭帳戶之存摺、印章、提款卡及密碼等現由甲○○保管乙節，為雙方所不爭執；又觀該帳戶之歷史明細，於112年11月13日至12月18日間，該帳戶提領金額合計近40萬元，甚於112年10月27日一日提領共12萬元（見本院卷第25至26頁），乙○○之上述帳戶於1個月間竟遭提領逾50萬餘元，已悖於常情，且甲○○僅於上述抗告意旨泛稱每月支出細項與金額，迄今卻未提出有關單據供原審及本院合議庭審酌，難認甲○○支領乙○○帳戶款項確實全部用於乙○○之生活及護養療治上，復衡酌乙○○目前身心狀況，是否有充分管理財產之自主能力，實有疑問，猶待本院以112年度監宣字第195號事件調查認定；因乙○○日後之生活及醫療所需，係以其財產支應，為確保乙○○之財產安全，避免他人擅用，損及乙○○權益，造成難以回復之重大損害，原審認有核發暫時處分之急迫性與必要性，並依丙○○之請求，裁定於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為，該認定事實核屬允洽，適用法律亦無違誤。
  ㈢至於甲○○雖提出行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費支出表、網路查詢看護費用表、瑤池陵宮蓮座使用書狀、通訊軟體對話截圖、某存摺明細內頁等件在卷（見本院卷第21至23頁），然上揭資料僅能呈現我國國人平均花費、乙○○預定未來塔位等事實，無法遽認甲○○保管乙○○之帳戶支出確實用於乙○○之護養療治，且對話紀錄與某存摺截圖因無前後資料可供參照，亦無法逕認與乙○○之關連性為何，是甲○○上揭所述抗告意旨，均不可採。
  ㈣又甲○○於抗告狀請求本院合議庭酌定丙○○、甲○○應給付乙○○之照護費用（見本院卷第15、19頁），屬酌定乙○○之扶養費事件，顯與本件暫時處分無涉，非本院合議庭所能審酌，附此敘明。
六、綜上，原審法院為保護乙○○財產運用之安全，避免遭不當處分，致將來有無法實現之危害，而依丙○○聲請，裁定於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為，於法尚無不合，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
               家事法庭審判長 法  官  范坤棠
                              法  官  陳淑媛
                              法  官  周健忠
以上正本證明與原本無異。
再抗告應以「適用法規顯有錯誤為理由」，並經本院之許可，該
許可以原裁定所涉及之法律見解具有原則上重要性者為限，並應
於收受送達後10日內委請律師為代理。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
                              書記官  陳佩姍
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上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國113年1月22日

本院112年度家暫字第17號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

原裁定主文第一項應變更為：「於本院112年度監宣字第195號監

護宣告事件裁判生效、撤回或其他事由終結前，除應受監護宣告

之人乙○○得於每月在新臺幣貳萬元範圍內領取、動支存款外，禁

止乙○○、兩造或第三人就乙○○名下帳戶存款為提領、匯出、結清

、動支等處分」。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人丙○○（即原審聲請人，以下逕稱其名）於原審聲請意

    旨略以：因其母即應受監護宣告之人乙○○（以下逕稱其名）

    罹患失智症，其遂向本院聲請對乙○○為監護宣告，現經本院

    以112年度監宣字第195號審理在案。乙○○目前與抗告人甲○○

    （乙○○之子，即原審關係人，以下逕稱其名）同住，且乙○○

    名下開戶使用之臺灣銀行花蓮分行帳戶之存摺、印章、提款

    卡及密碼均由甲○○持用，致丙○○於民國112年12月22日陪同

    乙○○至臺灣銀行花蓮分行欲申請上揭帳戶交易明細時，無法

    順利辦理，經該銀行櫃檯服務人員查詢後表示，上揭帳戶自

    112年11月迄今，已被連續提領11次，提領總金額約新臺幣

    （下同）40餘萬元，此顯係甲○○藉保管乙○○之帳戶提款卡、

    密碼之便，趁乙○○有精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意

    思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果之際，

    短短1個月即提領乙○○之存款40多萬元；甲○○所為，非但與

    照顧乙○○所應支出之費用顯不相當，且日後若持續提領，恐

    侵害乙○○之財產權，至深且鉅，更影響乙○○日後晚年生活所

    仰賴之經濟支柱，因情況急迫，爰依家事事件法第85條之規

    定，聲請准予核發禁止甲○○提領乙○○名下開戶使用帳戶存款

    之暫時處分等語。

二、原審則認：丙○○主張乙○○之帳戶於1個月內經他人提領40萬

    餘元等情，有乙○○之存摺存款歷史明細批次查詢1份在卷可

    佐，堪信為真，併審酌乙○○目前身體及精神狀況是否仍有能

    力處分其資產，尚待法院調查認定，而乙○○帳戶之存款係支

    付其將來生活及醫療等費用所需，為保障乙○○之財產免遭不

    當處分，致損及乙○○權益，造成難以回復之重大損害，認有

    核發暫時處分之急迫性與必要性，而裁定於本院112年度監

    宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、

    甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之

    存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為。

三、甲○○之抗告意旨略以：其目前無業，因全職照顧其母乙○○而

    無收入，全家開銷僅憑乙○○月退支應；因丙○○先前私自領取

    乙○○帳戶存款，迄今尚未歸還，故乙○○始將上揭存款帳戶交

    予其保管；依行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每

    人月消費支出為20,445元，2人為每月40,890元，其每月以

    乙○○帳戶支付之細項，諸如寵物貓之相關費用、第四台費用

    、水費、電費、房屋稅、地價稅、網路費、乙○○日用品暨營

    養及伙食費、乙○○醫療費、機車油費、勞健保費等，每月支

    出約35,000元，其每日照顧乙○○約20小時，已持續4年，全

    年無休，業盡孝道，任何花費均係照護乙○○所用，分文未減

    ，且先前因給付其父母之塔位費用，並避免乙○○帳戶遭凍結

    致未來斷炊，故其曾提領約30餘萬元，原審未查上情，逕予

    裁定禁止處分乙○○帳戶，殊嫌率斷；為此依法提起抗告，請

    求廢棄原裁定，並駁回丙○○於原審之聲請等語。

四、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本

    案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之

    暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之

    家事事件法第85條第1項雖有明文。惟暫時處分，非有立即

    核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事

    非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。又法院

    受理家事事件法第164條第1項第1款監護宣告事件後，於為

    監護宣告或本案裁定確定前，得為下列之暫時處分：㈠命關

    係人支付應受監護宣告人維持適當生活及醫療所需之各項必

    要費用。㈡命關係人協助使受監護宣告人就醫所必要之一切

    行為。㈢禁止關係人處分應受監護宣告人之財產。㈣保存應受

    監護宣告人財產所必要之行為。㈤其他法院認為適當之暫時

    性舉措；法院核發前項暫時處分，應審酌應受監護宣告人之

    最佳利益，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第16條亦

    有明定。而衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確

    定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害

    ，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，

    並應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

五、經查：

  ㈠丙○○為乙○○之子，丙○○以乙○○罹患失智症為由，已向本院聲

    請對乙○○監護宣告事件，有本院索引卡查詢在卷可查（見本

    院卷第7至11頁），並經本院依職權調閱112年度監宣字第19

    5號卷宗核閱屬實，堪認丙○○確已提起家事事件法第164條第

    1項第1款所定之本案聲請，是本件暫時處分之聲請，核與法

    定要件相符。

  ㈡丙○○首開主張，業據原審依職權向臺灣銀行花蓮分行調閱乙○

    ○之存摺存款歷史明細批次查詢1份在卷可佐（見原審卷第23

    至26頁），且乙○○上揭帳戶之存摺、印章、提款卡及密碼等

    現由甲○○保管乙節，為雙方所不爭執；又觀該帳戶之歷史明

    細，於112年11月13日至12月18日間，該帳戶提領金額合計

    近40萬元，甚於112年10月27日一日提領共12萬元（見本院

    卷第25至26頁），乙○○之上述帳戶於1個月間竟遭提領逾50

    萬餘元，已悖於常情，且甲○○僅於上述抗告意旨泛稱每月支

    出細項與金額，迄今卻未提出有關單據供原審及本院合議庭

    審酌，難認甲○○支領乙○○帳戶款項確實全部用於乙○○之生活

    及護養療治上，復衡酌乙○○目前身心狀況，是否有充分管理

    財產之自主能力，實有疑問，猶待本院以112年度監宣字第1

    95號事件調查認定；因乙○○日後之生活及醫療所需，係以其

    財產支應，為確保乙○○之財產安全，避免他人擅用，損及乙

    ○○權益，造成難以回復之重大損害，原審認有核發暫時處分

    之急迫性與必要性，並依丙○○之請求，裁定於本院112年度

    監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○

    、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管

    之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為，該

    認定事實核屬允洽，適用法律亦無違誤。

  ㈢至於甲○○雖提出行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每

    人月消費支出表、網路查詢看護費用表、瑤池陵宮蓮座使用

    書狀、通訊軟體對話截圖、某存摺明細內頁等件在卷（見本

    院卷第21至23頁），然上揭資料僅能呈現我國國人平均花費

    、乙○○預定未來塔位等事實，無法遽認甲○○保管乙○○之帳戶

    支出確實用於乙○○之護養療治，且對話紀錄與某存摺截圖因

    無前後資料可供參照，亦無法逕認與乙○○之關連性為何，是

    甲○○上揭所述抗告意旨，均不可採。

  ㈣又甲○○於抗告狀請求本院合議庭酌定丙○○、甲○○應給付乙○○

    之照護費用（見本院卷第15、19頁），屬酌定乙○○之扶養費

    事件，顯與本件暫時處分無涉，非本院合議庭所能審酌，附

    此敘明。

六、綜上，原審法院為保護乙○○財產運用之安全，避免遭不當處

    分，致將來有無法實現之危害，而依丙○○聲請，裁定於本院

    112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁

    止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代

    為保管之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行

    為，於法尚無不合，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求

    予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

               家事法庭審判長 法  官  范坤棠

                              法  官  陳淑媛

                              法  官  周健忠

以上正本證明與原本無異。

再抗告應以「適用法規顯有錯誤為理由」，並經本院之許可，該

許可以原裁定所涉及之法律見解具有原則上重要性者為限，並應

於收受送達後10日內委請律師為代理。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                              書記官  陳佩姍






臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第2號

抗  告  人  甲○○  住花蓮縣○○鄉○○路000巷00號



應 受監 護

宣 告之 人  乙○○



相  對  人  丙○○





上列當事人間聲請暫時處分事件，抗告人對於民國113年1月22日本院112年度家暫字第17號裁定不服，提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

原裁定主文第一項應變更為：「於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件裁判生效、撤回或其他事由終結前，除應受監護宣告之人乙○○得於每月在新臺幣貳萬元範圍內領取、動支存款外，禁止乙○○、兩造或第三人就乙○○名下帳戶存款為提領、匯出、結清、動支等處分」。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人丙○○（即原審聲請人，以下逕稱其名）於原審聲請意旨略以：因其母即應受監護宣告之人乙○○（以下逕稱其名）罹患失智症，其遂向本院聲請對乙○○為監護宣告，現經本院以112年度監宣字第195號審理在案。乙○○目前與抗告人甲○○（乙○○之子，即原審關係人，以下逕稱其名）同住，且乙○○名下開戶使用之臺灣銀行花蓮分行帳戶之存摺、印章、提款卡及密碼均由甲○○持用，致丙○○於民國112年12月22日陪同乙○○至臺灣銀行花蓮分行欲申請上揭帳戶交易明細時，無法順利辦理，經該銀行櫃檯服務人員查詢後表示，上揭帳戶自112年11月迄今，已被連續提領11次，提領總金額約新臺幣（下同）40餘萬元，此顯係甲○○藉保管乙○○之帳戶提款卡、密碼之便，趁乙○○有精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果之際，短短1個月即提領乙○○之存款40多萬元；甲○○所為，非但與照顧乙○○所應支出之費用顯不相當，且日後若持續提領，恐侵害乙○○之財產權，至深且鉅，更影響乙○○日後晚年生活所仰賴之經濟支柱，因情況急迫，爰依家事事件法第85條之規定，聲請准予核發禁止甲○○提領乙○○名下開戶使用帳戶存款之暫時處分等語。

二、原審則認：丙○○主張乙○○之帳戶於1個月內經他人提領40萬餘元等情，有乙○○之存摺存款歷史明細批次查詢1份在卷可佐，堪信為真，併審酌乙○○目前身體及精神狀況是否仍有能力處分其資產，尚待法院調查認定，而乙○○帳戶之存款係支付其將來生活及醫療等費用所需，為保障乙○○之財產免遭不當處分，致損及乙○○權益，造成難以回復之重大損害，認有核發暫時處分之急迫性與必要性，而裁定於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為。

三、甲○○之抗告意旨略以：其目前無業，因全職照顧其母乙○○而無收入，全家開銷僅憑乙○○月退支應；因丙○○先前私自領取乙○○帳戶存款，迄今尚未歸還，故乙○○始將上揭存款帳戶交予其保管；依行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費支出為20,445元，2人為每月40,890元，其每月以乙○○帳戶支付之細項，諸如寵物貓之相關費用、第四台費用、水費、電費、房屋稅、地價稅、網路費、乙○○日用品暨營養及伙食費、乙○○醫療費、機車油費、勞健保費等，每月支出約35,000元，其每日照顧乙○○約20小時，已持續4年，全年無休，業盡孝道，任何花費均係照護乙○○所用，分文未減，且先前因給付其父母之塔位費用，並避免乙○○帳戶遭凍結致未來斷炊，故其曾提領約30餘萬元，原審未查上情，逕予裁定禁止處分乙○○帳戶，殊嫌率斷；為此依法提起抗告，請求廢棄原裁定，並駁回丙○○於原審之聲請等語。

四、按法院就已受理之家事非訟事件，除法律別有規定外，於本案裁定確定前，認有必要時，得依聲請或依職權命為適當之暫時處分。但關係人得處分之事項，非依其聲請，不得為之家事事件法第85條第1項雖有明文。惟暫時處分，非有立即核發，不足以確保本案聲請之急迫情形者，不得核發，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第4條亦有明文。又法院受理家事事件法第164條第1項第1款監護宣告事件後，於為監護宣告或本案裁定確定前，得為下列之暫時處分：㈠命關係人支付應受監護宣告人維持適當生活及醫療所需之各項必要費用。㈡命關係人協助使受監護宣告人就醫所必要之一切行為。㈢禁止關係人處分應受監護宣告人之財產。㈣保存應受監護宣告人財產所必要之行為。㈤其他法院認為適當之暫時性舉措；法院核發前項暫時處分，應審酌應受監護宣告人之最佳利益，家事非訟事件暫時處分類型及方法辦法第16條亦有明定。而衡諸暫時處分之立法本旨，係為因應本案裁定確定前之緊急狀況，避免本案請求不能或延滯實現所生之危害，是確保本案聲請之急迫性及必要性即為暫時處分之事由，並應由聲請暫時處分之人，提出相當證據以釋明之。

五、經查：

  ㈠丙○○為乙○○之子，丙○○以乙○○罹患失智症為由，已向本院聲請對乙○○監護宣告事件，有本院索引卡查詢在卷可查（見本院卷第7至11頁），並經本院依職權調閱112年度監宣字第195號卷宗核閱屬實，堪認丙○○確已提起家事事件法第164條第1項第1款所定之本案聲請，是本件暫時處分之聲請，核與法定要件相符。

  ㈡丙○○首開主張，業據原審依職權向臺灣銀行花蓮分行調閱乙○○之存摺存款歷史明細批次查詢1份在卷可佐（見原審卷第23至26頁），且乙○○上揭帳戶之存摺、印章、提款卡及密碼等現由甲○○保管乙節，為雙方所不爭執；又觀該帳戶之歷史明細，於112年11月13日至12月18日間，該帳戶提領金額合計近40萬元，甚於112年10月27日一日提領共12萬元（見本院卷第25至26頁），乙○○之上述帳戶於1個月間竟遭提領逾50萬餘元，已悖於常情，且甲○○僅於上述抗告意旨泛稱每月支出細項與金額，迄今卻未提出有關單據供原審及本院合議庭審酌，難認甲○○支領乙○○帳戶款項確實全部用於乙○○之生活及護養療治上，復衡酌乙○○目前身心狀況，是否有充分管理財產之自主能力，實有疑問，猶待本院以112年度監宣字第195號事件調查認定；因乙○○日後之生活及醫療所需，係以其財產支應，為確保乙○○之財產安全，避免他人擅用，損及乙○○權益，造成難以回復之重大損害，原審認有核發暫時處分之急迫性與必要性，並依丙○○之請求，裁定於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為，該認定事實核屬允洽，適用法律亦無違誤。

  ㈢至於甲○○雖提出行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費支出表、網路查詢看護費用表、瑤池陵宮蓮座使用書狀、通訊軟體對話截圖、某存摺明細內頁等件在卷（見本院卷第21至23頁），然上揭資料僅能呈現我國國人平均花費、乙○○預定未來塔位等事實，無法遽認甲○○保管乙○○之帳戶支出確實用於乙○○之護養療治，且對話紀錄與某存摺截圖因無前後資料可供參照，亦無法逕認與乙○○之關連性為何，是甲○○上揭所述抗告意旨，均不可採。

  ㈣又甲○○於抗告狀請求本院合議庭酌定丙○○、甲○○應給付乙○○之照護費用（見本院卷第15、19頁），屬酌定乙○○之扶養費事件，顯與本件暫時處分無涉，非本院合議庭所能審酌，附此敘明。

六、綜上，原審法院為保護乙○○財產運用之安全，避免遭不當處分，致將來有無法實現之危害，而依丙○○聲請，裁定於本院112年度監宣字第195號監護宣告事件撤回或裁定確定前，禁止丙○○、甲○○或第三人就乙○○所有之存款（含丙○○、甲○○代為保管之存款），為提領、匯出、結清、動支或其他處分行為，於法尚無不合，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

               家事法庭審判長 法  官  范坤棠

                              法  官  陳淑媛

                              法  官  周健忠

以上正本證明與原本無異。

再抗告應以「適用法規顯有錯誤為理由」，並經本院之許可，該

許可以原裁定所涉及之法律見解具有原則上重要性者為限，並應

於收受送達後10日內委請律師為代理。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                              書記官  陳佩姍





