EREES S ERREEH B
113#&E#&F %95

AR S
WA

i3
v A P = 1 (G X ] )\ =
3 2 RyF i3 as

HRATLA AT
WA P ERER
DA EAMGAR G EETE 0 AR RAI4£100 158

>y N o 4L Pi)
R S B e

«)-

“‘7}}&4%%"}@ A& (T F)L, 674, ZOOfu’Z{g F113
DEIPAZI WA ok » & LP A0 F 214

S REERZFERE o

S Fm R D AR fEI004 22350 Akd A

P
o~ AR R B IRIRA A A b6 iR R BT o

A A ],674,200~ 5 RAFEREFL 0 T L ZBERGF -

CRELBBERFL B o

$$£ﬁa

-~ RA T2 %m(é'<1@£§>hmﬁ>;¢4@*ﬁ%
4 959 417~ > 2 B 7 4,466,306~ p Acpmk g Az ¥ p
113&5”15(%—»— (T HAE ) 85F )A= ~ H 7 493,111~
AR B R EY ”P1134111”169(B%->11 )E =
IR o RELFAZEZL S FEERGAR
BT R FiFEP (AT )Ry v R4 237 0 B
LI RE T AL S BT o A B R BH oW - 4T

I=q

- - 3R ALHZETFBEI2213106F ) ¢



() @ 111#52 23p B AEIRTIARE NI (THLILE
X A¥1T203F ) Had 2% N FEX LG A
PRELLZITEIR-HEEKTBITT LR LXG
FRIAE  (THELEI4) -

EiLad LS 1HF TRPHEETHL P T BT
B AT IAEFEREEL L AK FANFA R
HEPELT AR MR AR o

EiEzhz Taspkpd ki WhHER2-27A%
63F DI =t = -1 %593 182 1 4270 P X i gig g 2w iF o 4z
%ff?z %I A-1%5.9H ¢ 3244 ~ %HEL10E ¢ 3724 ~ S,
’%zillﬂ PA34SE P HFREA G R (GEE )W

FPRAIEBY Z %A S61,954.3~ ~44,580. 1~ ~27,706. 6
o (H 41408 ~ 110K ~ 85k /B LHF W) - %3123
18 Akt & * A FRA ¢ Wg(FF)wiro

o) T AT 1 IRk (AfR) ) (WAL 467 ) » 7=
2ZEkN&E R z248\#ﬂm » A ke AR o

@Ak 2 o e 2 TEAH B2 5 00002450 5 # 6 S (oA %
1192 126F )

Nr#El~2~3-4-~7~10~11%2 RzEl12¢ %1 KT I AR R
I HEBETIE8IF ) Z 5L -

Z A @R A AT

H@dwufmp@ﬁﬂﬁwfﬁﬁ’{@*

1. %3 $4945F &2~ B1T9FR T (F - %3 T e )R 4
1(A%59F )BLl8 ~ 19 £ (g3 ¥ 4 10, 021m>

2. A EHA9E AT ~ HITIERT(H - BFT¥ ) R4
2(A’565E>5ﬁn§/{9i18l%‘ 3y 5297,20837~) - (B4
LB %EL0W £61,954.3~ » ‘En%lOl% £44,580. 1~ ~ %
111 £27,706. 67~ 5 %5122 18 4 5 442 Enpk $3FA
X133F ~ Eyp- R SOFEA%423F) o

3. kA E %493 F 1 2 R Gt HER B R B 2 L &
7 %493, 111~ (" £ 3rAE 4571 468F ) -



A% 2 9% 11E % DR R 9 £290F ~ -
b. ik %k HITYER T FE R E 9 41, 212,200= -
S T B R R

174,000% > @ 8 f 2 REFY 405 -
2.}5’1%;“»:@ éésﬁrs &3 FIR e

T o~ ARzl H| T

(VR4 %S 111E57 23p B3 s L5 9 Qad 42
iim$14%@54%;f@MQQ%ilii’@%‘ﬁéﬁ%‘
4 (AS46F ) =1% .fﬂ!rt CHEE2Z8 A AT, W2
A LB SR L G AT FYTE M
e

%ii?0@4i%$%*ﬁﬂilﬁﬂjﬁglﬂiﬁ
(bt 2P e 4 0 A2 B 1R FIROR 7 & AT R
Ve i £307,224~ ~ o B AL 2 % & 7 * 493, 111~ ~
I £2909 ~ %qﬂ S AEIFIARZL BN 4
1,212,200~ » A& Rl m @ B fFe L4

Bt @k | An@ogs 2

L3 s i | Lot 2 B LR 4 304 f £10,021 72 5 1 5
£ 262,000~ e T®kz2 FErxXd1acEsd | 818
19T f %-kHPVCH | (A%55F ) A fr » 7
ﬁﬁﬁﬁﬁ’éﬁé'mvmﬁkbnﬁﬁi
10,021 ~(A¥133F ) » =X F7wamiE %2791 % 1
ﬁ%i’ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%M%ﬁ@ ?J
2R A e R m @it fidrr B b R

BZ 10,021~z 2% PRI IERLISH L
6,217.51~(BX13F ) » #4275 p auz Hedl
AEREAFRL THELTANEPELE B
FERAEFWEFAVESRIBARLT > F 4 58 p R
2 2A o i A @Rt B H 10,021~ o

2§ i 2 BH2R A A £297, 2085

—h

3



(\ER)

D gz Ta s kg1 ket A= (h
)93 18 M5k ¥PVCHE , ~ T A KFEPVCH |
rl’?’:’}(sﬁPVC%_} N r%‘}\?(@’l ?)J N I’@,,k
FORA F) ) Mge g s iE(AL63F ) 42 frid
A FRE CF R E (FE)E (R T
L)t F L IRGE L RHIT 1L G
61,954.3 < ~ 44,580. 1= ~ 27, 706.6 %~ ~ % %12

%181 £14,044.8 % ~ 60,520.3 ~ ~ 5,129 % -
16,121.2= ~ 9,576~ ~ 5,426. 4= ~ 6,920. 5= (B
B182 1837 ) R jeut 308 2 gt i o

Qa4 £ H %598 41408 ~ %HI10H 41104 -

%lﬁ%%+%*’$%ﬁﬁ %%%Wﬂ%¢

HAL133F ) m &% ’T%a-”‘ IR AL
R %JJ & %*ﬁir AR EEP 0 R
B R ARG EF o AR INA T FE R

E
2 WA 0 EEIRy 2 oo
ALY hEEGRRL TR Y L £
262,000 =~ (10021 + 61954. 3 + 44580. 1 + 27706. 6
+14044. 8 + 60520. 3 + 5129 + 16121. 2 + 9576 +
5426. 4+6920. 5=262000.2 ; = TF e LT »)o

2. B 3 A B

1R 23R4k 23 (P A (AB46F )7 X213 82 i
FFHEIBR(FIEETGRRT B e v g 4
Rk FRAEE)EZBABERLD
493, 111~ & % » i&b""ﬁ%\' 3(AE 4573 467F ) ~ &
#12(BE 192817 ) T BH 4z m 2% (BX
118.—1_125‘ 13732138 ?‘>°
(A PE®A ?’-“%&;ui PRI/ - A
D AR 439% % B

1o w1 H A
113#4 7 A= 3| > REI2? BETIZ 81 sac &
R EEE Rt Hard o E 21 FR
pd A %wlf’%alfﬁa""]ap/%}\ﬁyi% wofa A
£~ BB T FATAEEEIR 1 FTm MY 0T S
BRTEER S FRAE CRRIITER S TA




(\ER)

THFARBAREER S ARBRIETE
?ixrfwﬂ‘,hﬂmﬁf PHAEFEY T &
Aok 2 T & 31 3—2 i T £ 2 A
T RE2H/EEIZ o )RHEBFRZ Bopie N i2EFT 4
[ #HUTieBT) 5 7 f«“r«%ﬁgsm (B¥120F )~ "%
Bt Rk, (BEI121~122F ) T f 0+ #
ek (BE122F ) Ting emBaps , (B
X123F )~ " QR ivasiawivsedb =1 42, (B
1247 )~ "TpREEEH = g BT
(B£125F )&% @Mﬁ»’* WITLIARRE F G &
B~ 2t ¥ S g R 2 mop (AF $4920F)
i 73 A ﬁp’é.;v NE W EZEP O A
X éiif‘if?’&ﬁ' PRz > 203 B
T EEHMZNPE g1 E(REI2DE EA
Fuad 59 2 30 o :}%wmxjﬁv El %E%%%;ﬁgﬁ W
MaEmar i1l > 542 R L1 RERK

% % E $49305 5198 - $ 25 A “v'lu A
> % LLL ;E "'{f 1@3‘3. 2 ‘?Q\:’F
FAg o o R 3 T BOR o B EITA AP F

R L B4 > R A A EZE AN B A

FAEF 2 o 2 TR L B ER o B4

\+N

/E"(J;E]

o
&
.3:‘;
W

W

.

%
0 DR IT ARG A AARR 0 [ A TN
BORT R BA 0 &d RORIA LTS BOR R
BRI M R EBER KT E 2 EARD e F 1
A B ADIERR T FIVFF ORI LF A
R ER 2B o LIF AL f;w\;é %’:49311,;%& ®

A94 7 2R T KB A & 2 Af j 4 ;ﬁ;; L 4
ﬂ*#ﬁ-ﬂ\ 0 #Fj- 7 s & % 49301 H L’t T 2 _Hp




(\ER)

B RApA B BR - A5 2 0 W FEFG
FoK @4%@§3,&%?@@116%ﬁ%ﬁ
R FAE T /)Ez(ﬁmszzl‘mw?ﬁ&é, F %
23005212 d ~ BB 2 106F B $5% X E e
ERAERT F) e REFHALKRANIZE]? =<
i LINER &5 Fmt 2 347 = = (B 1527 ) » &
AP ER LR D SR ”Lr#'t/%' F11( 5
B2 RN IE ARG F B A R T (NI A QS
2% 2 LINEH 2B s A5449F ) > »2 £ 4113
E1723p @R Tind s - i
@%J’Hmﬂﬂwarﬁﬁi%ﬁa
?5’%'“‘%"*1‘%1‘»*’ 97303 E

Fh AP £N113E2T Tp A W =
| ,ﬁ"‘/‘v:z‘rﬁt’*SB B g4 R - ¥ 8p Hp
X

P 7S P FHEFELFpPEFIO6L o2 &
% o B R, (11332985’<'r’:a;;qqa‘w,$
’92’9 85%3?’1@?5&113&28145)’%;??%)5’1
23 A kN2 R 493 R IR T A B
AR A BAE | 0 P H A2 F493EF ]~ 298 R T
%ﬁ%%@ﬁ@ﬁ%%,%%ng, M2 o

\\W‘g“@(ﬂ,

1—3\

Rl

=

S

s

i
RSN IR I N A Y RS

g FlEge Te 2 (BRE)TRA
r%ﬁﬁ+%@%1’bv PR RN L2 B 7

FORYEAPME QA R o (A% 22
Flex Eg813E 51 53598 T2 2 4p
AL ES o (AX23F) o

1819~ & ﬁ#@ J\]‘ﬁa’glﬁiﬁxa % 3 =91 18




(\ER)

LR p Rokgara@Ey  LR{HEFED
A N A=A GRS N AP I B S e I
FLERP TE iR R piﬁ TAHALE X E FM
1 oAvfp L&Y FR(AS21F) 4

o t
\_FN\

g

N

m‘\
e

"\

%%%@3iﬁﬁﬁiﬁ&’kﬁ%iﬁﬁﬁi
W p EAUEIR A 2 Bt E R
%%ﬁ%i°ﬁ%%%i&%%%’%ﬁﬁﬁﬁ
AL/ TP U P EROOTZHALF
%FEE%EJWMH%ﬁﬁ%szﬁW’&%
ARV EEE AR Ry b S A SO

SRS N £ UMEEES AR ST S A

FEA Py i A T 2R @
Fa IRt BHFs wdlfahi
AR 0 T E IR f"B:‘E P A R E R A
Eagth g &2 2 FTRE -
YlEP TR %75 FRE 2 HALRTFREOE28 &
RFEAMEQFARY c TREFFeRLGRENE2E
(Hg) 1 '@g#ﬁﬁz—;a%ﬁé: s R EEP o kL EZ Y
1

=
3
ra
7
Exl
=
T
v
H
.
(\x

P\
Ay (%\»

c % 116E

~
<,

lEs1gaea TEOE2R Y, 28040 AEHE
EHE -
A T IR 2K

& H202TE TR E_o § E A

3£1—”ﬂéé “E R ﬁwﬁ% Wi
i

-y E ﬂuﬁﬁ ik Jlﬁ«g’ﬂs*f?”w
AR




(\ER)

Pt mziga o # ﬂv”%ﬁéi*%%i
ARHEEE R 2 #ml\fi R 5 R R R
$3EERHA LR 2 ﬁk%%@%ﬁﬁi’
B2 ART L IRy ; 5
113# 2% 22p 1 33 G S %k —%.T‘:@(B%IZE ) 13
AR S a5 I“PA*SIIQ,L 126 F ) » s & Z X%k
oo AR L IR F AR S A A (AS46T )iE %2
5 8(r T %2 8- £ AT A1, 653, 0007 » 4
I 22013, 775,000~ 2+ &) » 5 4% 1 7?212%) ’
mAkd 5 F ARGE300F ~2 22 (BE133F ) 0 &
£E7E pﬁiﬁ Ak g ‘Si/k’f‘;l’&/"?* CRE X
TR OEREFE R AT D
MiE 9 ,%290@ ~BERER 0 REIF 5208 ~

4. £1ﬁ ’] & 1#—%%”4@—% v A ’é—,ﬁi A V]i’ 2 ’L\:fﬁ”k L ITA
T

1,212,200~ 1 @3 BRI FRA o B

A
e AR 2 &AF 0 WRIT A E L 4py B Uk

KA AE ﬁrﬂ«#ﬁﬂ AT PPN B AR 0 B
EZ BT &m%nwﬁﬁﬁf’iﬁwigﬁag
$m3§\'%4mu;“Lﬁ£; iQ@#ﬁﬁ% NP
A e (B8l ER o+ F 527365~ 85

;gfi%zmm%,k\%ai%%>oﬁtb’%ag.

__Lg?;#b%,;\fnsfjgga, r—ﬁ-;o/ﬂ\?;
I iEd F AL RS LA R
GIFLPenL®Y > TEBRRA T ZRAL 2 F
FLiEARA o

2.4 & W IFF AR AIE X218 G BoRk 0 ARk AT
oo He A2 TFEEE T ELENEYP 5
=3

b4

i 22RO yfTNMV%%Lg,m@%Q




(\ER)

FH %2 1T 5] 12%2. 1 4238 - A

Fod @ AEPAR 0 R 2 1 AR (Ueih A £ ]

T8 TAEE A WL EE) w A e Rk i E

A7 % )7@;4?5?3’»%"31»\1%1? TR E D
!>

;‘*(Lﬁ £0000000x <1—12/o> —0000000) f‘fafg,
LA
. Rt @t £3p 51,674,200~ (262000+200000

+0000000=0000000)
Eira 4 ¥ 1622158 @ % &2 & 1 217340696, 000
B mAT S EFR1T4,000~ @é&%%‘

iwf,ﬂ%ﬁ$wwz2"mﬁ4yt T
;ﬁ;ﬁﬂg » BRIV R s H RARIEZ e = 1%\'
PR EL R D s R p BEE -

I ,}@, R BRI RAed ¢ B1E T 0 5 A

@”/H*’11W5LE%FﬁJL#??@%ﬁ%ﬁi%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁJ

P BERE WL R S RIEd  BERE BT

ﬁﬁﬂuﬂm°*'$”9 v A i H AT T2 R B
VIR LT £ - - HA] s AW o

B "KF)" FHOp AR g A E W RT9E

i £3 A ] 114 = 11 ; 28 0
1AEEE T OHEFR

FAEAGRRNTS

do PRA B Bt iEd 20 P kgt O R

%
$
%
k&

P FIRIEd ) TR PR E ALY ;u: s ot A )2 %; g
Az b3 o BT HAEE 20 P AR R 3 (ya;m:;.w

HEEAZARE A)

Yok E AR 0 - HER L AT

¢ F x ®W 114 & 11 r 28 p
?:””,‘1’513;'{{

F
[it-1 R4 1% S

mm

‘:

’1‘*—




(\ER)

1.3 @3 111#57 23p E3kT 1428
9FCELRH) > RS R
IR G 3= RIS MR N
zaw&%wgﬁi‘%E&WW$
#oK %?ﬁﬂﬁLJ(,fsilﬁi)oﬂ
AR EE 1R PRGNS
’Pfr‘, ’z‘x%’fﬁifﬂ(&rr“ i+ =
B2 A SRR £ ;Fﬁ‘»z\»J)’)%'%%f»’
LT —sl_ F (4% MR 2 ;ﬁ‘j‘

‘?;]v.ﬂa”:l" ES

¢ 7T ’,ij

1AT\(5'L\7FR»)J 218 R
ARER12% 0 A

s 2L

F TS

2 % _‘!
LY

gk o

50 B2 0113
p o T’;%)_Zé‘_ i'g & (55 24) 1% %
1 % 31}\?'7?}'1 SRl

|I' K

L i TGRS T 1 AR R

27

1T L

I R ARk

w179 6 R T 6l t.ﬁg &

C

1,212,200 =~ (¥ & £ @

1,377,500~ 2 88%) -
3. #ﬁ%i%iw%%ﬁ/) D
BE ’bﬁil ﬁizﬁ%"‘?&%“

™ Z,E’;?—frj: 553‘?
vy Er_faé%éﬁ’t;—;:xgm}
ZRFAB T A= >
AR °

€y

% 1(A¥59-61F )

it % 2(A565-69F )

't % 3(AE457-468F )
KR 1AL H

R#El-1 7 1 425 94

437-4437F. )

H &

]
b

£ 24
RN

2 (A%17-53%)

(A%

LA 111 ED Y 230 K3

e

=

o OIS I 3

|

[ o=

.‘.“.\

A

()

*?\‘3

=

ﬁﬁ?
—-P;_'#‘FFB{E ;f;
SR kR
¥ o

G2 SRS SiE
r‘ﬁz“ﬁtﬁ‘ & A gﬁxxgb’f,; Vg
Bﬁ?(/—:?) ﬁi’?ﬁ’%‘,\% . /Tﬁ

TRERwE LTS RA
b"‘i‘ ',";"L_‘ ﬁ}; #E] /T xé ’ ?:if_id;

3 ,F’J?/E???r,}ﬁ,{;%
» ’%zri%r‘l%q*%vé"g#&i%
SRESLUG 0 Ak
ITRRHBEEEER R
AR AR TR P 2
R E LG ERER
3k G hanfh g v g
T2 HEE o P lfER
ARG R R IRk
o R AR N A
TIIEZKE G S RIDE W
A LIMA o E L HERE S
EBR L2 -

31T

‘z

q\
‘ﬂ‘\zy (‘ﬂ],

3
2
f

a1
-+
: W

ﬂ'
“v‘{

10




(\ER)

2 LR R FA R G 1 AEEKRE A
(Afa55—57 a)
R2-2 A ke d 1 A2k £ (A
£63F )
Mzl D &G
(A%119—126§_>

#HI AR LE e prEkEmRA

5147—150 [,
hzEd T Bl BIEW-2 -~ W-8(A¥ 151-157
B)

S (5L7524) ~

EERE ]

Rwbd p kR T RRETHEAS
1597 )
R0 A A 2T(R & 4 Lk

22 FERGKR (113880 127 R
BYA%161F)
BT Bl BEC-2(A%163-165F )
#8 1 A 2%EEI2T 18R Y (A%
167—275?)

4, 23113727 22 sk

SRR SRR S R
BEH R
B =) % g Ak 2 %

FI A

B o

AEE R 2 E T2

LG Ly Rd o FERE
Bz 2

48 m1 e FEA
2% (AE467F ) =228
kA

AW A ;ﬁ-%” £ 3+696, 000

REY A& A =w163 21 3R T (A oo H2TIE e AT 24 A

X977~ 4075,) FAC£FELT4,000~ > P R

R#EIO: s T X e HeEEFRASE rpp'ﬁﬁ%ﬁ“’iﬂf’%ﬁ?ﬁ

445-4477F ) AP o

RzEll t R 2B d 2 B2

%2 LINE$35 (A€ 4497 )

AR kT REGEE TGS [B]

17—18';") FPLEwEABEIIZE 2
F12 0 (CFEJE A 2 Hp) | %)

ﬁfﬂﬁ*‘ Rad M pHE ke e

PRI EHE :Q%J’\x’](%_lﬁ_ﬁ%hl

;%me (B%19-81F)

#13: 4 A #al13E B2 3 51855

EY 1%’11;4(13%; 159-175F )

it = 2 R hasia]
PR 1 Ja 2 kP

11




2 128 Nk R A0 A~ B 1TOH (-
307, 224 ~ FTE)

M2 SRR3R AT R |2 $493iE %1~ 28
493,111~

E X £2908 ~ R EEEZORhES1E(E N &40
A BILEFIRGRBEEE N £2
2 o

FREHEIL212, 200~ ENPES %’31797"£ EREALE > AL A%
T30 A 1 47 FF + F ik B 1,212,200
A s ‘-T'P%:Q.),%z 4 g 941,377,500
7 2_88%=0000000~) -

(2= 0 R L RBOR 2 3FRA ]
Bt AR R liz?fz%im;w; e
12 2_ R

AL R E 0 | R XGRS 494 & L%REL18 - CEIR
2R ER RREER|E AN R L E R LR a‘ifﬁ%mié
kRAAZTREF (BRI AB|F 4 F L IEY L
AT AL IARLKE (A )~ %1791%(10021. 31~ - (AX133F )

FARF IR I8 RERPF > |((BRL)ELFT > "H
219Cp k-k#PWC|IH &2 % 2|8 FF %I PH A
% )(AE59F) 10,021 ~ (A% [6,217.51~ - (B¥13F )

59F )

AR E 2 |k A2 494 %9 R TEBE Y 324
AFRE LS4 |5 &2~ B F§L61,954.3% - (4
GE-g )i kX F 9179 5 R Lap| RU0F & A% 1 & A5
ZAd APk A RERF S| Ao RRLRAE) -
HEAAXITI8A|E 2 ¥ Z|%510: B R IEH P IT2
F65F) 297, 203 ~| F ik £44580.1~ - (#
(AGSF ) A0 & A1 & A3
oA Y AN 18) o

‘3*\?%

12




(\ER)

Ygill ¢ R iR E ¢ 434
% £27706.6~ - (H
8O W A I N ARG
=yl ﬁ‘%iﬁa%\>

Y123 18t AL B AR
J 2 AR £ TR

(B%182-~183%)

s 2

3 |4 'FFF & (A%
46 F )IE X 23 82 fie
§ R E
BRORRT 6
TR &F Rk
TR E) B
B ot £ 3-3(A%
467-468F )

= X % 493
Ex] 27 R
L o
B0 A2 &

3 v 493,111

~ (Mt & 3FTA
5 457-468
E)e

%P;%IIBEZ’?%##\WEL

N B E I & iE AT
Faife %113&47 7 §
R4 8% K » &t w1
el ,‘S«r\”ﬁ B R 0 R
G RN
Ao BRR A A TRZE
2 & RKig At
i AR
THIEFRIAERE?
By & [HeRp
A2 RFARP LR
EA L m R oo 113F4°
A AR T A
SIS M N RTINS - T LI
PTG R ELRR B AL A e
7 %Fﬁé"ﬁ*o

A7 v i

L

\.4

I E
B ﬁ*\;

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事判決　 
113年度建字第9號
原      告  東澤建設股份有限公司 


法定代理人  邱子芥
訴訟代理人  簡燦賢律師
            簡雯珺律師
被      告  統富實業有限公司


法定代理人  游智評
訴訟代理人  楊蕙怡律師
上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,674,200元，及自民國113年5月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔100分之35，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分於原告以56萬元供擔保後得假執行。但被告如以1,674,200元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告訴之聲明(卷二〈下稱B卷〉143頁)：被告應給付原告4,959,417元，及其中4,466,306元自起訴狀繕本送達翌日即113年5月1日(卷一〈下稱A卷〉85頁)起、其中493,111元自追加訴之聲明狀送達翌日即113年11月16日(B卷11頁)起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。被告答辯聲明(A卷87頁)請求駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。兩造陳述及證據如附件一所示。
二、兩造不爭執之事實(B卷12至13、106頁)：
　㈠兩造於111年5月23日簽訂原證1水電工程合約書(下稱系爭契約；A卷17至53頁)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備管線工程」(下稱系爭工程)。
　㈡系爭工程由被告施工期間，王璽斌擔任原告公司電機副理，就系爭工程進行現場監工、施工查驗、契約內容項目擬訂、經手辦理電機相關廠商請款。
　㈢系爭契約之「雨污排水配管工程數量表」(如原證2-2即A卷63頁)項次六-1編號9至18之工程項目約定以發泡管施作。被告就該表項次六-1編號9其中324米、編號10其中372米、編號11其中434米，使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作，被告同意退還價差依序為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元。(其餘140米、110米、85米仍屬爭執事項)。編號12至18，被告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作。
　㈣「林森段機電工程階段請款表(未稅)」(如A卷46頁)，項次1之簽約金、項次2至8之工程款，原告皆已給付被告。
　㈤被告已收受原告花蓮府前路郵局000024號存證信函(如A卷119至126頁)。
　㈥原證1、2、3、4、7、10、11及原證12中景泰水電工程行點工請款單(B卷71至81頁)形式上為真正。
三、兩造協商爭點如下：
　㈠原告依以下法律關係請求如下金額，是否有理？
　1.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表1(A卷59頁)編號18、19價差(經計算為10,021元)。
　2.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表2(A卷65頁)編號9至18價差(經計算為297,203元)。(被告同意退還編號9價差61,954.3元、編號10價差44,580.1元、編號11價差27,706.6元；編號12至18價差；被告答辯狀第3頁A卷133頁、答辯二狀第5頁A卷423頁)。
　3.依民法第493條第1、2項規定請求被告償還瑕疵修補之必要費用493,111元(附表3即A卷457至468頁)。
　4.依系爭契約第11條第1項請求違約金290萬元。
　5.依民法第179條規定請求返還簽約金1,212,200元。 
　㈡被告以下答辯是否有理：
　1.被告已完工未請款即請款表(A卷46頁)項次16至21已完成六成之工程款696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174,000元，得自原告請求金額中扣除。
　2.原告請求違約金過高應予酌減。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，約定由被告以工程總價1,450萬元(不含稅)承攬系爭工程，原告已給付請款表(A卷46頁)項次1簽約金、項次2至8「請款金額」欄之工程款予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約可憑，堪信為真實。原告主張被告施作系爭工程中有減省工料之瑕疵(如附件三)核屬違約，被告應給付原告因瑕疵不能修補減少價值之價差307,224元、瑕疵修補之必要費用493,111元、懲罰性違約金290萬元、契約終止後未施作工程之簽約金1,212,200元，被告則以前詞置辯。經查：
		原告得請求之金額

		本院得心證之理由



		1.工程瑕疵價差262,000元

		1.就附件三編號1原告請求價差10,021元方面：兩造約定「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19「自來水管PVC管」(A卷55頁)，被告卻使用電線導管施作，為被告自承並陳稱同意退還價差10,021元(A卷133頁)，依民事訴訟法第279條第1項規定，原告就此無庸舉證，本院應為原告有利之認定。嗣被告雖翻異前詞改稱撤回前開同意退還差價10,021元之主張，只願意退還編號18價差6,217.51元(B卷13頁)，然被告所為自認之撤銷，未經原告同意，且被告亦未能證明與事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，不生撤銷自認之效力。故原告得請求被告給付10,021元。
2.就附件三編號2原告請求價差297,203元方面：
①兩造約定「雨污排水配管工程數量表」項次(編號)9至18「污水管PVC管」、「廢水管PVC管」「雨水管PVC管」、「廢水管(壓力管)」、「雨水管(壓力管)」以發泡管施作(A卷63頁)，被告卻使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作(為被告所不爭)；被告就此同意退還價差編號9至11各為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元、編號12至18價差14,044.8元、60,520.3元、5,129元、16,121.2元、9,576元、5,426.4元、6,920.5元(B卷182、183頁)，原告就此部分之請求應予准許。
②被告爭執編號9其餘140米、編號10其餘110米、編號11其餘85米方面，被告辯稱其尚未施工亦未請款(A卷133頁)，而原告就其所稱此部分被告施工不符合契約約定且已請款等情並未舉證證明，則難認原告主張為真實。原告請求此部分施作瑕疵之價差，難認有理。
3.基上，原告得請求被告施作工程瑕疵之價差合計262,000元(10021＋61954.3＋44580.1＋27706.6＋14044.8＋60520.3＋5129＋16121.2＋9576＋5426.4＋6920.5＝262000.2；元以下四捨五入)。



		2.瑕疵修補費用不得請求。

		1.原告主張被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，其為修補瑕疵支出493,111元等情，提出附表3(A卷457至467頁)、原證12(B卷19至81頁)，並舉證人陳建翔為證(B卷118至125、137至138頁)。
　(證人陳建翔其證稱略以：原告法代邱子芥找其到花蓮市林森路439巷的大樓工地施工，施工期間自113年4月起到現在，原證12中B卷71至81頁請款單為其開立，原告已付款完畢，請款單上之工作項目由其施作，施作原因是有漏水缺失、電箱不符合規範、管路太靠近牆壁致工班無法繼續施作、漏配電燈管路、管路不通、漏配瓦斯管路、電線線徑錯誤、未依圖說配置管路、未依圖說預留套管等瑕疵。點工請款單上面工作需要用的五金、耗材如原告所提附表3-1、3-2，這些五金及耗材是原告提供等語。)惟其證述之瑕疵如「臨時電箱更換斷路器因為不符合規範」(B卷120頁)、「管路太靠近牆壁」(B卷121、122頁)、「負載過大導致故障」(B卷122頁)、「沒有依照圖面配管」(B卷123頁)、「方便泥作工班施作抹牆壁工程」(B卷124頁)、「配置位置移位，會影響工班進出」(B卷125頁)是否屬被告施作工程未具備約定品質、不適於通常或約定使用之瑕疵(民法第492條)始進行修補，其證詞內容尚無法證明上情，故本院尚無從僅憑原告自行製作之文件(附表3)、購買五金耗材之出貨單、點工請款單(原證12)及證人陳建翔之證詞，據此認定原告主張景泰工程行即陳建翔所為施工，均為被告承攬系爭工程導致瑕疵而為修補支出之費用。
2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源(最高法院107年度台上字第2355號判決理由、最高法院106年度第5次民事庭會議決議可參)。原告固主張其於113年1月間數次傳送LINE訊息請求被告修補云云(B卷152頁)，然未提出此部分證據為憑，而參原告所提原證11(為原告法定代理人邱子芥與被告法定代理人父親游雲輝之LINE對話截圖；A卷449頁)，原告是在113年1月23日詢問「你說星期一要進場改到現在都沒進場」，113年1月30日「正式通知統富水電工程公司施作使用材料與合約不符，有嚴重偷工減料之行為，本公司要求於113年2月7日限期改善完畢」，僅給予被告8日之瑕疵修補期間，且8日期間包含週六、週日，實際得工作日僅有6日，又逢農曆春節假期將屆(113年2月8日即為農曆春節除夕，自2月8日起放連假至113年2月14日)，顯然原告並未依民法第493條第1項規定「定相當期限請承攬人修補」，則其依民法第493條第1、2項規定請求被告給付修補費用，於法不合，不應准許。



		3.違約金20萬元

		1.系爭契約第11條第1項約定「乙方(被告)所致未履行契約所屬違約，乙方須賠償簽約金2倍賠償予甲方(原告)，並承擔相關違約損失賠償。」(A卷22頁)。又依契約第13條第1項第3款約定「乙方擅自減省工料情節重大者，視為違約。」(A卷23頁)。
2.被告有前述「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19、「雨污排水配管工程數量表」項次9至18工項實際施作材料與契約約定不符之「擅自減省工料」情事，其雖辯稱使用不同材料施工是經過監管工地之王璽斌同意並經驗收完成，並無違約云云，並舉證人王璽斌為證。惟查：王璽斌固證稱：結構體內使用薄管，明吊管使用厚管，公司(即原告)所有案子都這樣做；然其又稱我沒有同意把自來水管改成電線導管，要變更材料須經工程變更程序等語(B卷101頁)。再參系爭契約第9條第1項明定被告應依照原告指定材料及設備品牌施工，如私自更換品牌須經原告同意(A卷21頁)，被告既未依系爭契約約定經原告同意變更材料及設備品牌，自無從僅憑證人王璽斌上述證詞據認被告辯詞為真。故被告未經原告同意，未經契約約定程序即擅自以不符合契約約定之材料為施工，屬「擅自減省工料且情節重大」違約情形，原告得依契約第11條第1項約定請求被告給付違約金。
3.按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。系爭契約第11條第1項明文約定原告除得請求違約之被告賠償簽約金2倍，並承擔相關違約損失賠償。即原告除得向被告請求簽約金2倍(違約金)，並得請求損害賠償，依據前述說明，系爭契約第11條第1項前段「簽約金2倍賠償」之違約金性質，為懲罰性違約金。
4.按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。尤以當事人約定懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，自應加以斟酌(最高法院113年度台上字第1628號判決理由可參)。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷。(最高法院114年度台上字第800號判決理由參照)。經核被告違約使用材料施作管線，且因管路埋設於水泥牆中，已無法修補，其瑕疵可能導致自來水管未具備原材料應具備之抗水壓能力，雨污水廢水排水管不具備原材料應具備之排水降低噪音效能等，將致原告未來可能支付額外維修費用；原告已於113年2月22日以存證信函終止契約(B卷12頁，存證信函參陳證1即A卷119至126頁)，系爭契約終止前，被告施作範圍主要為請款表(A卷46頁)項次2至8(以項次2至8請款金額總計1,653,000元，占總工程款13,775,000元之比例，為系爭工程12%)，而被告為資本總額300萬元之公司(B卷133頁)，綜合考量客觀事實、社會經濟狀況、原告受損情形、被告違約情狀等情事，認系爭契約約定懲罰性違約金290萬元顯然過高，應酌減為20萬元。



		4.返還簽約金1,212,200元



		1.按稱承攬者，乃當事人約定，由承攬人為定作人完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條規定參照觀之，不難索解。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已(最高法院81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照)。依此，所謂工作完成，應指依契約之約定，已完成之工作，客觀上已可供合於契約目的使用之程度而言。縱該工作尚有部分缺點待改善，苟無礙於定作人依契約預定目的為使用，即僅屬瑕疵補正之問題，不得謂工作未完成。
2.被告施作請款表項次2至8雖有瑕疵，然依前所述，其已完成之工作客觀上已可供合於契約目的使用之程度，就瑕疵部分縱須改善，仍應認已完成工作，得請求其完成工作比例12%之工程款。然原告已領取超逾此金額之工程款(如請款表項次1至8「領款金額」欄之款項)，而原告已終止系爭契約，被告超逾應領取部分之款項即屬無法律上原因之不當得利，故原告請求被告返還1,212,200元(簽約金0000000×〈1－12%〉＝0000000)，應屬有理。



		合計

		原告得請求之金額為1,674,200元(262000＋200000＋0000000＝0000000)







　㈡被告辯稱請款表第16至21項已完成六成工程得請款696,000元、第27項工程已完成五成得請求174,000元，得自原告請求金額中扣除，為抵銷抗辯云云，惟被告就此項辯詞並未舉證證明，難認可採，故其依承攬契約終止後已完成工作之報酬給付請求權為請求，並據為抵銷抗辯，自屬無理。
五、從而，原告依前開規定請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許，並依兩造聲請酌定相當擔保金額宣告假執行及免為假執行，逾此部分之請求，為無理由，應併原告假執行之聲請予以駁回。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　工程法庭法　官　楊碧惠
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨
		【附件一】原告主張

		被告答辯



		1.兩造於111年5月23日簽訂水電工程合約書(系爭契約)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備管線工程」(系爭工程)。因被告承攬系爭工程有不具備約定品質、減少價值等瑕疵(如「附件三：原告主張瑕疵及請求表」)，原告得為以下請求(如附件二：「原告請求金額表」)。
2.被告有減省工料之違約，原告於113年2月22日以存證信函(號碼24)依系爭契約第13條第1項第3款向被告終止契約之意思表示，至契約終止為止，被告僅施作「林森段機電工程階段請款表(未稅)」項次2至8即累積施作工程進度12%，未施作部分原告得依民法第179條規定比例請求返還1,212,200元(即原告已付簽約金1,377,500元之88%)。
3.被告主張扣除部分：①契約第5條第2項需各階段工程全部完成始可領款，被告主張請款表項次16至21完成六成，不得請款不得主張扣除。實際上未有任何已施作完成部分。②項次27依原證4圖說並未完工，不得主張扣款。


【證據】
附表1(A卷59-61頁)
附表2(A卷65-69頁)
附表3(A卷457-468頁)
原證1：水電工程合約書(A卷17-53頁)
原證1-1：機電工程特別補充條款(A卷437-443頁)
原證2-1：給水及衛生設備工程數量表(A卷55-57頁)
原證2-2：雨污排水配管工程數量表(A卷63頁)
陳證1：存證信函(號碼24)、收件回執(A卷119-126頁)
原證3：兩造變更追加減數量確認表(A卷147-150頁)
原證4：圖說圖號W-2、W-8(A卷151-157頁)
原證5：自來水網頁下載規範資料(A卷159頁)
原證6：請款表項次27(原告附表1編號20、21)之實際現狀(113年8月12日照片)(A卷161頁)
原證7：圖說圖號C-2(A卷163-165頁)
原證8：附表2編號12至18現場照片(A卷167-275頁)
原證9：請款表項次16至21現場照片(A卷277-407頁)
原證10：南亞塑膠管材網頁資料(A卷445-447頁)
原證11：原告法代與被告法代之父游雲輝之LINE對話(A卷449頁)
附件：景泰水電工程行登記資料(B卷17-18頁)
原證12：(附表3追加部分之單據)使特靈衛材有限公司出貨單、鍵誠配管材料有限公司出貨單、景泰水電工程行點工請款單(B卷19-81頁)
原證13：臺北地院113年度建字第185號民事判決(B卷159-175頁)

		1.兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，施作期間用料均受原告副理王璽斌現場管理、監工及查驗，依契約第12條每一階段工程應經檢驗合格才可進行下一階段，而將水管包進牆內水泥施作已完成，可證被告使用之水管均係取得原告同意下施作。
2.被告使用電線導管是經王璽斌同意、監工、驗收，並非被告私自決定使用。電線導管與自來水管均為相同材質，縱規格稍有差異，使用上並無問題，為業界常見，並已進行壓力排水測試正常。
3.工程數量表約定為發泡管，而被告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)或硬質聚氯乙烯電線導管施作，是因為原告所定工期相當緊迫，花蓮地區取得發泡管用料較為不易，如全部使用發泡管將造成嚴重施工延宕，故被告與王璽斌討論後經其同意，對於預設埋設於牆內之水管改以聚氯乙烯管線進行施作，對於暴露於外的吊管仍採用約定之發泡管。目前工程完工部分只有大樓內部的水電、消防，原告起訴狀附表所列舉之水管有多處均為尚未施工部分，無更換水管或返還減少價值價差之情形。
4.原告於113年2月22日以被告擅自變更施作水管等藉口終止契約，並對被告及工班人員提出刑事訴訟對被告施壓。
5.被告使用與合約不同之材料施工有正當理由，並經過監管工地之王璽斌同意且依規定進行相關測試驗收完成，並無違約，原告不得請求違約金。縱有違約，違約金約定為損害賠償總額預定之性質，請予酌減。
6.被告已完工已請款部分為請款表(A卷46頁)項次2至8。
7.被告已完工未請款為請款表項次16至21已完成六成之工程但尚未請款合計696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174,000元，應自原告請求金額中扣除，被告為抵銷抗辯。




【證據】
商工登記資料(B卷133頁；被告名稱變更)









		【附件二：原告請求金額表】

		


		




		


		原告請求金額

		原告之依據



		1

		附件三編號1至2合計307,224元

		民法第494條本文、第179條(擇一勝訴即可)



		2

		附件三編號3瑕疵修補費用493,111元

		民法第493條第1、2項



		3

		違約金290萬元

		依系爭契約第5條第1項(簽約金145萬元)、第11條第1項請求賠償簽約金2倍。



		4

		返還簽約金1,212,200元



		民法第179條(合約終止後，被告未施作部分工程款請求返還1,212,200元，即按原告已付簽約金1,377,500元之88%＝0000000元)。









		【附件三：原告主張瑕疵及請求表】

		


		


		




		


		原告主張被告承攬工程之瑕疵

		原告請求依據

		被告答辯



		1

		被告以價格較便宜，且不若自來水管具抗水壓能力之電線導管施作系爭工程給水及衛生設備工程項次18至19(自來水管PVC管)(A卷59頁)

		依民法第494條本文規定(瑕疵不能修補)、第179條請求返還減少價值之價差10,021元(A卷59頁)

		附表1編號18、19：經王璽斌同意使用電線導款並已請款，同意退還價差10021.31元。(A卷133頁)
(後變更)這是誤載，只願意退還編號18的價差6,217.51元。(B卷13頁)





		2

		被告以價格較便宜之硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作系爭契約之雨污排水配管工程數量表項次9至18(A卷65頁)

		依民法第494條本文、第179條規定請求返還減少價值之價差297,203元(A65頁)

		編號9：同意退還其中324米價差61,954.3元。(其餘140米尚未施工尚未請款，無價差問題)。
編號10：同意退還其中372米價差44580.1元。(其餘110米尚未施工尚未請款，無價差問題)。
編號11：同意退還其中434米價差27706.6元。(其餘85米尚未施工尚未請款，無價差問題)。
編號12至18：被告同意按原告所陳報價差退還。
(B卷182、183頁)



		3

		被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，具體瑕疵如附表3-3(A卷467-468頁)

		依民法第493條第1、2項規定請求被告償還修補之必要費用493,111元(附表3即A卷457-468頁)。

		被告113年2月後就未再進入工地施工，原告追加所舉工程，係113年4月中旬開始至8月底，與被告施工無關；縱有施工瑕疵，原告應先催告被告進行修補，然原告未依法通知被告要求修補，或未曾給予相當期限進行修補。臨時電箱為進行工程使用，本屬消耗性物品，1樓排水管不通之原因不明，上開費用與被告無關。113年4月初花蓮發生大地震，可能對系爭工地造成影響。原告此項請求難認與被告施工有因果關係。










臺灣花蓮地方法院民事判決　 

113年度建字第9號

原      告  東澤建設股份有限公司 



法定代理人  邱子芥

訴訟代理人  簡燦賢律師

            簡雯珺律師

被      告  統富實業有限公司



法定代理人  游智評

訴訟代理人  楊蕙怡律師

上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年10月15日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,674,200元，及自民國113年

    5月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔100分之35，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分於原告以56萬元供擔保後得假執行。但

    被告如以1,674,200元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告訴之聲明(卷二〈下稱B卷〉143頁)：被告應給付原告4,95

    9,417元，及其中4,466,306元自起訴狀繕本送達翌日即113

    年5月1日(卷一〈下稱A卷〉85頁)起、其中493,111元自追加訴

    之聲明狀送達翌日即113年11月16日(B卷11頁)起，均至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執

    行。被告答辯聲明(A卷87頁)請求駁回原告之訴；願供擔保

    請准宣告免為假執行。兩造陳述及證據如附件一所示。

二、兩造不爭執之事實(B卷12至13、106頁)：

　㈠兩造於111年5月23日簽訂原證1水電工程合約書(下稱系爭契

    約；A卷17至53頁)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公

    司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備

    管線工程」(下稱系爭工程)。

　㈡系爭工程由被告施工期間，王璽斌擔任原告公司電機副理，

    就系爭工程進行現場監工、施工查驗、契約內容項目擬訂、

    經手辦理電機相關廠商請款。

　㈢系爭契約之「雨污排水配管工程數量表」(如原證2-2即A卷63

    頁)項次六-1編號9至18之工程項目約定以發泡管施作。被告

    就該表項次六-1編號9其中324米、編號10其中372米、編號1

    1其中434米，使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作，被告同

    意退還價差依序為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元。

    (其餘140米、110米、85米仍屬爭執事項)。編號12至18，被

    告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作。

　㈣「林森段機電工程階段請款表(未稅)」(如A卷46頁)，項次1

    之簽約金、項次2至8之工程款，原告皆已給付被告。

　㈤被告已收受原告花蓮府前路郵局000024號存證信函(如A卷119

    至126頁)。

　㈥原證1、2、3、4、7、10、11及原證12中景泰水電工程行點工

    請款單(B卷71至81頁)形式上為真正。

三、兩造協商爭點如下：

　㈠原告依以下法律關係請求如下金額，是否有理？

　1.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表

    1(A卷59頁)編號18、19價差(經計算為10,021元)。

　2.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表

    2(A卷65頁)編號9至18價差(經計算為297,203元)。(被告同

    意退還編號9價差61,954.3元、編號10價差44,580.1元、編

    號11價差27,706.6元；編號12至18價差；被告答辯狀第3頁A

    卷133頁、答辯二狀第5頁A卷423頁)。

　3.依民法第493條第1、2項規定請求被告償還瑕疵修補之必要

    費用493,111元(附表3即A卷457至468頁)。

　4.依系爭契約第11條第1項請求違約金290萬元。

　5.依民法第179條規定請求返還簽約金1,212,200元。 

　㈡被告以下答辯是否有理：

　1.被告已完工未請款即請款表(A卷46頁)項次16至21已完成六

    成之工程款696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174

    ,000元，得自原告請求金額中扣除。

　2.原告請求違約金過高應予酌減。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，約定由被告以

    工程總價1,450萬元(不含稅)承攬系爭工程，原告已給付請

    款表(A卷46頁)項次1簽約金、項次2至8「請款金額」欄之工

    程款予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約可憑，堪

    信為真實。原告主張被告施作系爭工程中有減省工料之瑕疵

    (如附件三)核屬違約，被告應給付原告因瑕疵不能修補減少

    價值之價差307,224元、瑕疵修補之必要費用493,111元、懲

    罰性違約金290萬元、契約終止後未施作工程之簽約金1,212

    ,200元，被告則以前詞置辯。經查：

原告得請求之金額 本院得心證之理由 1.工程瑕疵價差262,000元 1.就附件三編號1原告請求價差10,021元方面：兩造約定「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19「自來水管PVC管」(A卷55頁)，被告卻使用電線導管施作，為被告自承並陳稱同意退還價差10,021元(A卷133頁)，依民事訴訟法第279條第1項規定，原告就此無庸舉證，本院應為原告有利之認定。嗣被告雖翻異前詞改稱撤回前開同意退還差價10,021元之主張，只願意退還編號18價差6,217.51元(B卷13頁)，然被告所為自認之撤銷，未經原告同意，且被告亦未能證明與事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，不生撤銷自認之效力。故原告得請求被告給付10,021元。 2.就附件三編號2原告請求價差297,203元方面： ①兩造約定「雨污排水配管工程數量表」項次(編號)9至18「污水管PVC管」、「廢水管PVC管」「雨水管PVC管」、「廢水管(壓力管)」、「雨水管(壓力管)」以發泡管施作(A卷63頁)，被告卻使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作(為被告所不爭)；被告就此同意退還價差編號9至11各為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元、編號12至18價差14,044.8元、60,520.3元、5,129元、16,121.2元、9,576元、5,426.4元、6,920.5元(B卷182、183頁)，原告就此部分之請求應予准許。 ②被告爭執編號9其餘140米、編號10其餘110米、編號11其餘85米方面，被告辯稱其尚未施工亦未請款(A卷133頁)，而原告就其所稱此部分被告施工不符合契約約定且已請款等情並未舉證證明，則難認原告主張為真實。原告請求此部分施作瑕疵之價差，難認有理。 3.基上，原告得請求被告施作工程瑕疵之價差合計262,000元(10021＋61954.3＋44580.1＋27706.6＋14044.8＋60520.3＋5129＋16121.2＋9576＋5426.4＋6920.5＝262000.2；元以下四捨五入)。 2.瑕疵修補費用不得請求。 1.原告主張被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，其為修補瑕疵支出493,111元等情，提出附表3(A卷457至467頁)、原證12(B卷19至81頁)，並舉證人陳建翔為證(B卷118至125、137至138頁)。 　(證人陳建翔其證稱略以：原告法代邱子芥找其到花蓮市林森路439巷的大樓工地施工，施工期間自113年4月起到現在，原證12中B卷71至81頁請款單為其開立，原告已付款完畢，請款單上之工作項目由其施作，施作原因是有漏水缺失、電箱不符合規範、管路太靠近牆壁致工班無法繼續施作、漏配電燈管路、管路不通、漏配瓦斯管路、電線線徑錯誤、未依圖說配置管路、未依圖說預留套管等瑕疵。點工請款單上面工作需要用的五金、耗材如原告所提附表3-1、3-2，這些五金及耗材是原告提供等語。)惟其證述之瑕疵如「臨時電箱更換斷路器因為不符合規範」(B卷120頁)、「管路太靠近牆壁」(B卷121、122頁)、「負載過大導致故障」(B卷122頁)、「沒有依照圖面配管」(B卷123頁)、「方便泥作工班施作抹牆壁工程」(B卷124頁)、「配置位置移位，會影響工班進出」(B卷125頁)是否屬被告施作工程未具備約定品質、不適於通常或約定使用之瑕疵(民法第492條)始進行修補，其證詞內容尚無法證明上情，故本院尚無從僅憑原告自行製作之文件(附表3)、購買五金耗材之出貨單、點工請款單(原證12)及證人陳建翔之證詞，據此認定原告主張景泰工程行即陳建翔所為施工，均為被告承攬系爭工程導致瑕疵而為修補支出之費用。 2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源(最高法院107年度台上字第2355號判決理由、最高法院106年度第5次民事庭會議決議可參)。原告固主張其於113年1月間數次傳送LINE訊息請求被告修補云云(B卷152頁)，然未提出此部分證據為憑，而參原告所提原證11(為原告法定代理人邱子芥與被告法定代理人父親游雲輝之LINE對話截圖；A卷449頁)，原告是在113年1月23日詢問「你說星期一要進場改到現在都沒進場」，113年1月30日「正式通知統富水電工程公司施作使用材料與合約不符，有嚴重偷工減料之行為，本公司要求於113年2月7日限期改善完畢」，僅給予被告8日之瑕疵修補期間，且8日期間包含週六、週日，實際得工作日僅有6日，又逢農曆春節假期將屆(113年2月8日即為農曆春節除夕，自2月8日起放連假至113年2月14日)，顯然原告並未依民法第493條第1項規定「定相當期限請承攬人修補」，則其依民法第493條第1、2項規定請求被告給付修補費用，於法不合，不應准許。 3.違約金20萬元 1.系爭契約第11條第1項約定「乙方(被告)所致未履行契約所屬違約，乙方須賠償簽約金2倍賠償予甲方(原告)，並承擔相關違約損失賠償。」(A卷22頁)。又依契約第13條第1項第3款約定「乙方擅自減省工料情節重大者，視為違約。」(A卷23頁)。 2.被告有前述「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19、「雨污排水配管工程數量表」項次9至18工項實際施作材料與契約約定不符之「擅自減省工料」情事，其雖辯稱使用不同材料施工是經過監管工地之王璽斌同意並經驗收完成，並無違約云云，並舉證人王璽斌為證。惟查：王璽斌固證稱：結構體內使用薄管，明吊管使用厚管，公司(即原告)所有案子都這樣做；然其又稱我沒有同意把自來水管改成電線導管，要變更材料須經工程變更程序等語(B卷101頁)。再參系爭契約第9條第1項明定被告應依照原告指定材料及設備品牌施工，如私自更換品牌須經原告同意(A卷21頁)，被告既未依系爭契約約定經原告同意變更材料及設備品牌，自無從僅憑證人王璽斌上述證詞據認被告辯詞為真。故被告未經原告同意，未經契約約定程序即擅自以不符合契約約定之材料為施工，屬「擅自減省工料且情節重大」違約情形，原告得依契約第11條第1項約定請求被告給付違約金。 3.按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。系爭契約第11條第1項明文約定原告除得請求違約之被告賠償簽約金2倍，並承擔相關違約損失賠償。即原告除得向被告請求簽約金2倍(違約金)，並得請求損害賠償，依據前述說明，系爭契約第11條第1項前段「簽約金2倍賠償」之違約金性質，為懲罰性違約金。 4.按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。尤以當事人約定懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，自應加以斟酌(最高法院113年度台上字第1628號判決理由可參)。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷。(最高法院114年度台上字第800號判決理由參照)。經核被告違約使用材料施作管線，且因管路埋設於水泥牆中，已無法修補，其瑕疵可能導致自來水管未具備原材料應具備之抗水壓能力，雨污水廢水排水管不具備原材料應具備之排水降低噪音效能等，將致原告未來可能支付額外維修費用；原告已於113年2月22日以存證信函終止契約(B卷12頁，存證信函參陳證1即A卷119至126頁)，系爭契約終止前，被告施作範圍主要為請款表(A卷46頁)項次2至8(以項次2至8請款金額總計1,653,000元，占總工程款13,775,000元之比例，為系爭工程12%)，而被告為資本總額300萬元之公司(B卷133頁)，綜合考量客觀事實、社會經濟狀況、原告受損情形、被告違約情狀等情事，認系爭契約約定懲罰性違約金290萬元顯然過高，應酌減為20萬元。 4.返還簽約金1,212,200元  1.按稱承攬者，乃當事人約定，由承攬人為定作人完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條規定參照觀之，不難索解。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已(最高法院81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照)。依此，所謂工作完成，應指依契約之約定，已完成之工作，客觀上已可供合於契約目的使用之程度而言。縱該工作尚有部分缺點待改善，苟無礙於定作人依契約預定目的為使用，即僅屬瑕疵補正之問題，不得謂工作未完成。 2.被告施作請款表項次2至8雖有瑕疵，然依前所述，其已完成之工作客觀上已可供合於契約目的使用之程度，就瑕疵部分縱須改善，仍應認已完成工作，得請求其完成工作比例12%之工程款。然原告已領取超逾此金額之工程款(如請款表項次1至8「領款金額」欄之款項)，而原告已終止系爭契約，被告超逾應領取部分之款項即屬無法律上原因之不當得利，故原告請求被告返還1,212,200元(簽約金0000000×〈1－12%〉＝0000000)，應屬有理。 合計 原告得請求之金額為1,674,200元(262000＋200000＋0000000＝0000000) 

　㈡被告辯稱請款表第16至21項已完成六成工程得請款696,000元

    、第27項工程已完成五成得請求174,000元，得自原告請求

    金額中扣除，為抵銷抗辯云云，惟被告就此項辯詞並未舉證

    證明，難認可採，故其依承攬契約終止後已完成工作之報酬

    給付請求權為請求，並據為抵銷抗辯，自屬無理。

五、從而，原告依前開規定請求如主文第1項所示，為有理由，

    應予准許，並依兩造聲請酌定相當擔保金額宣告假執行及免

    為假執行，逾此部分之請求，為無理由，應併原告假執行之

    聲請予以駁回。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與舉

    證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　工程法庭法　官　楊碧惠

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨

【附件一】原告主張 被告答辯 1.兩造於111年5月23日簽訂水電工程合約書(系爭契約)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備管線工程」(系爭工程)。因被告承攬系爭工程有不具備約定品質、減少價值等瑕疵(如「附件三：原告主張瑕疵及請求表」)，原告得為以下請求(如附件二：「原告請求金額表」)。 2.被告有減省工料之違約，原告於113年2月22日以存證信函(號碼24)依系爭契約第13條第1項第3款向被告終止契約之意思表示，至契約終止為止，被告僅施作「林森段機電工程階段請款表(未稅)」項次2至8即累積施作工程進度12%，未施作部分原告得依民法第179條規定比例請求返還1,212,200元(即原告已付簽約金1,377,500元之88%)。 3.被告主張扣除部分：①契約第5條第2項需各階段工程全部完成始可領款，被告主張請款表項次16至21完成六成，不得請款不得主張扣除。實際上未有任何已施作完成部分。②項次27依原證4圖說並未完工，不得主張扣款。  【證據】 附表1(A卷59-61頁) 附表2(A卷65-69頁) 附表3(A卷457-468頁) 原證1：水電工程合約書(A卷17-53頁) 原證1-1：機電工程特別補充條款(A卷437-443頁) 原證2-1：給水及衛生設備工程數量表(A卷55-57頁) 原證2-2：雨污排水配管工程數量表(A卷63頁) 陳證1：存證信函(號碼24)、收件回執(A卷119-126頁) 原證3：兩造變更追加減數量確認表(A卷147-150頁) 原證4：圖說圖號W-2、W-8(A卷151-157頁) 原證5：自來水網頁下載規範資料(A卷159頁) 原證6：請款表項次27(原告附表1編號20、21)之實際現狀(113年8月12日照片)(A卷161頁) 原證7：圖說圖號C-2(A卷163-165頁) 原證8：附表2編號12至18現場照片(A卷167-275頁) 原證9：請款表項次16至21現場照片(A卷277-407頁) 原證10：南亞塑膠管材網頁資料(A卷445-447頁) 原證11：原告法代與被告法代之父游雲輝之LINE對話(A卷449頁) 附件：景泰水電工程行登記資料(B卷17-18頁) 原證12：(附表3追加部分之單據)使特靈衛材有限公司出貨單、鍵誠配管材料有限公司出貨單、景泰水電工程行點工請款單(B卷19-81頁) 原證13：臺北地院113年度建字第185號民事判決(B卷159-175頁) 1.兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，施作期間用料均受原告副理王璽斌現場管理、監工及查驗，依契約第12條每一階段工程應經檢驗合格才可進行下一階段，而將水管包進牆內水泥施作已完成，可證被告使用之水管均係取得原告同意下施作。 2.被告使用電線導管是經王璽斌同意、監工、驗收，並非被告私自決定使用。電線導管與自來水管均為相同材質，縱規格稍有差異，使用上並無問題，為業界常見，並已進行壓力排水測試正常。 3.工程數量表約定為發泡管，而被告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)或硬質聚氯乙烯電線導管施作，是因為原告所定工期相當緊迫，花蓮地區取得發泡管用料較為不易，如全部使用發泡管將造成嚴重施工延宕，故被告與王璽斌討論後經其同意，對於預設埋設於牆內之水管改以聚氯乙烯管線進行施作，對於暴露於外的吊管仍採用約定之發泡管。目前工程完工部分只有大樓內部的水電、消防，原告起訴狀附表所列舉之水管有多處均為尚未施工部分，無更換水管或返還減少價值價差之情形。 4.原告於113年2月22日以被告擅自變更施作水管等藉口終止契約，並對被告及工班人員提出刑事訴訟對被告施壓。 5.被告使用與合約不同之材料施工有正當理由，並經過監管工地之王璽斌同意且依規定進行相關測試驗收完成，並無違約，原告不得請求違約金。縱有違約，違約金約定為損害賠償總額預定之性質，請予酌減。 6.被告已完工已請款部分為請款表(A卷46頁)項次2至8。 7.被告已完工未請款為請款表項次16至21已完成六成之工程但尚未請款合計696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174,000元，應自原告請求金額中扣除，被告為抵銷抗辯。   【證據】 商工登記資料(B卷133頁；被告名稱變更) 



【附件二：原告請求金額表】    原告請求金額 原告之依據 1 附件三編號1至2合計307,224元 民法第494條本文、第179條(擇一勝訴即可) 2 附件三編號3瑕疵修補費用493,111元 民法第493條第1、2項 3 違約金290萬元 依系爭契約第5條第1項(簽約金145萬元)、第11條第1項請求賠償簽約金2倍。 4 返還簽約金1,212,200元  民法第179條(合約終止後，被告未施作部分工程款請求返還1,212,200元，即按原告已付簽約金1,377,500元之88%＝0000000元)。 



【附件三：原告主張瑕疵及請求表】     原告主張被告承攬工程之瑕疵 原告請求依據 被告答辯 1 被告以價格較便宜，且不若自來水管具抗水壓能力之電線導管施作系爭工程給水及衛生設備工程項次18至19(自來水管PVC管)(A卷59頁) 依民法第494條本文規定(瑕疵不能修補)、第179條請求返還減少價值之價差10,021元(A卷59頁) 附表1編號18、19：經王璽斌同意使用電線導款並已請款，同意退還價差10021.31元。(A卷133頁) (後變更)這是誤載，只願意退還編號18的價差6,217.51元。(B卷13頁)  2 被告以價格較便宜之硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作系爭契約之雨污排水配管工程數量表項次9至18(A卷65頁) 依民法第494條本文、第179條規定請求返還減少價值之價差297,203元(A65頁) 編號9：同意退還其中324米價差61,954.3元。(其餘140米尚未施工尚未請款，無價差問題)。 編號10：同意退還其中372米價差44580.1元。(其餘110米尚未施工尚未請款，無價差問題)。 編號11：同意退還其中434米價差27706.6元。(其餘85米尚未施工尚未請款，無價差問題)。 編號12至18：被告同意按原告所陳報價差退還。 (B卷182、183頁) 3 被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，具體瑕疵如附表3-3(A卷467-468頁) 依民法第493條第1、2項規定請求被告償還修補之必要費用493,111元(附表3即A卷457-468頁)。 被告113年2月後就未再進入工地施工，原告追加所舉工程，係113年4月中旬開始至8月底，與被告施工無關；縱有施工瑕疵，原告應先催告被告進行修補，然原告未依法通知被告要求修補，或未曾給予相當期限進行修補。臨時電箱為進行工程使用，本屬消耗性物品，1樓排水管不通之原因不明，上開費用與被告無關。113年4月初花蓮發生大地震，可能對系爭工地造成影響。原告此項請求難認與被告施工有因果關係。 






臺灣花蓮地方法院民事判決　 
113年度建字第9號
原      告  東澤建設股份有限公司 


法定代理人  邱子芥
訴訟代理人  簡燦賢律師
            簡雯珺律師
被      告  統富實業有限公司


法定代理人  游智評
訴訟代理人  楊蕙怡律師
上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,674,200元，及自民國113年5月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔100分之35，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分於原告以56萬元供擔保後得假執行。但被告如以1,674,200元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告訴之聲明(卷二〈下稱B卷〉143頁)：被告應給付原告4,959,417元，及其中4,466,306元自起訴狀繕本送達翌日即113年5月1日(卷一〈下稱A卷〉85頁)起、其中493,111元自追加訴之聲明狀送達翌日即113年11月16日(B卷11頁)起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。被告答辯聲明(A卷87頁)請求駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。兩造陳述及證據如附件一所示。
二、兩造不爭執之事實(B卷12至13、106頁)：
　㈠兩造於111年5月23日簽訂原證1水電工程合約書(下稱系爭契約；A卷17至53頁)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備管線工程」(下稱系爭工程)。
　㈡系爭工程由被告施工期間，王璽斌擔任原告公司電機副理，就系爭工程進行現場監工、施工查驗、契約內容項目擬訂、經手辦理電機相關廠商請款。
　㈢系爭契約之「雨污排水配管工程數量表」(如原證2-2即A卷63頁)項次六-1編號9至18之工程項目約定以發泡管施作。被告就該表項次六-1編號9其中324米、編號10其中372米、編號11其中434米，使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作，被告同意退還價差依序為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元。(其餘140米、110米、85米仍屬爭執事項)。編號12至18，被告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作。
　㈣「林森段機電工程階段請款表(未稅)」(如A卷46頁)，項次1之簽約金、項次2至8之工程款，原告皆已給付被告。
　㈤被告已收受原告花蓮府前路郵局000024號存證信函(如A卷119至126頁)。
　㈥原證1、2、3、4、7、10、11及原證12中景泰水電工程行點工請款單(B卷71至81頁)形式上為真正。
三、兩造協商爭點如下：
　㈠原告依以下法律關係請求如下金額，是否有理？
　1.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表1(A卷59頁)編號18、19價差(經計算為10,021元)。
　2.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表2(A卷65頁)編號9至18價差(經計算為297,203元)。(被告同意退還編號9價差61,954.3元、編號10價差44,580.1元、編號11價差27,706.6元；編號12至18價差；被告答辯狀第3頁A卷133頁、答辯二狀第5頁A卷423頁)。
　3.依民法第493條第1、2項規定請求被告償還瑕疵修補之必要費用493,111元(附表3即A卷457至468頁)。
　4.依系爭契約第11條第1項請求違約金290萬元。
　5.依民法第179條規定請求返還簽約金1,212,200元。 
　㈡被告以下答辯是否有理：
　1.被告已完工未請款即請款表(A卷46頁)項次16至21已完成六成之工程款696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174,000元，得自原告請求金額中扣除。
　2.原告請求違約金過高應予酌減。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，約定由被告以工程總價1,450萬元(不含稅)承攬系爭工程，原告已給付請款表(A卷46頁)項次1簽約金、項次2至8「請款金額」欄之工程款予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約可憑，堪信為真實。原告主張被告施作系爭工程中有減省工料之瑕疵(如附件三)核屬違約，被告應給付原告因瑕疵不能修補減少價值之價差307,224元、瑕疵修補之必要費用493,111元、懲罰性違約金290萬元、契約終止後未施作工程之簽約金1,212,200元，被告則以前詞置辯。經查：
		原告得請求之金額

		本院得心證之理由



		1.工程瑕疵價差262,000元

		1.就附件三編號1原告請求價差10,021元方面：兩造約定「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19「自來水管PVC管」(A卷55頁)，被告卻使用電線導管施作，為被告自承並陳稱同意退還價差10,021元(A卷133頁)，依民事訴訟法第279條第1項規定，原告就此無庸舉證，本院應為原告有利之認定。嗣被告雖翻異前詞改稱撤回前開同意退還差價10,021元之主張，只願意退還編號18價差6,217.51元(B卷13頁)，然被告所為自認之撤銷，未經原告同意，且被告亦未能證明與事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，不生撤銷自認之效力。故原告得請求被告給付10,021元。
2.就附件三編號2原告請求價差297,203元方面：
①兩造約定「雨污排水配管工程數量表」項次(編號)9至18「污水管PVC管」、「廢水管PVC管」「雨水管PVC管」、「廢水管(壓力管)」、「雨水管(壓力管)」以發泡管施作(A卷63頁)，被告卻使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作(為被告所不爭)；被告就此同意退還價差編號9至11各為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元、編號12至18價差14,044.8元、60,520.3元、5,129元、16,121.2元、9,576元、5,426.4元、6,920.5元(B卷182、183頁)，原告就此部分之請求應予准許。
②被告爭執編號9其餘140米、編號10其餘110米、編號11其餘85米方面，被告辯稱其尚未施工亦未請款(A卷133頁)，而原告就其所稱此部分被告施工不符合契約約定且已請款等情並未舉證證明，則難認原告主張為真實。原告請求此部分施作瑕疵之價差，難認有理。
3.基上，原告得請求被告施作工程瑕疵之價差合計262,000元(10021＋61954.3＋44580.1＋27706.6＋14044.8＋60520.3＋5129＋16121.2＋9576＋5426.4＋6920.5＝262000.2；元以下四捨五入)。



		2.瑕疵修補費用不得請求。

		1.原告主張被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，其為修補瑕疵支出493,111元等情，提出附表3(A卷457至467頁)、原證12(B卷19至81頁)，並舉證人陳建翔為證(B卷118至125、137至138頁)。
　(證人陳建翔其證稱略以：原告法代邱子芥找其到花蓮市林森路439巷的大樓工地施工，施工期間自113年4月起到現在，原證12中B卷71至81頁請款單為其開立，原告已付款完畢，請款單上之工作項目由其施作，施作原因是有漏水缺失、電箱不符合規範、管路太靠近牆壁致工班無法繼續施作、漏配電燈管路、管路不通、漏配瓦斯管路、電線線徑錯誤、未依圖說配置管路、未依圖說預留套管等瑕疵。點工請款單上面工作需要用的五金、耗材如原告所提附表3-1、3-2，這些五金及耗材是原告提供等語。)惟其證述之瑕疵如「臨時電箱更換斷路器因為不符合規範」(B卷120頁)、「管路太靠近牆壁」(B卷121、122頁)、「負載過大導致故障」(B卷122頁)、「沒有依照圖面配管」(B卷123頁)、「方便泥作工班施作抹牆壁工程」(B卷124頁)、「配置位置移位，會影響工班進出」(B卷125頁)是否屬被告施作工程未具備約定品質、不適於通常或約定使用之瑕疵(民法第492條)始進行修補，其證詞內容尚無法證明上情，故本院尚無從僅憑原告自行製作之文件(附表3)、購買五金耗材之出貨單、點工請款單(原證12)及證人陳建翔之證詞，據此認定原告主張景泰工程行即陳建翔所為施工，均為被告承攬系爭工程導致瑕疵而為修補支出之費用。
2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源(最高法院107年度台上字第2355號判決理由、最高法院106年度第5次民事庭會議決議可參)。原告固主張其於113年1月間數次傳送LINE訊息請求被告修補云云(B卷152頁)，然未提出此部分證據為憑，而參原告所提原證11(為原告法定代理人邱子芥與被告法定代理人父親游雲輝之LINE對話截圖；A卷449頁)，原告是在113年1月23日詢問「你說星期一要進場改到現在都沒進場」，113年1月30日「正式通知統富水電工程公司施作使用材料與合約不符，有嚴重偷工減料之行為，本公司要求於113年2月7日限期改善完畢」，僅給予被告8日之瑕疵修補期間，且8日期間包含週六、週日，實際得工作日僅有6日，又逢農曆春節假期將屆(113年2月8日即為農曆春節除夕，自2月8日起放連假至113年2月14日)，顯然原告並未依民法第493條第1項規定「定相當期限請承攬人修補」，則其依民法第493條第1、2項規定請求被告給付修補費用，於法不合，不應准許。



		3.違約金20萬元

		1.系爭契約第11條第1項約定「乙方(被告)所致未履行契約所屬違約，乙方須賠償簽約金2倍賠償予甲方(原告)，並承擔相關違約損失賠償。」(A卷22頁)。又依契約第13條第1項第3款約定「乙方擅自減省工料情節重大者，視為違約。」(A卷23頁)。
2.被告有前述「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19、「雨污排水配管工程數量表」項次9至18工項實際施作材料與契約約定不符之「擅自減省工料」情事，其雖辯稱使用不同材料施工是經過監管工地之王璽斌同意並經驗收完成，並無違約云云，並舉證人王璽斌為證。惟查：王璽斌固證稱：結構體內使用薄管，明吊管使用厚管，公司(即原告)所有案子都這樣做；然其又稱我沒有同意把自來水管改成電線導管，要變更材料須經工程變更程序等語(B卷101頁)。再參系爭契約第9條第1項明定被告應依照原告指定材料及設備品牌施工，如私自更換品牌須經原告同意(A卷21頁)，被告既未依系爭契約約定經原告同意變更材料及設備品牌，自無從僅憑證人王璽斌上述證詞據認被告辯詞為真。故被告未經原告同意，未經契約約定程序即擅自以不符合契約約定之材料為施工，屬「擅自減省工料且情節重大」違約情形，原告得依契約第11條第1項約定請求被告給付違約金。
3.按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。系爭契約第11條第1項明文約定原告除得請求違約之被告賠償簽約金2倍，並承擔相關違約損失賠償。即原告除得向被告請求簽約金2倍(違約金)，並得請求損害賠償，依據前述說明，系爭契約第11條第1項前段「簽約金2倍賠償」之違約金性質，為懲罰性違約金。
4.按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。尤以當事人約定懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，自應加以斟酌(最高法院113年度台上字第1628號判決理由可參)。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷。(最高法院114年度台上字第800號判決理由參照)。經核被告違約使用材料施作管線，且因管路埋設於水泥牆中，已無法修補，其瑕疵可能導致自來水管未具備原材料應具備之抗水壓能力，雨污水廢水排水管不具備原材料應具備之排水降低噪音效能等，將致原告未來可能支付額外維修費用；原告已於113年2月22日以存證信函終止契約(B卷12頁，存證信函參陳證1即A卷119至126頁)，系爭契約終止前，被告施作範圍主要為請款表(A卷46頁)項次2至8(以項次2至8請款金額總計1,653,000元，占總工程款13,775,000元之比例，為系爭工程12%)，而被告為資本總額300萬元之公司(B卷133頁)，綜合考量客觀事實、社會經濟狀況、原告受損情形、被告違約情狀等情事，認系爭契約約定懲罰性違約金290萬元顯然過高，應酌減為20萬元。



		4.返還簽約金1,212,200元



		1.按稱承攬者，乃當事人約定，由承攬人為定作人完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條規定參照觀之，不難索解。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已(最高法院81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照)。依此，所謂工作完成，應指依契約之約定，已完成之工作，客觀上已可供合於契約目的使用之程度而言。縱該工作尚有部分缺點待改善，苟無礙於定作人依契約預定目的為使用，即僅屬瑕疵補正之問題，不得謂工作未完成。
2.被告施作請款表項次2至8雖有瑕疵，然依前所述，其已完成之工作客觀上已可供合於契約目的使用之程度，就瑕疵部分縱須改善，仍應認已完成工作，得請求其完成工作比例12%之工程款。然原告已領取超逾此金額之工程款(如請款表項次1至8「領款金額」欄之款項)，而原告已終止系爭契約，被告超逾應領取部分之款項即屬無法律上原因之不當得利，故原告請求被告返還1,212,200元(簽約金0000000×〈1－12%〉＝0000000)，應屬有理。



		合計

		原告得請求之金額為1,674,200元(262000＋200000＋0000000＝0000000)







　㈡被告辯稱請款表第16至21項已完成六成工程得請款696,000元、第27項工程已完成五成得請求174,000元，得自原告請求金額中扣除，為抵銷抗辯云云，惟被告就此項辯詞並未舉證證明，難認可採，故其依承攬契約終止後已完成工作之報酬給付請求權為請求，並據為抵銷抗辯，自屬無理。
五、從而，原告依前開規定請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許，並依兩造聲請酌定相當擔保金額宣告假執行及免為假執行，逾此部分之請求，為無理由，應併原告假執行之聲請予以駁回。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　工程法庭法　官　楊碧惠
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨
		【附件一】原告主張

		被告答辯



		1.兩造於111年5月23日簽訂水電工程合約書(系爭契約)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備管線工程」(系爭工程)。因被告承攬系爭工程有不具備約定品質、減少價值等瑕疵(如「附件三：原告主張瑕疵及請求表」)，原告得為以下請求(如附件二：「原告請求金額表」)。
2.被告有減省工料之違約，原告於113年2月22日以存證信函(號碼24)依系爭契約第13條第1項第3款向被告終止契約之意思表示，至契約終止為止，被告僅施作「林森段機電工程階段請款表(未稅)」項次2至8即累積施作工程進度12%，未施作部分原告得依民法第179條規定比例請求返還1,212,200元(即原告已付簽約金1,377,500元之88%)。
3.被告主張扣除部分：①契約第5條第2項需各階段工程全部完成始可領款，被告主張請款表項次16至21完成六成，不得請款不得主張扣除。實際上未有任何已施作完成部分。②項次27依原證4圖說並未完工，不得主張扣款。


【證據】
附表1(A卷59-61頁)
附表2(A卷65-69頁)
附表3(A卷457-468頁)
原證1：水電工程合約書(A卷17-53頁)
原證1-1：機電工程特別補充條款(A卷437-443頁)
原證2-1：給水及衛生設備工程數量表(A卷55-57頁)
原證2-2：雨污排水配管工程數量表(A卷63頁)
陳證1：存證信函(號碼24)、收件回執(A卷119-126頁)
原證3：兩造變更追加減數量確認表(A卷147-150頁)
原證4：圖說圖號W-2、W-8(A卷151-157頁)
原證5：自來水網頁下載規範資料(A卷159頁)
原證6：請款表項次27(原告附表1編號20、21)之實際現狀(113年8月12日照片)(A卷161頁)
原證7：圖說圖號C-2(A卷163-165頁)
原證8：附表2編號12至18現場照片(A卷167-275頁)
原證9：請款表項次16至21現場照片(A卷277-407頁)
原證10：南亞塑膠管材網頁資料(A卷445-447頁)
原證11：原告法代與被告法代之父游雲輝之LINE對話(A卷449頁)
附件：景泰水電工程行登記資料(B卷17-18頁)
原證12：(附表3追加部分之單據)使特靈衛材有限公司出貨單、鍵誠配管材料有限公司出貨單、景泰水電工程行點工請款單(B卷19-81頁)
原證13：臺北地院113年度建字第185號民事判決(B卷159-175頁)

		1.兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，施作期間用料均受原告副理王璽斌現場管理、監工及查驗，依契約第12條每一階段工程應經檢驗合格才可進行下一階段，而將水管包進牆內水泥施作已完成，可證被告使用之水管均係取得原告同意下施作。
2.被告使用電線導管是經王璽斌同意、監工、驗收，並非被告私自決定使用。電線導管與自來水管均為相同材質，縱規格稍有差異，使用上並無問題，為業界常見，並已進行壓力排水測試正常。
3.工程數量表約定為發泡管，而被告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)或硬質聚氯乙烯電線導管施作，是因為原告所定工期相當緊迫，花蓮地區取得發泡管用料較為不易，如全部使用發泡管將造成嚴重施工延宕，故被告與王璽斌討論後經其同意，對於預設埋設於牆內之水管改以聚氯乙烯管線進行施作，對於暴露於外的吊管仍採用約定之發泡管。目前工程完工部分只有大樓內部的水電、消防，原告起訴狀附表所列舉之水管有多處均為尚未施工部分，無更換水管或返還減少價值價差之情形。
4.原告於113年2月22日以被告擅自變更施作水管等藉口終止契約，並對被告及工班人員提出刑事訴訟對被告施壓。
5.被告使用與合約不同之材料施工有正當理由，並經過監管工地之王璽斌同意且依規定進行相關測試驗收完成，並無違約，原告不得請求違約金。縱有違約，違約金約定為損害賠償總額預定之性質，請予酌減。
6.被告已完工已請款部分為請款表(A卷46頁)項次2至8。
7.被告已完工未請款為請款表項次16至21已完成六成之工程但尚未請款合計696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174,000元，應自原告請求金額中扣除，被告為抵銷抗辯。




【證據】
商工登記資料(B卷133頁；被告名稱變更)









		【附件二：原告請求金額表】

		


		




		


		原告請求金額

		原告之依據



		1

		附件三編號1至2合計307,224元

		民法第494條本文、第179條(擇一勝訴即可)



		2

		附件三編號3瑕疵修補費用493,111元

		民法第493條第1、2項



		3

		違約金290萬元

		依系爭契約第5條第1項(簽約金145萬元)、第11條第1項請求賠償簽約金2倍。



		4

		返還簽約金1,212,200元



		民法第179條(合約終止後，被告未施作部分工程款請求返還1,212,200元，即按原告已付簽約金1,377,500元之88%＝0000000元)。









		【附件三：原告主張瑕疵及請求表】

		


		


		




		


		原告主張被告承攬工程之瑕疵

		原告請求依據

		被告答辯



		1

		被告以價格較便宜，且不若自來水管具抗水壓能力之電線導管施作系爭工程給水及衛生設備工程項次18至19(自來水管PVC管)(A卷59頁)

		依民法第494條本文規定(瑕疵不能修補)、第179條請求返還減少價值之價差10,021元(A卷59頁)

		附表1編號18、19：經王璽斌同意使用電線導款並已請款，同意退還價差10021.31元。(A卷133頁)
(後變更)這是誤載，只願意退還編號18的價差6,217.51元。(B卷13頁)





		2

		被告以價格較便宜之硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作系爭契約之雨污排水配管工程數量表項次9至18(A卷65頁)

		依民法第494條本文、第179條規定請求返還減少價值之價差297,203元(A65頁)

		編號9：同意退還其中324米價差61,954.3元。(其餘140米尚未施工尚未請款，無價差問題)。
編號10：同意退還其中372米價差44580.1元。(其餘110米尚未施工尚未請款，無價差問題)。
編號11：同意退還其中434米價差27706.6元。(其餘85米尚未施工尚未請款，無價差問題)。
編號12至18：被告同意按原告所陳報價差退還。
(B卷182、183頁)



		3

		被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，具體瑕疵如附表3-3(A卷467-468頁)

		依民法第493條第1、2項規定請求被告償還修補之必要費用493,111元(附表3即A卷457-468頁)。

		被告113年2月後就未再進入工地施工，原告追加所舉工程，係113年4月中旬開始至8月底，與被告施工無關；縱有施工瑕疵，原告應先催告被告進行修補，然原告未依法通知被告要求修補，或未曾給予相當期限進行修補。臨時電箱為進行工程使用，本屬消耗性物品，1樓排水管不通之原因不明，上開費用與被告無關。113年4月初花蓮發生大地震，可能對系爭工地造成影響。原告此項請求難認與被告施工有因果關係。










臺灣花蓮地方法院民事判決　 

113年度建字第9號

原      告  東澤建設股份有限公司 



法定代理人  邱子芥

訴訟代理人  簡燦賢律師

            簡雯珺律師

被      告  統富實業有限公司



法定代理人  游智評

訴訟代理人  楊蕙怡律師

上列當事人間請求減少價金等事件，本院於民國114年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,674,200元，及自民國113年5月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔100分之35，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分於原告以56萬元供擔保後得假執行。但被告如以1,674,200元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告訴之聲明(卷二〈下稱B卷〉143頁)：被告應給付原告4,959,417元，及其中4,466,306元自起訴狀繕本送達翌日即113年5月1日(卷一〈下稱A卷〉85頁)起、其中493,111元自追加訴之聲明狀送達翌日即113年11月16日(B卷11頁)起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。被告答辯聲明(A卷87頁)請求駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。兩造陳述及證據如附件一所示。

二、兩造不爭執之事實(B卷12至13、106頁)：

　㈠兩造於111年5月23日簽訂原證1水電工程合約書(下稱系爭契約；A卷17至53頁)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備管線工程」(下稱系爭工程)。

　㈡系爭工程由被告施工期間，王璽斌擔任原告公司電機副理，就系爭工程進行現場監工、施工查驗、契約內容項目擬訂、經手辦理電機相關廠商請款。

　㈢系爭契約之「雨污排水配管工程數量表」(如原證2-2即A卷63頁)項次六-1編號9至18之工程項目約定以發泡管施作。被告就該表項次六-1編號9其中324米、編號10其中372米、編號11其中434米，使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作，被告同意退還價差依序為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元。(其餘140米、110米、85米仍屬爭執事項)。編號12至18，被告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作。

　㈣「林森段機電工程階段請款表(未稅)」(如A卷46頁)，項次1之簽約金、項次2至8之工程款，原告皆已給付被告。

　㈤被告已收受原告花蓮府前路郵局000024號存證信函(如A卷119至126頁)。

　㈥原證1、2、3、4、7、10、11及原證12中景泰水電工程行點工請款單(B卷71至81頁)形式上為真正。

三、兩造協商爭點如下：

　㈠原告依以下法律關係請求如下金額，是否有理？

　1.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表1(A卷59頁)編號18、19價差(經計算為10,021元)。

　2.依民法第494條本文、第179條規定(擇一勝訴即可)請求附表2(A卷65頁)編號9至18價差(經計算為297,203元)。(被告同意退還編號9價差61,954.3元、編號10價差44,580.1元、編號11價差27,706.6元；編號12至18價差；被告答辯狀第3頁A卷133頁、答辯二狀第5頁A卷423頁)。

　3.依民法第493條第1、2項規定請求被告償還瑕疵修補之必要費用493,111元(附表3即A卷457至468頁)。

　4.依系爭契約第11條第1項請求違約金290萬元。

　5.依民法第179條規定請求返還簽約金1,212,200元。 

　㈡被告以下答辯是否有理：

　1.被告已完工未請款即請款表(A卷46頁)項次16至21已完成六成之工程款696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174,000元，得自原告請求金額中扣除。

　2.原告請求違約金過高應予酌減。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，約定由被告以工程總價1,450萬元(不含稅)承攬系爭工程，原告已給付請款表(A卷46頁)項次1簽約金、項次2至8「請款金額」欄之工程款予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約可憑，堪信為真實。原告主張被告施作系爭工程中有減省工料之瑕疵(如附件三)核屬違約，被告應給付原告因瑕疵不能修補減少價值之價差307,224元、瑕疵修補之必要費用493,111元、懲罰性違約金290萬元、契約終止後未施作工程之簽約金1,212,200元，被告則以前詞置辯。經查：

原告得請求之金額 本院得心證之理由 1.工程瑕疵價差262,000元 1.就附件三編號1原告請求價差10,021元方面：兩造約定「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19「自來水管PVC管」(A卷55頁)，被告卻使用電線導管施作，為被告自承並陳稱同意退還價差10,021元(A卷133頁)，依民事訴訟法第279條第1項規定，原告就此無庸舉證，本院應為原告有利之認定。嗣被告雖翻異前詞改稱撤回前開同意退還差價10,021元之主張，只願意退還編號18價差6,217.51元(B卷13頁)，然被告所為自認之撤銷，未經原告同意，且被告亦未能證明與事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，不生撤銷自認之效力。故原告得請求被告給付10,021元。 2.就附件三編號2原告請求價差297,203元方面： ①兩造約定「雨污排水配管工程數量表」項次(編號)9至18「污水管PVC管」、「廢水管PVC管」「雨水管PVC管」、「廢水管(壓力管)」、「雨水管(壓力管)」以發泡管施作(A卷63頁)，被告卻使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作(為被告所不爭)；被告就此同意退還價差編號9至11各為61,954.3元、44,580.1元、27,706.6元、編號12至18價差14,044.8元、60,520.3元、5,129元、16,121.2元、9,576元、5,426.4元、6,920.5元(B卷182、183頁)，原告就此部分之請求應予准許。 ②被告爭執編號9其餘140米、編號10其餘110米、編號11其餘85米方面，被告辯稱其尚未施工亦未請款(A卷133頁)，而原告就其所稱此部分被告施工不符合契約約定且已請款等情並未舉證證明，則難認原告主張為真實。原告請求此部分施作瑕疵之價差，難認有理。 3.基上，原告得請求被告施作工程瑕疵之價差合計262,000元(10021＋61954.3＋44580.1＋27706.6＋14044.8＋60520.3＋5129＋16121.2＋9576＋5426.4＋6920.5＝262000.2；元以下四捨五入)。 2.瑕疵修補費用不得請求。 1.原告主張被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，其為修補瑕疵支出493,111元等情，提出附表3(A卷457至467頁)、原證12(B卷19至81頁)，並舉證人陳建翔為證(B卷118至125、137至138頁)。 　(證人陳建翔其證稱略以：原告法代邱子芥找其到花蓮市林森路439巷的大樓工地施工，施工期間自113年4月起到現在，原證12中B卷71至81頁請款單為其開立，原告已付款完畢，請款單上之工作項目由其施作，施作原因是有漏水缺失、電箱不符合規範、管路太靠近牆壁致工班無法繼續施作、漏配電燈管路、管路不通、漏配瓦斯管路、電線線徑錯誤、未依圖說配置管路、未依圖說預留套管等瑕疵。點工請款單上面工作需要用的五金、耗材如原告所提附表3-1、3-2，這些五金及耗材是原告提供等語。)惟其證述之瑕疵如「臨時電箱更換斷路器因為不符合規範」(B卷120頁)、「管路太靠近牆壁」(B卷121、122頁)、「負載過大導致故障」(B卷122頁)、「沒有依照圖面配管」(B卷123頁)、「方便泥作工班施作抹牆壁工程」(B卷124頁)、「配置位置移位，會影響工班進出」(B卷125頁)是否屬被告施作工程未具備約定品質、不適於通常或約定使用之瑕疵(民法第492條)始進行修補，其證詞內容尚無法證明上情，故本院尚無從僅憑原告自行製作之文件(附表3)、購買五金耗材之出貨單、點工請款單(原證12)及證人陳建翔之證詞，據此認定原告主張景泰工程行即陳建翔所為施工，均為被告承攬系爭工程導致瑕疵而為修補支出之費用。 2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源(最高法院107年度台上字第2355號判決理由、最高法院106年度第5次民事庭會議決議可參)。原告固主張其於113年1月間數次傳送LINE訊息請求被告修補云云(B卷152頁)，然未提出此部分證據為憑，而參原告所提原證11(為原告法定代理人邱子芥與被告法定代理人父親游雲輝之LINE對話截圖；A卷449頁)，原告是在113年1月23日詢問「你說星期一要進場改到現在都沒進場」，113年1月30日「正式通知統富水電工程公司施作使用材料與合約不符，有嚴重偷工減料之行為，本公司要求於113年2月7日限期改善完畢」，僅給予被告8日之瑕疵修補期間，且8日期間包含週六、週日，實際得工作日僅有6日，又逢農曆春節假期將屆(113年2月8日即為農曆春節除夕，自2月8日起放連假至113年2月14日)，顯然原告並未依民法第493條第1項規定「定相當期限請承攬人修補」，則其依民法第493條第1、2項規定請求被告給付修補費用，於法不合，不應准許。 3.違約金20萬元 1.系爭契約第11條第1項約定「乙方(被告)所致未履行契約所屬違約，乙方須賠償簽約金2倍賠償予甲方(原告)，並承擔相關違約損失賠償。」(A卷22頁)。又依契約第13條第1項第3款約定「乙方擅自減省工料情節重大者，視為違約。」(A卷23頁)。 2.被告有前述「給水及衛生設備工程數量表」項次18、19、「雨污排水配管工程數量表」項次9至18工項實際施作材料與契約約定不符之「擅自減省工料」情事，其雖辯稱使用不同材料施工是經過監管工地之王璽斌同意並經驗收完成，並無違約云云，並舉證人王璽斌為證。惟查：王璽斌固證稱：結構體內使用薄管，明吊管使用厚管，公司(即原告)所有案子都這樣做；然其又稱我沒有同意把自來水管改成電線導管，要變更材料須經工程變更程序等語(B卷101頁)。再參系爭契約第9條第1項明定被告應依照原告指定材料及設備品牌施工，如私自更換品牌須經原告同意(A卷21頁)，被告既未依系爭契約約定經原告同意變更材料及設備品牌，自無從僅憑證人王璽斌上述證詞據認被告辯詞為真。故被告未經原告同意，未經契約約定程序即擅自以不符合契約約定之材料為施工，屬「擅自減省工料且情節重大」違約情形，原告得依契約第11條第1項約定請求被告給付違約金。 3.按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。系爭契約第11條第1項明文約定原告除得請求違約之被告賠償簽約金2倍，並承擔相關違約損失賠償。即原告除得向被告請求簽約金2倍(違約金)，並得請求損害賠償，依據前述說明，系爭契約第11條第1項前段「簽約金2倍賠償」之違約金性質，為懲罰性違約金。 4.按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。尤以當事人約定懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，自應加以斟酌(最高法院113年度台上字第1628號判決理由可參)。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷。(最高法院114年度台上字第800號判決理由參照)。經核被告違約使用材料施作管線，且因管路埋設於水泥牆中，已無法修補，其瑕疵可能導致自來水管未具備原材料應具備之抗水壓能力，雨污水廢水排水管不具備原材料應具備之排水降低噪音效能等，將致原告未來可能支付額外維修費用；原告已於113年2月22日以存證信函終止契約(B卷12頁，存證信函參陳證1即A卷119至126頁)，系爭契約終止前，被告施作範圍主要為請款表(A卷46頁)項次2至8(以項次2至8請款金額總計1,653,000元，占總工程款13,775,000元之比例，為系爭工程12%)，而被告為資本總額300萬元之公司(B卷133頁)，綜合考量客觀事實、社會經濟狀況、原告受損情形、被告違約情狀等情事，認系爭契約約定懲罰性違約金290萬元顯然過高，應酌減為20萬元。 4.返還簽約金1,212,200元  1.按稱承攬者，乃當事人約定，由承攬人為定作人完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條規定參照觀之，不難索解。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已(最高法院81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照)。依此，所謂工作完成，應指依契約之約定，已完成之工作，客觀上已可供合於契約目的使用之程度而言。縱該工作尚有部分缺點待改善，苟無礙於定作人依契約預定目的為使用，即僅屬瑕疵補正之問題，不得謂工作未完成。 2.被告施作請款表項次2至8雖有瑕疵，然依前所述，其已完成之工作客觀上已可供合於契約目的使用之程度，就瑕疵部分縱須改善，仍應認已完成工作，得請求其完成工作比例12%之工程款。然原告已領取超逾此金額之工程款(如請款表項次1至8「領款金額」欄之款項)，而原告已終止系爭契約，被告超逾應領取部分之款項即屬無法律上原因之不當得利，故原告請求被告返還1,212,200元(簽約金0000000×〈1－12%〉＝0000000)，應屬有理。 合計 原告得請求之金額為1,674,200元(262000＋200000＋0000000＝0000000) 

　㈡被告辯稱請款表第16至21項已完成六成工程得請款696,000元、第27項工程已完成五成得請求174,000元，得自原告請求金額中扣除，為抵銷抗辯云云，惟被告就此項辯詞並未舉證證明，難認可採，故其依承攬契約終止後已完成工作之報酬給付請求權為請求，並據為抵銷抗辯，自屬無理。

五、從而，原告依前開規定請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許，並依兩造聲請酌定相當擔保金額宣告假執行及免為假執行，逾此部分之請求，為無理由，應併原告假執行之聲請予以駁回。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　工程法庭法　官　楊碧惠

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨

【附件一】原告主張 被告答辯 1.兩造於111年5月23日簽訂水電工程合約書(系爭契約)，約定由被告施作「東澤建設股份有限公司集合住宅新建工程-林森段水電弱電監控消防給排水設備管線工程」(系爭工程)。因被告承攬系爭工程有不具備約定品質、減少價值等瑕疵(如「附件三：原告主張瑕疵及請求表」)，原告得為以下請求(如附件二：「原告請求金額表」)。 2.被告有減省工料之違約，原告於113年2月22日以存證信函(號碼24)依系爭契約第13條第1項第3款向被告終止契約之意思表示，至契約終止為止，被告僅施作「林森段機電工程階段請款表(未稅)」項次2至8即累積施作工程進度12%，未施作部分原告得依民法第179條規定比例請求返還1,212,200元(即原告已付簽約金1,377,500元之88%)。 3.被告主張扣除部分：①契約第5條第2項需各階段工程全部完成始可領款，被告主張請款表項次16至21完成六成，不得請款不得主張扣除。實際上未有任何已施作完成部分。②項次27依原證4圖說並未完工，不得主張扣款。  【證據】 附表1(A卷59-61頁) 附表2(A卷65-69頁) 附表3(A卷457-468頁) 原證1：水電工程合約書(A卷17-53頁) 原證1-1：機電工程特別補充條款(A卷437-443頁) 原證2-1：給水及衛生設備工程數量表(A卷55-57頁) 原證2-2：雨污排水配管工程數量表(A卷63頁) 陳證1：存證信函(號碼24)、收件回執(A卷119-126頁) 原證3：兩造變更追加減數量確認表(A卷147-150頁) 原證4：圖說圖號W-2、W-8(A卷151-157頁) 原證5：自來水網頁下載規範資料(A卷159頁) 原證6：請款表項次27(原告附表1編號20、21)之實際現狀(113年8月12日照片)(A卷161頁) 原證7：圖說圖號C-2(A卷163-165頁) 原證8：附表2編號12至18現場照片(A卷167-275頁) 原證9：請款表項次16至21現場照片(A卷277-407頁) 原證10：南亞塑膠管材網頁資料(A卷445-447頁) 原證11：原告法代與被告法代之父游雲輝之LINE對話(A卷449頁) 附件：景泰水電工程行登記資料(B卷17-18頁) 原證12：(附表3追加部分之單據)使特靈衛材有限公司出貨單、鍵誠配管材料有限公司出貨單、景泰水電工程行點工請款單(B卷19-81頁) 原證13：臺北地院113年度建字第185號民事判決(B卷159-175頁) 1.兩造於111年5月23日簽訂系爭契約，施作期間用料均受原告副理王璽斌現場管理、監工及查驗，依契約第12條每一階段工程應經檢驗合格才可進行下一階段，而將水管包進牆內水泥施作已完成，可證被告使用之水管均係取得原告同意下施作。 2.被告使用電線導管是經王璽斌同意、監工、驗收，並非被告私自決定使用。電線導管與自來水管均為相同材質，縱規格稍有差異，使用上並無問題，為業界常見，並已進行壓力排水測試正常。 3.工程數量表約定為發泡管，而被告使用硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)或硬質聚氯乙烯電線導管施作，是因為原告所定工期相當緊迫，花蓮地區取得發泡管用料較為不易，如全部使用發泡管將造成嚴重施工延宕，故被告與王璽斌討論後經其同意，對於預設埋設於牆內之水管改以聚氯乙烯管線進行施作，對於暴露於外的吊管仍採用約定之發泡管。目前工程完工部分只有大樓內部的水電、消防，原告起訴狀附表所列舉之水管有多處均為尚未施工部分，無更換水管或返還減少價值價差之情形。 4.原告於113年2月22日以被告擅自變更施作水管等藉口終止契約，並對被告及工班人員提出刑事訴訟對被告施壓。 5.被告使用與合約不同之材料施工有正當理由，並經過監管工地之王璽斌同意且依規定進行相關測試驗收完成，並無違約，原告不得請求違約金。縱有違約，違約金約定為損害賠償總額預定之性質，請予酌減。 6.被告已完工已請款部分為請款表(A卷46頁)項次2至8。 7.被告已完工未請款為請款表項次16至21已完成六成之工程但尚未請款合計696,000元，第27項已完成五成尚未請款金額174,000元，應自原告請求金額中扣除，被告為抵銷抗辯。   【證據】 商工登記資料(B卷133頁；被告名稱變更) 



【附件二：原告請求金額表】    原告請求金額 原告之依據 1 附件三編號1至2合計307,224元 民法第494條本文、第179條(擇一勝訴即可) 2 附件三編號3瑕疵修補費用493,111元 民法第493條第1、2項 3 違約金290萬元 依系爭契約第5條第1項(簽約金145萬元)、第11條第1項請求賠償簽約金2倍。 4 返還簽約金1,212,200元  民法第179條(合約終止後，被告未施作部分工程款請求返還1,212,200元，即按原告已付簽約金1,377,500元之88%＝0000000元)。 



【附件三：原告主張瑕疵及請求表】     原告主張被告承攬工程之瑕疵 原告請求依據 被告答辯 1 被告以價格較便宜，且不若自來水管具抗水壓能力之電線導管施作系爭工程給水及衛生設備工程項次18至19(自來水管PVC管)(A卷59頁) 依民法第494條本文規定(瑕疵不能修補)、第179條請求返還減少價值之價差10,021元(A卷59頁) 附表1編號18、19：經王璽斌同意使用電線導款並已請款，同意退還價差10021.31元。(A卷133頁) (後變更)這是誤載，只願意退還編號18的價差6,217.51元。(B卷13頁)  2 被告以價格較便宜之硬質聚氯乙烯塑膠管(薄管)施作系爭契約之雨污排水配管工程數量表項次9至18(A卷65頁) 依民法第494條本文、第179條規定請求返還減少價值之價差297,203元(A65頁) 編號9：同意退還其中324米價差61,954.3元。(其餘140米尚未施工尚未請款，無價差問題)。 編號10：同意退還其中372米價差44580.1元。(其餘110米尚未施工尚未請款，無價差問題)。 編號11：同意退還其中434米價差27706.6元。(其餘85米尚未施工尚未請款，無價差問題)。 編號12至18：被告同意按原告所陳報價差退還。 (B卷182、183頁) 3 被告施作請款表(A卷46頁)項次2至8之配管有諸多瑕疵(管徑與契約圖說不符、施作位置錯誤、漏水、管路不通等)，具體瑕疵如附表3-3(A卷467-468頁) 依民法第493條第1、2項規定請求被告償還修補之必要費用493,111元(附表3即A卷457-468頁)。 被告113年2月後就未再進入工地施工，原告追加所舉工程，係113年4月中旬開始至8月底，與被告施工無關；縱有施工瑕疵，原告應先催告被告進行修補，然原告未依法通知被告要求修補，或未曾給予相當期限進行修補。臨時電箱為進行工程使用，本屬消耗性物品，1樓排水管不通之原因不明，上開費用與被告無關。113年4月初花蓮發生大地震，可能對系爭工地造成影響。原告此項請求難認與被告施工有因果關係。 





