LR S AT

1132% B 373 % 32750

R 2 AEALERRFF AT
ERE SARELIES %E— > 2
I RNIR A BRI
47 P
A % 3§3
L

RGBT H A1t Ae 1 ¥
Jf'Jii‘iikFé“‘f)%“’?Hﬁﬁ;’E%fi&ir » MEAT114#67 3p 2

215 H-EFPRAFLG R FTE 1,688,877~ 0 % A2
FAP ARII4E4 24 2 g P p AR114#£47 18P
IR REFEJFE AR AL -
&%ﬁ%i%%?o
FRprdREIF A G FPEN LB
i?ﬁzﬂ_s}
i AR
- S BARGBTH AT R A 1 X S FPSLFE T A
WIEREAD P DS R A NF IR $3860F & A7
) Rt B d £ - @iEma
S FERENAG TS 0 FRT L DINE - IR NFFRE
FL2EFIEDETF M2 o REAREIIBZEY? 110 423%
FRFRMERTLAEINEZ S EAEH o 2873 L
AR (TR) 1688877m2i‘ E )4 0 18N 114E 1% 14p
Fow $H BT L A K A2 7 (Aad 513>

B¢



OIF) > g3 dh i i w3 o« R hnf 2
FLAIL > FAPAH T REE u% T RFREH A
s Ao 3N 114E32 25p 2/ w 0 L 4@ oo

?j\‘\ Y38 A&

(w

- CRAAEIHIAGoETRALEALT LB EAAR
"o N E ke E miEfioo® 0oRk 0085 005 E e (TR K X
ZEH ) NEEHFPAFA N CREGE AR ZERF o d R
PR o A 111E 107 12P 19FF424 3F » A2 Hh4 3BT H 4 1
i&i%élﬁﬁm@iévwwﬂﬁ@q@ﬁﬁwutlﬁ»35
R g L
&@ﬁé%i%T%%aaﬁ—%iﬁ%%ﬁ?%ﬁfww
T RS
s NEA LR R
A~ RS RS FEERLE
SR Gk i A O G %ﬁii#ﬁjﬁi’&%éﬁﬁ
W ps1,688,877~F F o 0 £ kiRteiE H53EH 17 ~ 1%
FABAE H I B~ HI8SIEH 17 TR T Rkt g 4
R4 1,688877T~ %% o X BP AL BAFLH R
1,688,877~ » 2 pAzyr R AR pAT FH P L > &
AR ER S S VP N

R ERE

=
()
N
)
|
~
—
o
G—\\
T\
:\
\
~-
pad
m\
¥
aF

i

2 F Rl s A RS A g ik o e B Yok
Bard o D RERIP AN AFLEAFRAF > &
L pI A e ;«)g B4 o sk A o ER L L
¥4 ﬁﬂiﬂﬁ%é%?%’ﬁlfﬁﬁfﬁmi,gﬁ
FAUETLARR RN BR T

rTEFF wimfﬁﬂ TOBE DR A 2 RH R o
Ot 2 ki et Ao 1 ¥ EBP oL A
T IREAD P IS T AKZE NI RE TP AR
ERRN N AL



CrEEd i okt > e RAEFRLZT L LR B BAA
g o ATIILE 107 12p > AR ARG AT H 1 et e 1
o h L2 p- WBERFLIR AL T H 8P
W rieEdiie s LS G11E107 12P 3190
424 FAe e s BRI H ot P OI9PESS A PR AR ALK IR
BRSNS L RA BRI T B LR B G T
E I B 113# 117 14p £33 5 % 113001453155 30 T
RFALEFETLTIF ST 4 HEPNAETF 2T

a2 2183 8 5P ik 2 %1845 I~ $1850%
BT Gos i R F T
liFlm L il 4 > 22 &3 6 A 2 ] .-_sz WS Y &

EiEALRAZRTEAZENE BV I RYT

L

o A avH PR L 4 2 ¥ 18415 5 158

Lo

o

- A I

A

ke
(\.‘3

s %vlSSﬁQA'1i§A>F Moo S RE ¥ 1851 ¥ 19E (4 B
TR ERERTL S 2 HAERAEET B AE A D 0
eH P P AT A o Flic X (FEFE BTN AR
E P AT RS FRETIEA LR ST (b
BOETROSE R L b F H2388FLL|AR q 2R) o %A

)
Foo BE S AR S %ﬁﬁﬁw%%ﬂ PR

F]Eﬁi, 7;'\3\1? EE&)%,& AR T A R
s LR RE S Fla H R ,’,/ff:‘:z)é—“‘p'i_a
“ﬁ']ﬁiﬁﬁi%‘%f‘??}lﬁ B BT o &

\f:t S v
ke

ﬂgﬁﬁt4@:}l?§2}ﬁ?%\ﬁ“§f—?é9ﬂPb %«ag_—;,xo
mERBER A% TR A o doh W EP HY A
T o3 AN LHE W AT T2 EEA R FE TR
Ly oo

288 BREFTERIP AV RTD A ETE v L2

%Zﬁ%%L<%hé%ﬁ%%uimﬁg) W?iﬁéjiﬁzﬁ
AR TS LER RGBT DA R ERAE A

x\“\

b
i
mj



F e ﬂj%@’“m;ﬁwﬁﬁﬁﬁﬁ(*H ()%
261F ) " Rlp#Age ¥ 2 532524 R F P g
BIY RN - & ?;&,fa’iiﬂ;aﬁ o TN S A A
AR m RERT Y AFIRT BT
Rz R o B AN R F R 5 H
TR AL R edAs VB G AR RS E
PALEIRT A g - F ~AN R FIURF A
g—,\ﬂ’ Eee IR R R S I i A= LY
FEP2WG AR AFET AR RAS L PHER
iﬁﬁﬁwwﬁ:m%@%mﬁﬁ’ﬁé
CRETS F e BRE A B
I W1 & R ’;#’;%L A I 0P 5 |

—_
|
:ﬂ?_\\
“\
>
/L.

>

}

NSH

=N
O - A

B

iy
b R

=\

T\
. f;‘}
T Tk

W

oM W NG
(w
H

)

~

1N

o4
A
/\‘_
N

>
R

7

BARTEEFREFTE b BT IR -
TRA AER LM AR A 1 LR
R R fagk %M%ﬁ: ;'iﬁ?’f’%‘iﬁ;l At ke
h-HIEE > PR PEALIF%1E
ﬁ%i5$~%%mi4ﬁﬁt@§ﬁ‘i

_—



wdide Ll s BT AN HE T 28 (AR5 4042
405F ) » R BHEF T AR R %fj‘ﬁ? Ik

BB Ak R R A0 qE ) A g
: faf,%%ﬁﬁ“%?ff °

A
F
SR i $531E5 135 ~ 22 51845 17385 £ ~ %185

4k
=
>\4.
=
oo

=
e
&
oy

®
ERIERIGFRI T H - FP R T L H1,688877~ 0 5
% 124
}3 =t
1 AR

ARG A TR A B ELFAE S
LA R REY o e L N R lfJ‘ %Tﬁﬁﬁf’; ’

T R AR AT '%33 23T a2 ik

R AAPEE EIE A RG2S 3;“1 g

2.5% > R 1R GFoHmF AL X G 1,688,877~ 2 4p 4
(B¢ 2054021578877~ ~ £ {4} # 286,800~ ~
% 232007 ) 0 %

"32\5;}&;5-8:'#%} AEFE R T LA g

hHlia X2 2B EERE (AREO¥4372549F ) i
FoTUHREZ AL SESHAGF SR BHE S XS
ERBERY ~ Gomiidrd) » iz FHYEFTHR 3
B RoRRIFT LR ER EEN 0 Bike L2 E T

B LTI L £ RGO A 2 TLE W2 "ﬁ A s
BHA ARG A 2 e £ B BT € Lﬁ‘iw TAL '
AT A BeEE 0 3 FREERIREOBEFL L A

Bk RAAP Gt B AR T PR D g2 £
HEd BT Rt BB L LTI K AR

ﬂﬁﬁ‘}&u E 7’? I \—’”\F'\-‘LO

=

39

N



f~4

ME

323 B g P AEGT L RGFoH LT 1,688,877~ 2 IF
» M TR RE T I84IE S IIET%TJf 5 1851% % 178 3L 2 %t
T oMk éé%ﬁpmﬁ’ Cgem it 0 B2 S PR iRE 4
FOREH M RA RS Eﬁd@¢4\¢aﬁ%k
513321357 ) » £ R &%

2 B 5308 % 178 ~ X2 %318 ATE % 138w B~ % 1851% % 138
SRTFRITIH G FPRYEA1,688877~ 0 ¥ BT

A

— m\»pn ‘-Hh

BHERTY VY > GFRRANFRAEGFREARF > 5
Higdam 4286 pRiapde fBudE. 8
45{”%m3‘§%i‘ﬁ;}%’E\‘fzij%l’};ﬁifﬁxixl‘}é% » g 5 H s
*P‘k‘?7f:’é‘jﬁ"’%%—%’ﬁ — Z_3x? ox@@zyfﬁz},|1A
i && 5 hehy - R Fop iz R F 2 Bl
Aoa LG B F ARG T TEREEY IR

H o FEAIF 559 0 NiE $2290% $29F ~ $2330F 5 19F A
¥ F203EA BTGP o AR REFRBL AT B2
%ﬁﬁ’ﬁ@ﬁuiﬁﬁﬁwa,fu;ﬁﬁ%ﬁ;ﬁﬁﬁ&@ NP
HRANL Pl p A B FE e LR ﬁ} 3
WiEE Rz &% B fp AFAhE AL uEET
BB P2 U TI4E4L42 2D s &P IRF (ﬂil‘;i%(—)
$365~361F ) A BIFH P k> FE 590 H 2
f16 0 % Bt 4 -

b

S b':i_ 5 }%, -} T;R/z‘ 225 184{!:;- i II? QH_F; VA 185/&3—:/‘/—‘1;’?’: .
AT A
E} ’ﬁ%":i //ET_) ’ HHIJFJ!FB‘?‘?_ 7 9;_/3._‘;1?13‘3_7“—:{ ’},it%‘:i,%‘?"o

w®
St
mi



% o W 114 & 6

AT AT o
%ﬂﬂﬁifwé’@ﬁﬁéééz Bﬁ’réiﬁuiﬂjf
E A B e N PR

i
%Bmﬁﬁiﬁﬂﬁ%(ﬁﬁﬁﬂéﬁi&zA&%ﬁxv

TSR
ek EEEFRA FE 0 - HHR L FRF ST
A S @‘al 14 & 6 v




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度訴字第327號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司


法定代理人  李泰宏  
訴訟代理人  薛懿廷  
            賴暐凱  
被      告  王勇誠  
            曾冠明  
            林錦輝即捷鑫工程土木包工業




上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於114年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告王勇誠、曾冠明應連帶給付原告新臺幣1,688,877元，及被告王勇誠自民國114年4月2日起、被告曾冠明自民國114年4月18日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告王勇誠、曾冠明連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業、曾冠明經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項前段定有明文。原告於民國113年9月11日起訴時原請求陳紹誌即東森室內裝修企業社與其餘被告連帶給付新臺幣（下同）1,688,877元及遲延利息，後於114年1月14日撤回對陳紹誌即東森室內裝修企業社之訴（本院卷第13、301頁），合於前揭規定，應予准許。又原告請求張嘉慧連帶給付部分，因逾期未補正張嘉慧之住居所，致訴訟對象不明，本院已於114年3月25日裁定駁回，先予敘明。
貳、實體部分
一、原告主張：訴外人侯○駿向原告投保住宅火災及地震基本保險，約定坐落花蓮縣○○市○○路00巷00號之建物（下稱系爭建物）於保險期間內發生火災致保險標的物受損時，由原告理賠。於111年10月12日19時42分許，被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業於系爭建物一樓為侯○駿實施泥作工程，王勇誠、曾冠明為油漆工，於二樓以上施工，詎二樓北側房間西面牆窗戶北半部下方地面位置一帶有菸蒂未確實熄滅致起火燃燒，造成系爭建物延燒受損（下稱系爭事故）。被告等吸菸後本應注意確實熄滅菸蒂，確認有無殘餘溫度、遺留火種、遠離易燃物，不得隨意丟置，當時並無不能注意情事，竟疏未注意，引起火災，就系爭事故均有過失，原告已核算理賠1,688,877元予侯○駿，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項等規定，請求被告連帶賠償原告1,688,877元等語。並聲明：被告應連帶給付原告1,688,877元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告答辯
　㈠被告王勇誠則以：我們在場工作的人都有抽菸，但有集中放置在地板，且花蓮縣消防局火災調查報告並未發現菸蒂，這個火災跟我們沒有關係，無法證明是我們的菸頭導致火災，另原告提出之理算表為私文書，亦不知從何計算而來，其中有諸多非2樓房間之修繕費用，與火災無關，否認內容之真正等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業、曾冠明經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本院之判斷　　
　㈠系爭建物為侯○駿所有，並向原告投保住宅火災及地震基本保險，於111年10月12日，被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業於系爭建物一樓進行泥作工程，被告王勇誠、曾冠明於二樓以上進行油漆工程，系爭建物約於111年10月12日許19時42分許起火燃燒，嗣經消防單位於當日19時55分據報趕抵現場撲滅火勢等情，為原告與被告王勇誠均不爭執，並有花蓮縣消防局113年11月14日花消調字第1130014531號函暨火災原因調查鑑定書1份在卷可參，堪信此部分事實為真實。
　㈡被告王勇誠、曾冠明應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定對侯○駿負連帶賠償責任
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前段、第185條第1項分有明定。次按民法第185條第1項後段所謂共同危險行為，乃數人共同不法侵害他人權利而不能知其中孰為加害人。因數人行為皆具侵害權利之危險性，故共同危險行為的共同關連即為數人共同不法的行為（最高法院95年度台上字第2388號判決意旨參照）。推緣其故，係因多數人共同參與具有引發權利侵害危險性之行為時，其實際導致結果發生之因果關係，在經驗上舉證相當困難，於民事責任之層次，被害人較之參與共同危險行為之人，更應受保護，因而其因果關係證明之責任應轉由危險性行為之共同參與者負擔，始符衡平。故被害人僅須證明數人已共同參與可責之危險行為，即已盡其舉證責任。而參與共同危險行為之人，如不能證明其確實未施加損害，且亦未成為其他人施加損害之條件或原因時，即不能免責。
　　⒉經查，觀諸花蓮縣消防局火災原因調查鑑定書所附系爭建物2樓照片（本院卷㈠第241至265頁），可見系爭建物2樓北側區域受燒碳化較為嚴重，且該處地面發現菸盒，而該菸盒周圍遭燒燬，地面呈現深度碳化痕跡（本院卷㈠第261頁），則自菸盒四周及系爭建物2樓北側存在較明顯之碳化痕跡一節，可認系爭事故之火勢確係自系爭建物2樓北側蔓延，而燃燒殘留物中未發現電器熔斷等現象，亦無任何外來火源之跡證，堪信起火原因應為菸蒂所致，此亦與該鑑定書所載系爭事故起火點為系爭建物2樓北側房間西面牆窗戶北半部下方地面位置一帶、起火原因以遺留菸蒂之可能性最大等語相符，是原告主張：系爭事故之起火原因係因系爭建物2樓有菸蒂未確實熄滅致起火燃燒等語，確屬有據。至王勇誠雖辯稱：現場無發現菸蒂，無法證明其等引發火災等語，然該鑑定書業已排除遭人侵入縱火、電器因素或施工不慎致起火燃燒之可能性，且現場遺留之菸盒周圍碳化痕跡嚴重，亦無其他可能導致火災之因素，顯見系爭事故確係因菸蒂遺留所致，王勇誠自承當日與曾冠明均有在系爭建物吸菸（本院卷㈠第404頁），自有確認菸蒂熄滅不致生火災之注意義務，雖無以認定究係何人遺留之菸蒂肇致系爭火災發生，惟王勇誠、曾冠明均在系爭建物吸菸並遺留菸蒂，則其等在室內吸菸，並率爾將菸蒂留置在地，而未確保菸蒂確已熄滅，足認其等行為實具侵害權利之危險性，其等仍應就此負共同侵權行為責任甚明，從而，王勇誠、曾冠明既均有過失在系爭建物遺留菸蒂之情，而其等間所遺留之菸蒂亦因未完全熄滅而引發系爭火災，終致侯○駿受有系爭建物之損害，原告主張王勇誠、曾冠明應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠償責任，自屬有據。
　　⒊至原告主張被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業亦應負擔連帶賠償責任等語，惟被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業僅在一樓作業，且與王勇誠、曾冠明等人為不同施工單位，對於王勇誠、曾冠明等人並無任何管理、監督之責，而原告亦自陳無法提出被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業有何進出起火點、遺留未熄滅菸蒂之證據（本院卷㈠第404至405頁），依舉證責任分配原則，原告就其有利事項未能舉證，自不應認被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業就系爭事故有何侵權行為責任。
　㈢原告依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求王勇誠、曾冠明連帶給付1,688,877元，為有理由
　　⒈按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明定。
　　⒉經查，原告主張侯○駿因系爭事故受有1,688,877元之損失（其中建築物損失1,578,877元、建築物內動產86,800元、臨時住宿費用23,200元），業據其提出其委託南山公證有限公司就系爭建物因系爭事故受損害之項目及金額進行調查製作而成之公證結案報告（本院卷㈠第437至549頁）為證，上述理算依系爭房屋建築面積、建築物結構、系爭房屋現場照片、侯○駿未能如期入住之租賃契約等資料，計算出險時侯○駿受損害之實際價值等情，堪認南山公證有限公司已有提出合理之理算基礎。南山公證有限公司復為專業保險理算機構，其專業知識、技術及經驗均具有公信力，足認上開公證報告所載理算金額應得作為本件認定系爭事故所造成侯○駿損失之基礎。至王勇誠雖爭執上開公證報告所載損失金額，然保險公證人之理算涉及保險人應給付予被保險人之保險金數額，衡情當會從嚴認定被保險人所受損失數額，是王勇誠逕否認上開公證報告之正確性，復未具體敘明就上開公證報告所載何項目、數額之爭執理由，其空言否認上開公證報告所認定損害數額，本院亦難憑以為不利於原告之認定。
　　⒊王勇誠、曾冠明前揭行為致侯○駿受有1,688,877元之損失，而應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定對於侯○駿負連帶賠償責任，業如前述，原告已賠付保險金侯○駿等情，亦有賠款接受書暨給付申請書、代位求償同意書等件為證（本院卷㈠第133至135頁），是原告依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項等規定請求王勇誠、曾冠明連帶給付1,688,877元，當屬有據，而應予准許。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告連帶給付之債權，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自民事起訴狀繕本分別送達王勇誠、曾冠明之翌日即114年4月2日、同年月18日（本院卷㈠第365、361頁）起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、保險法第53條第1項等規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許，逾前開範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　邱韻如
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡承芳

臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度訴字第327號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

訴訟代理人  薛懿廷  

            賴暐凱  

被      告  王勇誠  

            曾冠明  

            林錦輝即捷鑫工程土木包工業





上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於114年6月3日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告王勇誠、曾冠明應連帶給付原告新臺幣1,688,877元，及被

告王勇誠自民國114年4月2日起、被告曾冠明自民國114年4月18

日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告王勇誠、曾冠明連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業、曾冠明經合法通知，未

    於言詞辯論期日到場，復核無民事訴訟法第386條各款所列

    情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法

    第262條第1項前段定有明文。原告於民國113年9月11日起訴

    時原請求陳紹誌即東森室內裝修企業社與其餘被告連帶給付

    新臺幣（下同）1,688,877元及遲延利息，後於114年1月14

    日撤回對陳紹誌即東森室內裝修企業社之訴（本院卷第13、

    301頁），合於前揭規定，應予准許。又原告請求張嘉慧連

    帶給付部分，因逾期未補正張嘉慧之住居所，致訴訟對象不

    明，本院已於114年3月25日裁定駁回，先予敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：訴外人侯○駿向原告投保住宅火災及地震基本保

    險，約定坐落花蓮縣○○市○○路00巷00號之建物（下稱系爭建

    物）於保險期間內發生火災致保險標的物受損時，由原告理

    賠。於111年10月12日19時42分許，被告林錦輝即捷鑫工程

    土木包工業於系爭建物一樓為侯○駿實施泥作工程，王勇誠

    、曾冠明為油漆工，於二樓以上施工，詎二樓北側房間西面

    牆窗戶北半部下方地面位置一帶有菸蒂未確實熄滅致起火燃

    燒，造成系爭建物延燒受損（下稱系爭事故）。被告等吸菸

    後本應注意確實熄滅菸蒂，確認有無殘餘溫度、遺留火種、

    遠離易燃物，不得隨意丟置，當時並無不能注意情事，竟疏

    未注意，引起火災，就系爭事故均有過失，原告已核算理賠

    1,688,877元予侯○駿，爰依保險法第53條第1項、民法第184

    條第1項前段、第185條第1項等規定，請求被告連帶賠償原

    告1,688,877元等語。並聲明：被告應連帶給付原告1,688,8

    77元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。

二、被告答辯

　㈠被告王勇誠則以：我們在場工作的人都有抽菸，但有集中放

    置在地板，且花蓮縣消防局火災調查報告並未發現菸蒂，這

    個火災跟我們沒有關係，無法證明是我們的菸頭導致火災，

    另原告提出之理算表為私文書，亦不知從何計算而來，其中

    有諸多非2樓房間之修繕費用，與火災無關，否認內容之真

    正等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業、曾冠明經合法通知，未

    於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本院之判斷　　

　㈠系爭建物為侯○駿所有，並向原告投保住宅火災及地震基本保

    險，於111年10月12日，被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業

    於系爭建物一樓進行泥作工程，被告王勇誠、曾冠明於二樓

    以上進行油漆工程，系爭建物約於111年10月12日許19時42

    分許起火燃燒，嗣經消防單位於當日19時55分據報趕抵現場

    撲滅火勢等情，為原告與被告王勇誠均不爭執，並有花蓮縣

    消防局113年11月14日花消調字第1130014531號函暨火災原

    因調查鑑定書1份在卷可參，堪信此部分事實為真實。

　㈡被告王勇誠、曾冠明應依民法第184條第1項前段、第185條第

    1項規定對侯○駿負連帶賠償責任

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

      任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前

      段、第185條第1項分有明定。次按民法第185條第1項後段

      所謂共同危險行為，乃數人共同不法侵害他人權利而不能

      知其中孰為加害人。因數人行為皆具侵害權利之危險性，

      故共同危險行為的共同關連即為數人共同不法的行為（最

      高法院95年度台上字第2388號判決意旨參照）。推緣其故

      ，係因多數人共同參與具有引發權利侵害危險性之行為時

      ，其實際導致結果發生之因果關係，在經驗上舉證相當困

      難，於民事責任之層次，被害人較之參與共同危險行為之

      人，更應受保護，因而其因果關係證明之責任應轉由危險

      性行為之共同參與者負擔，始符衡平。故被害人僅須證明

      數人已共同參與可責之危險行為，即已盡其舉證責任。而

      參與共同危險行為之人，如不能證明其確實未施加損害，

      且亦未成為其他人施加損害之條件或原因時，即不能免責

      。

　　⒉經查，觀諸花蓮縣消防局火災原因調查鑑定書所附系爭建

      物2樓照片（本院卷㈠第241至265頁），可見系爭建物2樓

      北側區域受燒碳化較為嚴重，且該處地面發現菸盒，而該

      菸盒周圍遭燒燬，地面呈現深度碳化痕跡（本院卷㈠第261

      頁），則自菸盒四周及系爭建物2樓北側存在較明顯之碳

      化痕跡一節，可認系爭事故之火勢確係自系爭建物2樓北

      側蔓延，而燃燒殘留物中未發現電器熔斷等現象，亦無任

      何外來火源之跡證，堪信起火原因應為菸蒂所致，此亦與

      該鑑定書所載系爭事故起火點為系爭建物2樓北側房間西

      面牆窗戶北半部下方地面位置一帶、起火原因以遺留菸蒂

      之可能性最大等語相符，是原告主張：系爭事故之起火原

      因係因系爭建物2樓有菸蒂未確實熄滅致起火燃燒等語，

      確屬有據。至王勇誠雖辯稱：現場無發現菸蒂，無法證明

      其等引發火災等語，然該鑑定書業已排除遭人侵入縱火、

      電器因素或施工不慎致起火燃燒之可能性，且現場遺留之

      菸盒周圍碳化痕跡嚴重，亦無其他可能導致火災之因素，

      顯見系爭事故確係因菸蒂遺留所致，王勇誠自承當日與曾

      冠明均有在系爭建物吸菸（本院卷㈠第404頁），自有確認

      菸蒂熄滅不致生火災之注意義務，雖無以認定究係何人遺

      留之菸蒂肇致系爭火災發生，惟王勇誠、曾冠明均在系爭

      建物吸菸並遺留菸蒂，則其等在室內吸菸，並率爾將菸蒂

      留置在地，而未確保菸蒂確已熄滅，足認其等行為實具侵

      害權利之危險性，其等仍應就此負共同侵權行為責任甚明

      ，從而，王勇誠、曾冠明既均有過失在系爭建物遺留菸蒂

      之情，而其等間所遺留之菸蒂亦因未完全熄滅而引發系爭

      火災，終致侯○駿受有系爭建物之損害，原告主張王勇誠

      、曾冠明應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定

      負連帶賠償責任，自屬有據。

　　⒊至原告主張被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業亦應負擔連

      帶賠償責任等語，惟被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業僅

      在一樓作業，且與王勇誠、曾冠明等人為不同施工單位，

      對於王勇誠、曾冠明等人並無任何管理、監督之責，而原

      告亦自陳無法提出被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業有何

      進出起火點、遺留未熄滅菸蒂之證據（本院卷㈠第404至40

      5頁），依舉證責任分配原則，原告就其有利事項未能舉

      證，自不應認被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業就系爭事

      故有何侵權行為責任。

　㈢原告依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第185

    條第1項規定請求王勇誠、曾冠明連帶給付1,688,877元，為

    有理由

　　⒈按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

      三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，

      代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數

      額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明定

      。

　　⒉經查，原告主張侯○駿因系爭事故受有1,688,877元之損失

      （其中建築物損失1,578,877元、建築物內動產86,800元

      、臨時住宿費用23,200元），業據其提出其委託南山公證

      有限公司就系爭建物因系爭事故受損害之項目及金額進行

      調查製作而成之公證結案報告（本院卷㈠第437至549頁）

      為證，上述理算依系爭房屋建築面積、建築物結構、系爭

      房屋現場照片、侯○駿未能如期入住之租賃契約等資料，

      計算出險時侯○駿受損害之實際價值等情，堪認南山公證

      有限公司已有提出合理之理算基礎。南山公證有限公司復

      為專業保險理算機構，其專業知識、技術及經驗均具有公

      信力，足認上開公證報告所載理算金額應得作為本件認定

      系爭事故所造成侯○駿損失之基礎。至王勇誠雖爭執上開

      公證報告所載損失金額，然保險公證人之理算涉及保險人

      應給付予被保險人之保險金數額，衡情當會從嚴認定被保

      險人所受損失數額，是王勇誠逕否認上開公證報告之正確

      性，復未具體敘明就上開公證報告所載何項目、數額之爭

      執理由，其空言否認上開公證報告所認定損害數額，本院

      亦難憑以為不利於原告之認定。

　　⒊王勇誠、曾冠明前揭行為致侯○駿受有1,688,877元之損失

      ，而應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定對於

      侯○駿負連帶賠償責任，業如前述，原告已賠付保險金侯○

      駿等情，亦有賠款接受書暨給付申請書、代位求償同意書

      等件為證（本院卷㈠第133至135頁），是原告依保險法第5

      3條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項等規定

      請求王勇誠、曾冠明連帶給付1,688,877元，當屬有據，

      而應予准許。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第

    203條分別定有明文。本件原告請求被告連帶給付之債權，

    核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，又未約定利

    息，則被告自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請

    求之金額，併請求自民事起訴狀繕本分別送達王勇誠、曾冠

    明之翌日即114年4月2日、同年月18日（本院卷㈠第365、361

    頁）起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有

    據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、

    保險法第53條第1項等規定，請求如主文第1項所示，為有理

    由，應予准許，逾前開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

    　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　邱韻如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡承芳




臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度訴字第327號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

訴訟代理人  薛懿廷  

            賴暐凱  

被      告  王勇誠  

            曾冠明  

            林錦輝即捷鑫工程土木包工業





上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於114年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告王勇誠、曾冠明應連帶給付原告新臺幣1,688,877元，及被告王勇誠自民國114年4月2日起、被告曾冠明自民國114年4月18日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告王勇誠、曾冠明連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業、曾冠明經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項前段定有明文。原告於民國113年9月11日起訴時原請求陳紹誌即東森室內裝修企業社與其餘被告連帶給付新臺幣（下同）1,688,877元及遲延利息，後於114年1月14日撤回對陳紹誌即東森室內裝修企業社之訴（本院卷第13、301頁），合於前揭規定，應予准許。又原告請求張嘉慧連帶給付部分，因逾期未補正張嘉慧之住居所，致訴訟對象不明，本院已於114年3月25日裁定駁回，先予敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：訴外人侯○駿向原告投保住宅火災及地震基本保險，約定坐落花蓮縣○○市○○路00巷00號之建物（下稱系爭建物）於保險期間內發生火災致保險標的物受損時，由原告理賠。於111年10月12日19時42分許，被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業於系爭建物一樓為侯○駿實施泥作工程，王勇誠、曾冠明為油漆工，於二樓以上施工，詎二樓北側房間西面牆窗戶北半部下方地面位置一帶有菸蒂未確實熄滅致起火燃燒，造成系爭建物延燒受損（下稱系爭事故）。被告等吸菸後本應注意確實熄滅菸蒂，確認有無殘餘溫度、遺留火種、遠離易燃物，不得隨意丟置，當時並無不能注意情事，竟疏未注意，引起火災，就系爭事故均有過失，原告已核算理賠1,688,877元予侯○駿，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項等規定，請求被告連帶賠償原告1,688,877元等語。並聲明：被告應連帶給付原告1,688,877元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告答辯

　㈠被告王勇誠則以：我們在場工作的人都有抽菸，但有集中放置在地板，且花蓮縣消防局火災調查報告並未發現菸蒂，這個火災跟我們沒有關係，無法證明是我們的菸頭導致火災，另原告提出之理算表為私文書，亦不知從何計算而來，其中有諸多非2樓房間之修繕費用，與火災無關，否認內容之真正等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業、曾冠明經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本院之判斷　　

　㈠系爭建物為侯○駿所有，並向原告投保住宅火災及地震基本保險，於111年10月12日，被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業於系爭建物一樓進行泥作工程，被告王勇誠、曾冠明於二樓以上進行油漆工程，系爭建物約於111年10月12日許19時42分許起火燃燒，嗣經消防單位於當日19時55分據報趕抵現場撲滅火勢等情，為原告與被告王勇誠均不爭執，並有花蓮縣消防局113年11月14日花消調字第1130014531號函暨火災原因調查鑑定書1份在卷可參，堪信此部分事實為真實。

　㈡被告王勇誠、曾冠明應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定對侯○駿負連帶賠償責任

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項前段、第185條第1項分有明定。次按民法第185條第1項後段所謂共同危險行為，乃數人共同不法侵害他人權利而不能知其中孰為加害人。因數人行為皆具侵害權利之危險性，故共同危險行為的共同關連即為數人共同不法的行為（最高法院95年度台上字第2388號判決意旨參照）。推緣其故，係因多數人共同參與具有引發權利侵害危險性之行為時，其實際導致結果發生之因果關係，在經驗上舉證相當困難，於民事責任之層次，被害人較之參與共同危險行為之人，更應受保護，因而其因果關係證明之責任應轉由危險性行為之共同參與者負擔，始符衡平。故被害人僅須證明數人已共同參與可責之危險行為，即已盡其舉證責任。而參與共同危險行為之人，如不能證明其確實未施加損害，且亦未成為其他人施加損害之條件或原因時，即不能免責。

　　⒉經查，觀諸花蓮縣消防局火災原因調查鑑定書所附系爭建物2樓照片（本院卷㈠第241至265頁），可見系爭建物2樓北側區域受燒碳化較為嚴重，且該處地面發現菸盒，而該菸盒周圍遭燒燬，地面呈現深度碳化痕跡（本院卷㈠第261頁），則自菸盒四周及系爭建物2樓北側存在較明顯之碳化痕跡一節，可認系爭事故之火勢確係自系爭建物2樓北側蔓延，而燃燒殘留物中未發現電器熔斷等現象，亦無任何外來火源之跡證，堪信起火原因應為菸蒂所致，此亦與該鑑定書所載系爭事故起火點為系爭建物2樓北側房間西面牆窗戶北半部下方地面位置一帶、起火原因以遺留菸蒂之可能性最大等語相符，是原告主張：系爭事故之起火原因係因系爭建物2樓有菸蒂未確實熄滅致起火燃燒等語，確屬有據。至王勇誠雖辯稱：現場無發現菸蒂，無法證明其等引發火災等語，然該鑑定書業已排除遭人侵入縱火、電器因素或施工不慎致起火燃燒之可能性，且現場遺留之菸盒周圍碳化痕跡嚴重，亦無其他可能導致火災之因素，顯見系爭事故確係因菸蒂遺留所致，王勇誠自承當日與曾冠明均有在系爭建物吸菸（本院卷㈠第404頁），自有確認菸蒂熄滅不致生火災之注意義務，雖無以認定究係何人遺留之菸蒂肇致系爭火災發生，惟王勇誠、曾冠明均在系爭建物吸菸並遺留菸蒂，則其等在室內吸菸，並率爾將菸蒂留置在地，而未確保菸蒂確已熄滅，足認其等行為實具侵害權利之危險性，其等仍應就此負共同侵權行為責任甚明，從而，王勇誠、曾冠明既均有過失在系爭建物遺留菸蒂之情，而其等間所遺留之菸蒂亦因未完全熄滅而引發系爭火災，終致侯○駿受有系爭建物之損害，原告主張王勇誠、曾冠明應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定負連帶賠償責任，自屬有據。

　　⒊至原告主張被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業亦應負擔連帶賠償責任等語，惟被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業僅在一樓作業，且與王勇誠、曾冠明等人為不同施工單位，對於王勇誠、曾冠明等人並無任何管理、監督之責，而原告亦自陳無法提出被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業有何進出起火點、遺留未熄滅菸蒂之證據（本院卷㈠第404至405頁），依舉證責任分配原則，原告就其有利事項未能舉證，自不應認被告林錦輝即捷鑫工程土木包工業就系爭事故有何侵權行為責任。

　㈢原告依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求王勇誠、曾冠明連帶給付1,688,877元，為有理由

　　⒈按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明定。

　　⒉經查，原告主張侯○駿因系爭事故受有1,688,877元之損失（其中建築物損失1,578,877元、建築物內動產86,800元、臨時住宿費用23,200元），業據其提出其委託南山公證有限公司就系爭建物因系爭事故受損害之項目及金額進行調查製作而成之公證結案報告（本院卷㈠第437至549頁）為證，上述理算依系爭房屋建築面積、建築物結構、系爭房屋現場照片、侯○駿未能如期入住之租賃契約等資料，計算出險時侯○駿受損害之實際價值等情，堪認南山公證有限公司已有提出合理之理算基礎。南山公證有限公司復為專業保險理算機構，其專業知識、技術及經驗均具有公信力，足認上開公證報告所載理算金額應得作為本件認定系爭事故所造成侯○駿損失之基礎。至王勇誠雖爭執上開公證報告所載損失金額，然保險公證人之理算涉及保險人應給付予被保險人之保險金數額，衡情當會從嚴認定被保險人所受損失數額，是王勇誠逕否認上開公證報告之正確性，復未具體敘明就上開公證報告所載何項目、數額之爭執理由，其空言否認上開公證報告所認定損害數額，本院亦難憑以為不利於原告之認定。

　　⒊王勇誠、曾冠明前揭行為致侯○駿受有1,688,877元之損失，而應依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定對於侯○駿負連帶賠償責任，業如前述，原告已賠付保險金侯○駿等情，亦有賠款接受書暨給付申請書、代位求償同意書等件為證（本院卷㈠第133至135頁），是原告依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第185條第1項等規定請求王勇誠、曾冠明連帶給付1,688,877元，當屬有據，而應予准許。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求被告連帶給付之債權，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，又未約定利息，則被告自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自民事起訴狀繕本分別送達王勇誠、曾冠明之翌日即114年4月2日、同年月18日（本院卷㈠第365、361頁）起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、保險法第53條第1項等規定，請求如主文第1項所示，為有理由，應予准許，逾前開範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　邱韻如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡承芳



