
臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度再易字第4號

再審原告    范子廷  

再審被告    謝建勝  

0000000000000000

上列當事人間請求拆屋還地等事件，再審原告對於中華民國113

年7月26日本院112年度簡上字第40號確定判決，提起再審之訴，

本院判決如下：

　　主　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、再審原告主張：再審原告所有之花蓮縣○○鄉○○段000地

號土地（下稱系爭土地）遭再審被告所有門牌號碼花蓮縣○

○鄉○○○段00號房屋（含鐵皮棚架，下稱系爭房屋）無權

占有如原確定判決附圖（下稱附圖）所示A、B部分，再審被

告應將如附圖所示A、B部分之建物及鐵皮棚架拆除，並將該

部分土地返還與再審原告。詎原確定判決竟以再審原告為訴

外人端白花之法定繼承人而未拋棄繼承，再審被告繼承訴外

人端素妹基於買賣契約而占有使用系爭土地之權利，而再審

原告繼承端白花出賣人之契約地位，認再審原告應容忍再審

被告於系爭房屋範圍內占用系爭土地，系爭房屋非屬無權占

有。惟原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告就端白

花為拋棄繼承之公告，竟認再審原告為端白花之法定繼承

人，錯誤適用民法第767條規定，而再審原告收受原確定判

決後方發現該公告；又再審原告於收受原確定判決後方發現

原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告戶籍謄本，遽

認再審原告知悉系爭房屋早已存在在系爭土地上，無從繼受

行使民法第767條第1項之請求權，適用法規顯有錯誤。再

者，互核訴外人范欽章除戶戶籍謄本及證人密卡照證述：立

契書簽立的時間我記得是端白花長子過世的那一年，我寫的
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是西元199幾年等語可知，端白花與端素妹簽約之時間為民

國88年間，而非原確定判決所認之97年12月以後，再審被告

受贈系爭房屋時，已罹於15年之請求權時效，原確定判決漏

未審酌足以影響判決之前開證物。原確定判決有民事訴訟法

第496條第1項第1款、第13款及第497條規定之再審事由。並

聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告之上訴駁回。㈢再審

被告應將坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地上，如原確

定判決附圖所示A部分（面積144.32平方公尺）、B部分（面

積19.24平方公尺）之建物及鐵皮棚架拆除，並將上開占有

土地返還與原告。

二、本件未行準備程序或經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳

述。

三、本院之判斷

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤

者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與

司法院現尚有效之解釋、大法官會議之解釋及憲法法庭裁判

意旨顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判

者，惟不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛

盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內。又原確定判決依

其所認定之事實而為法律上之判斷，關於事實認定部分不生

適用法規顯有錯誤問題。查：

　⒈原確定判決以系爭土地原為訴外人端打綱所有，於78年11月

21日以贈與為原因移轉登記為端白花所有，再於110年7月30

日以贈與為原因移轉登記為再審原告所有，而依證人密卡照

證稱：端打綱將系爭土地移轉予端白花之前，系爭房屋已經

存在了，是端打綱同意端素妹蓋的等語，可認系爭房屋於端

白花取得系爭土地所有權前即已存在；再依「立契書」所載

端白花將系爭土地上系爭房屋所占用約60坪面積範圍成立買

賣而售予端素妹，端白花並承諾日後將系爭土地分割買賣出

讓時，不得包括上開已出售予端素妹之系爭房屋占用範圍等

內容，認定端白花於贈與系爭土地並移轉所有權與再審原告
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前，已出售系爭土地並交付占有與端素妹；因認端白花就系

爭土地已喪失占有或請求拆屋還地之權能，再審原告無從繼

受取得該權能，而端素妹則基於買賣關係取得占有使用系爭

土地之權源，其所有系爭房屋並非無權占有系爭土地（詳見

原確定判決理由五、㈡、㈢、㈥，本院卷第20至23頁）。

　⒉原確定判決已詳為說明認定系爭房屋並非無權占有系爭土

地、再審原告無從行使民法第767條第1項規定之依據，再審

原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本並非

認定系爭房屋並非無權占有系爭土地之依據，要不影響前開

判斷之結果，原確定判決並無違背論理法則或經驗法則之

處。再審原告認原確定判決漏未斟酌再審原告就端白花為拋

棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本，錯誤適用民法第767

條第1項規定等語，實屬對原確定判決取捨證據、認定事實

之指摘，揆諸前揭說明，與民事訴訟法第496條第1項第1款

所規定再審事由不符。

　㈡次按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟

酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞

辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟

酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經

斟酌後可受較有利益之裁判者而言。故必當事人在客觀上確

不知該證物存在致未斟酌，現始知之，或依當時情形有不能

檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚

非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規

定之適用。且此項證據必以若經法院斟酌可受較有利益之裁

判者為限。又當事人發現未經斟酌或得使用之「證物」，並

不包含「證人」在內。查：

　⒈再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄

本、范欽章除戶戶籍謄本屬於前訴訟程序事實審言詞辯論終

結前已經存在之證物，且應無不能查閱以知悉或檢出之情

形，則再審原告稱其就該等證據有不知有此，現始知之，或

雖知有此而不能使用，現始得使用之情形，已有可疑。且該
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等證物與系爭房屋是否無權占有系爭土地之認定無涉，縱經

斟酌，亦無從使再審原告受較有利益之裁判。揆諸前揭說

明，與民事訴訟法第496條第1項第13款所規定再審事由不

符。

　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第496條第1項第13

款所謂證物，無從據為再審理由。

　㈢復按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判

決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事

由，民事訴訟法第497條前段定有明文。所謂重要證物漏未

斟酌，係指原訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並

已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予

調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而

言，惟以該證物足以動搖原確定判決基礎為限。又當事人發

現未經斟酌或得使用之「證物」，並不包含「證人」在內。

查：

　⒈原確定判決已詳述以系爭土地謄本、系爭房屋稅籍證明、立

契書、證人密卡照之證詞等證據為基礎，認系爭房屋並非無

權占有系爭土地。縱斟酌訴外人端白花拋棄繼承之公告、原

告戶籍謄本、訴外人范欽章除戶戶籍謄本，亦無礙原確定判

決前開認定。揆諸前揭說明，與民事訴訟法第497條所規定

再審事由不符。

　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第497條所謂證

物，無從據為再審理由。　

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第1

3款及第497條之規定，提起本件再審之訴，顯無再審理由，

爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蕭胤瑮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅敏

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



　　　　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　林佳玟

以上正本證明係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良
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臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度再易字第4號
再審原告    范子廷  
再審被告    謝建勝  


上列當事人間請求拆屋還地等事件，再審原告對於中華民國113年7月26日本院112年度簡上字第40號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、再審原告主張：再審原告所有之花蓮縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）遭再審被告所有門牌號碼花蓮縣○○鄉○○○段00號房屋（含鐵皮棚架，下稱系爭房屋）無權占有如原確定判決附圖（下稱附圖）所示A、B部分，再審被告應將如附圖所示A、B部分之建物及鐵皮棚架拆除，並將該部分土地返還與再審原告。詎原確定判決竟以再審原告為訴外人端白花之法定繼承人而未拋棄繼承，再審被告繼承訴外人端素妹基於買賣契約而占有使用系爭土地之權利，而再審原告繼承端白花出賣人之契約地位，認再審原告應容忍再審被告於系爭房屋範圍內占用系爭土地，系爭房屋非屬無權占有。惟原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告就端白花為拋棄繼承之公告，竟認再審原告為端白花之法定繼承人，錯誤適用民法第767條規定，而再審原告收受原確定判決後方發現該公告；又再審原告於收受原確定判決後方發現原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告戶籍謄本，遽認再審原告知悉系爭房屋早已存在在系爭土地上，無從繼受行使民法第767條第1項之請求權，適用法規顯有錯誤。再者，互核訴外人范欽章除戶戶籍謄本及證人密卡照證述：立契書簽立的時間我記得是端白花長子過世的那一年，我寫的是西元199幾年等語可知，端白花與端素妹簽約之時間為民國88年間，而非原確定判決所認之97年12月以後，再審被告受贈系爭房屋時，已罹於15年之請求權時效，原確定判決漏未審酌足以影響判決之前開證物。原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及第497條規定之再審事由。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告之上訴駁回。㈢再審被告應將坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地上，如原確定判決附圖所示A部分（面積144.32平方公尺）、B部分（面積19.24平方公尺）之建物及鐵皮棚架拆除，並將上開占有土地返還與原告。
二、本件未行準備程序或經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。
三、本院之判斷
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之解釋、大法官會議之解釋及憲法法庭裁判意旨顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，惟不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內。又原確定判決依其所認定之事實而為法律上之判斷，關於事實認定部分不生適用法規顯有錯誤問題。查：
　⒈原確定判決以系爭土地原為訴外人端打綱所有，於78年11月21日以贈與為原因移轉登記為端白花所有，再於110年7月30日以贈與為原因移轉登記為再審原告所有，而依證人密卡照證稱：端打綱將系爭土地移轉予端白花之前，系爭房屋已經存在了，是端打綱同意端素妹蓋的等語，可認系爭房屋於端白花取得系爭土地所有權前即已存在；再依「立契書」所載端白花將系爭土地上系爭房屋所占用約60坪面積範圍成立買賣而售予端素妹，端白花並承諾日後將系爭土地分割買賣出讓時，不得包括上開已出售予端素妹之系爭房屋占用範圍等內容，認定端白花於贈與系爭土地並移轉所有權與再審原告前，已出售系爭土地並交付占有與端素妹；因認端白花就系爭土地已喪失占有或請求拆屋還地之權能，再審原告無從繼受取得該權能，而端素妹則基於買賣關係取得占有使用系爭土地之權源，其所有系爭房屋並非無權占有系爭土地（詳見原確定判決理由五、㈡、㈢、㈥，本院卷第20至23頁）。
　⒉原確定判決已詳為說明認定系爭房屋並非無權占有系爭土地、再審原告無從行使民法第767條第1項規定之依據，再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本並非認定系爭房屋並非無權占有系爭土地之依據，要不影響前開判斷之結果，原確定判決並無違背論理法則或經驗法則之處。再審原告認原確定判決漏未斟酌再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本，錯誤適用民法第767條第1項規定等語，實屬對原確定判決取捨證據、認定事實之指摘，揆諸前揭說明，與民事訴訟法第496條第1項第1款所規定再審事由不符。
　㈡次按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟酌後可受較有利益之裁判者而言。故必當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌，現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。且此項證據必以若經法院斟酌可受較有利益之裁判者為限。又當事人發現未經斟酌或得使用之「證物」，並不包含「證人」在內。查：
　⒈再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本、范欽章除戶戶籍謄本屬於前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，且應無不能查閱以知悉或檢出之情形，則再審原告稱其就該等證據有不知有此，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用之情形，已有可疑。且該等證物與系爭房屋是否無權占有系爭土地之認定無涉，縱經斟酌，亦無從使再審原告受較有利益之裁判。揆諸前揭說明，與民事訴訟法第496條第1項第13款所規定再審事由不符。
　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第496條第1項第13款所謂證物，無從據為再審理由。
　㈢復按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，民事訴訟法第497條前段定有明文。所謂重要證物漏未斟酌，係指原訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言，惟以該證物足以動搖原確定判決基礎為限。又當事人發現未經斟酌或得使用之「證物」，並不包含「證人」在內。查：
　⒈原確定判決已詳述以系爭土地謄本、系爭房屋稅籍證明、立契書、證人密卡照之證詞等證據為基礎，認系爭房屋並非無權占有系爭土地。縱斟酌訴外人端白花拋棄繼承之公告、原告戶籍謄本、訴外人范欽章除戶戶籍謄本，亦無礙原確定判決前開認定。揆諸前揭說明，與民事訴訟法第497條所規定再審事由不符。
　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第497條所謂證物，無從據為再審理由。　
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及第497條之規定，提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蕭胤瑮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅敏
　　　　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　林佳玟
以上正本證明係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良

臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度再易字第4號
再審原告    范子廷  
再審被告    謝建勝  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，再審原告對於中華民國113
年7月26日本院112年度簡上字第40號確定判決，提起再審之訴，
本院判決如下：
　　主　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、再審原告主張：再審原告所有之花蓮縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）遭再審被告所有門牌號碼花蓮縣○○鄉○○○段00號房屋（含鐵皮棚架，下稱系爭房屋）無權占有如原確定判決附圖（下稱附圖）所示A、B部分，再審被告應將如附圖所示A、B部分之建物及鐵皮棚架拆除，並將該部分土地返還與再審原告。詎原確定判決竟以再審原告為訴外人端白花之法定繼承人而未拋棄繼承，再審被告繼承訴外人端素妹基於買賣契約而占有使用系爭土地之權利，而再審原告繼承端白花出賣人之契約地位，認再審原告應容忍再審被告於系爭房屋範圍內占用系爭土地，系爭房屋非屬無權占有。惟原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告就端白花為拋棄繼承之公告，竟認再審原告為端白花之法定繼承人，錯誤適用民法第767條規定，而再審原告收受原確定判決後方發現該公告；又再審原告於收受原確定判決後方發現原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告戶籍謄本，遽認再審原告知悉系爭房屋早已存在在系爭土地上，無從繼受行使民法第767條第1項之請求權，適用法規顯有錯誤。再者，互核訴外人范欽章除戶戶籍謄本及證人密卡照證述：立契書簽立的時間我記得是端白花長子過世的那一年，我寫的是西元199幾年等語可知，端白花與端素妹簽約之時間為民國88年間，而非原確定判決所認之97年12月以後，再審被告受贈系爭房屋時，已罹於15年之請求權時效，原確定判決漏未審酌足以影響判決之前開證物。原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及第497條規定之再審事由。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告之上訴駁回。㈢再審被告應將坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地上，如原確定判決附圖所示A部分（面積144.32平方公尺）、B部分（面積19.24平方公尺）之建物及鐵皮棚架拆除，並將上開占有土地返還與原告。
二、本件未行準備程序或經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述
    。
三、本院之判斷
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，
    係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法
    院現尚有效之解釋、大法官會議之解釋及憲法法庭裁判意旨
    顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，
    惟不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取
    捨證據及認定事實錯誤之情形在內。又原確定判決依其所認
    定之事實而為法律上之判斷，關於事實認定部分不生適用法
    規顯有錯誤問題。查：
　⒈原確定判決以系爭土地原為訴外人端打綱所有，於78年11月2
    1日以贈與為原因移轉登記為端白花所有，再於110年7月30
    日以贈與為原因移轉登記為再審原告所有，而依證人密卡照
    證稱：端打綱將系爭土地移轉予端白花之前，系爭房屋已經
    存在了，是端打綱同意端素妹蓋的等語，可認系爭房屋於端
    白花取得系爭土地所有權前即已存在；再依「立契書」所載
    端白花將系爭土地上系爭房屋所占用約60坪面積範圍成立買
    賣而售予端素妹，端白花並承諾日後將系爭土地分割買賣出
    讓時，不得包括上開已出售予端素妹之系爭房屋占用範圍等
    內容，認定端白花於贈與系爭土地並移轉所有權與再審原告
    前，已出售系爭土地並交付占有與端素妹；因認端白花就系
    爭土地已喪失占有或請求拆屋還地之權能，再審原告無從繼
    受取得該權能，而端素妹則基於買賣關係取得占有使用系爭
    土地之權源，其所有系爭房屋並非無權占有系爭土地（詳見
    原確定判決理由五、㈡、㈢、㈥，本院卷第20至23頁）。
　⒉原確定判決已詳為說明認定系爭房屋並非無權占有系爭土地
    、再審原告無從行使民法第767條第1項規定之依據，再審原
    告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本並非認
    定系爭房屋並非無權占有系爭土地之依據，要不影響前開判
    斷之結果，原確定判決並無違背論理法則或經驗法則之處。
    再審原告認原確定判決漏未斟酌再審原告就端白花為拋棄繼
    承之公告、再審原告之戶籍謄本，錯誤適用民法第767條第1
    項規定等語，實屬對原確定判決取捨證據、認定事實之指摘
    ，揆諸前揭說明，與民事訴訟法第496條第1項第1款所規定
    再審事由不符。
　㈡次按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟
    酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞
    辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌
    ，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟
    酌後可受較有利益之裁判者而言。故必當事人在客觀上確不
    知該證物存在致未斟酌，現始知之，或依當時情形有不能檢
    出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非
    不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定
    之適用。且此項證據必以若經法院斟酌可受較有利益之裁判
    者為限。又當事人發現未經斟酌或得使用之「證物」，並不
    包含「證人」在內。查：
　⒈再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本
    、范欽章除戶戶籍謄本屬於前訴訟程序事實審言詞辯論終結
    前已經存在之證物，且應無不能查閱以知悉或檢出之情形，
    則再審原告稱其就該等證據有不知有此，現始知之，或雖知
    有此而不能使用，現始得使用之情形，已有可疑。且該等證
    物與系爭房屋是否無權占有系爭土地之認定無涉，縱經斟酌
    ，亦無從使再審原告受較有利益之裁判。揆諸前揭說明，與
    民事訴訟法第496條第1項第13款所規定再審事由不符。
　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第496條第1項第13
    款所謂證物，無從據為再審理由。
　㈢復按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決
    ，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由
    ，民事訴訟法第497條前段定有明文。所謂重要證物漏未斟
    酌，係指原訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已
    為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調
    查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言，
    惟以該證物足以動搖原確定判決基礎為限。又當事人發現未
    經斟酌或得使用之「證物」，並不包含「證人」在內。查：
　⒈原確定判決已詳述以系爭土地謄本、系爭房屋稅籍證明、立
    契書、證人密卡照之證詞等證據為基礎，認系爭房屋並非無
    權占有系爭土地。縱斟酌訴外人端白花拋棄繼承之公告、原
    告戶籍謄本、訴外人范欽章除戶戶籍謄本，亦無礙原確定判
    決前開認定。揆諸前揭說明，與民事訴訟法第497條所規定
    再審事由不符。
　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第497條所謂證物，
    無從據為再審理由。　
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第1
    3款及第497條之規定，提起本件再審之訴，顯無再審理由，
    爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條
    第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蕭胤瑮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅敏
　　　　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　林佳玟
以上正本證明係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良



臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度再易字第4號
再審原告    范子廷  
再審被告    謝建勝  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，再審原告對於中華民國113年7月26日本院112年度簡上字第40號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、再審原告主張：再審原告所有之花蓮縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）遭再審被告所有門牌號碼花蓮縣○○鄉○○○段00號房屋（含鐵皮棚架，下稱系爭房屋）無權占有如原確定判決附圖（下稱附圖）所示A、B部分，再審被告應將如附圖所示A、B部分之建物及鐵皮棚架拆除，並將該部分土地返還與再審原告。詎原確定判決竟以再審原告為訴外人端白花之法定繼承人而未拋棄繼承，再審被告繼承訴外人端素妹基於買賣契約而占有使用系爭土地之權利，而再審原告繼承端白花出賣人之契約地位，認再審原告應容忍再審被告於系爭房屋範圍內占用系爭土地，系爭房屋非屬無權占有。惟原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告就端白花為拋棄繼承之公告，竟認再審原告為端白花之法定繼承人，錯誤適用民法第767條規定，而再審原告收受原確定判決後方發現該公告；又再審原告於收受原確定判決後方發現原確定判決漏未審酌足以影響判決之再審原告戶籍謄本，遽認再審原告知悉系爭房屋早已存在在系爭土地上，無從繼受行使民法第767條第1項之請求權，適用法規顯有錯誤。再者，互核訴外人范欽章除戶戶籍謄本及證人密卡照證述：立契書簽立的時間我記得是端白花長子過世的那一年，我寫的是西元199幾年等語可知，端白花與端素妹簽約之時間為民國88年間，而非原確定判決所認之97年12月以後，再審被告受贈系爭房屋時，已罹於15年之請求權時效，原確定判決漏未審酌足以影響判決之前開證物。原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及第497條規定之再審事由。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告之上訴駁回。㈢再審被告應將坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地上，如原確定判決附圖所示A部分（面積144.32平方公尺）、B部分（面積19.24平方公尺）之建物及鐵皮棚架拆除，並將上開占有土地返還與原告。
二、本件未行準備程序或經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。
三、本院之判斷
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之解釋、大法官會議之解釋及憲法法庭裁判意旨顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，惟不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內。又原確定判決依其所認定之事實而為法律上之判斷，關於事實認定部分不生適用法規顯有錯誤問題。查：
　⒈原確定判決以系爭土地原為訴外人端打綱所有，於78年11月21日以贈與為原因移轉登記為端白花所有，再於110年7月30日以贈與為原因移轉登記為再審原告所有，而依證人密卡照證稱：端打綱將系爭土地移轉予端白花之前，系爭房屋已經存在了，是端打綱同意端素妹蓋的等語，可認系爭房屋於端白花取得系爭土地所有權前即已存在；再依「立契書」所載端白花將系爭土地上系爭房屋所占用約60坪面積範圍成立買賣而售予端素妹，端白花並承諾日後將系爭土地分割買賣出讓時，不得包括上開已出售予端素妹之系爭房屋占用範圍等內容，認定端白花於贈與系爭土地並移轉所有權與再審原告前，已出售系爭土地並交付占有與端素妹；因認端白花就系爭土地已喪失占有或請求拆屋還地之權能，再審原告無從繼受取得該權能，而端素妹則基於買賣關係取得占有使用系爭土地之權源，其所有系爭房屋並非無權占有系爭土地（詳見原確定判決理由五、㈡、㈢、㈥，本院卷第20至23頁）。
　⒉原確定判決已詳為說明認定系爭房屋並非無權占有系爭土地、再審原告無從行使民法第767條第1項規定之依據，再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本並非認定系爭房屋並非無權占有系爭土地之依據，要不影響前開判斷之結果，原確定判決並無違背論理法則或經驗法則之處。再審原告認原確定判決漏未斟酌再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本，錯誤適用民法第767條第1項規定等語，實屬對原確定判決取捨證據、認定事實之指摘，揆諸前揭說明，與民事訴訟法第496條第1項第1款所規定再審事由不符。
　㈡次按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用，且經斟酌後可受較有利益之裁判者而言。故必當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌，現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。且此項證據必以若經法院斟酌可受較有利益之裁判者為限。又當事人發現未經斟酌或得使用之「證物」，並不包含「證人」在內。查：
　⒈再審原告就端白花為拋棄繼承之公告、再審原告之戶籍謄本、范欽章除戶戶籍謄本屬於前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，且應無不能查閱以知悉或檢出之情形，則再審原告稱其就該等證據有不知有此，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用之情形，已有可疑。且該等證物與系爭房屋是否無權占有系爭土地之認定無涉，縱經斟酌，亦無從使再審原告受較有利益之裁判。揆諸前揭說明，與民事訴訟法第496條第1項第13款所規定再審事由不符。
　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第496條第1項第13款所謂證物，無從據為再審理由。
　㈢復按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，民事訴訟法第497條前段定有明文。所謂重要證物漏未斟酌，係指原訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言，惟以該證物足以動搖原確定判決基礎為限。又當事人發現未經斟酌或得使用之「證物」，並不包含「證人」在內。查：
　⒈原確定判決已詳述以系爭土地謄本、系爭房屋稅籍證明、立契書、證人密卡照之證詞等證據為基礎，認系爭房屋並非無權占有系爭土地。縱斟酌訴外人端白花拋棄繼承之公告、原告戶籍謄本、訴外人范欽章除戶戶籍謄本，亦無礙原確定判決前開認定。揆諸前揭說明，與民事訴訟法第497條所規定再審事由不符。
　⒉至證人密卡照之證詞，則非屬民事訴訟法第497條所謂證物，無從據為再審理由。　
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及第497條之規定，提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　蕭胤瑮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅敏
　　　　　　　　　　　　　　　 　　 法　官　林佳玟
以上正本證明係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良


