FATTER 2 SRR T A

~ 00O

¢ 00

ROOT* 00

as!

OO

=00

+ 00O

113# & 7] F % 350

PG EARGRAUEATE ) AR ARIIZELL? 20 7

- 33y > L5 L B ES .
:“Je»:er:/.\‘g‘y“z ,.E_l: y }!];#—&r": :

3
i

<2

HK ALK A 2 OO 4ot 4 -

%— 7

Ao 2 ;E)?F - A < “l‘f



%\,-/,,\g‘r;'l];/z Ao T E A d) o

PR R h D A g R A T 2 A B f 3 o
72 2d

— A EBE2E X000 QQ@Q%%&%@%ﬁ%’ﬁﬁV“

R AN S E AP TR 4P iz (LAEE 526

3~260F ) » ALt p OO0 ~FOO~+0O0O*% &Fd
o FEERIUETA (L AKRE 52353237~ 2533 257
) o35 *.;;@ﬁ%‘zmﬁﬂij%’f”ﬁﬁ NEFWE 5386
IR AR Z A RREE 2 FOLEREY AT FRE R

%5;qﬁwhﬂan§@ﬁ%1 ool B-@iEaea s

e
T,

‘;L'IJ /i‘_ o
S RAARFA R L LR EKA 2 OO0 ARI3EIY 5p -
’4ﬁﬁﬁwk%$i%’ﬁgﬁj P B & j% d

e e 2 e 104E B F $ 00050244 Bl Tk
ZORBRANTREAFZAEEESHR A RE 3T T
detig k-t e m L 2 OO ~p OO0 ~7 O~ 200
OO0~ AOO%2 #FHMAFTOOHEZHELKA 2 F 4 F3F
A F OOEWHEERA = » TO0OZ B hw bk BT
R2700 ~#2I 0000 FO0OH ik iy
Moo A G2 R GlAett A Z AT o WK A T &
Uﬁ%aﬁﬁiééﬁﬁ&ﬂ’Eﬁﬁﬁ%%ﬁéiﬁﬁﬁ
Stk S REGRAMEAEF L
qu-/-'[- )

= AR R

Hd AO0 -~ O0ga7EE 2L L[5 O0 -
”OO‘+OOWA%%%’ﬁ%*€;F;Pﬂﬂ%’ﬁ
¥ F R T P P R o

G2 2 OO0 ~ 7O~ AOO -~ 2 O0OHEHH » & ik
2B RAEE o

S RHKA G ERAPR S A BE AT 0 MR AR A 2N
ROFEG G BRAEERFEANEE SR EF LA



f~4

Mok ET ORI T ML G F AR A
1516 « % 11645 2 - %8301',’35%22;?4\ WAA P o
A
A

£

F
ok AR %1824 G ;E 24 fie
koo Az A ERT A RE 2
XEFAAL%RZ a‘aé\’»’*/@&'mgiavg\pq\#vﬁ%i

£
ﬁﬁ*\;ﬁwx’i’f % }_»géu_«); A E A% 0T RF o
-+

a2 AR R G AR %3«41007 Lk MK A ¥R M
AL ghod - A AR E XA LRRES > LR
Mo gEs s > R PEP L CBARMA ST FE MR
WLRAMA ST FTHRAEMG - 2 RS #%%ﬁ~ﬁﬁﬁw~
S H-ENG ABEEBEP mi E?JJ{“'H“ W B R A

I A éi%fhgﬁ'ﬁﬁ AR P S 2RI04ERFE R
0055 % 3 &) /4-3 ~ARI09E R 3 F R T2NT3T
A~1005 v AT ELH (LM% 51952209~ 26
9% 271 ~ 3192 327 ~274-12303F > #2113 R4 F %0
0055 172317 ) » A AkF R LR DT F 7 11
PEF (LARE 530823097 ) » Rl A2 2 ARG 5
E?’éiﬁéﬁﬁﬁ%K%k4lCX>r§%wa “7om 218
ASE D AT IR
ﬁ%%mﬁiﬁﬁfﬁﬁ‘@%ﬁ“‘i - F 4

P RAAGRZ R NEEE R A - :Fiﬁé’)r_ M
aﬁﬂﬁgféﬁ%ﬁ AEZE SR S

< % 138 PoT o

A AP AZF O PABT AR AT IR A2 RA
AZFRE AT 2 G 1}7;: P AR 2 R EERTTAE R B
AL SR BRABFAL FRT YL L
ﬁwﬁﬁaééﬁﬁbzwwmpam,ﬁﬂ%%iéi

5

‘n—
t‘ﬂé‘ﬁ
ﬁ
f*}
[
‘{Ilu

mmw

N

M

NafE b AER2Z 235G R 0 R FEE 2 E H510E

F A $ 3856 B 1T WA~ 5805521~ 856 5 19 %

b
i
mj



o e < o
¢ E Y B 113 & 12 4 p
FFiER P MURE

T AGRRANTS o
et B b 2R Far iz E 200 2 2 RP TP 0 AR
b2k o
RS F TR S CNEE
2 E Y B 113 4 12 4 p
- (RERA 200234 )
B # A 0 pF

1 | Rl092 A H 3 $T28 B 4 |0 53 kmd -
36,134~ % 3 &974 F 4 o A N IR
2 | A109% B HF RT3RR G & |HIFPRPE
36,1347 2 5 A2 B 4, o
3 |Aml09E R G35 T4ER G 4
133,603~ % 3% 15 £ %74 % 4 o
4 | #12109E B %3 5105584 5
£136,452+ % ¥ 3 £ 974 &

8 o
n

N\
e

™~
iy
J
N

k= (B g2 A B))
KA | A B
" 00 284 2.1
I 00 284 2.1
%00 284 2.1
+ 00 284 2_1
OO0 T 21




(\ER)

P OO Th 2 1
7O A 2.1
~ OO0 T 2.1
e OO Ta 2.1
AR OO T 2

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度家繼小字第3號
原      告  甲○○


被      告  乙○○


            丙○○




            丁○  


            戊○○


            己○○




            庚○○即辛○○




            壬○○




            癸○○


            子○○




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造繼承自被繼承人丑○○所有如附表一所示之遺產，准予依附表一分割方法欄所示方法分割。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
一、本件被告戊○○、己○○經公示送達受合法通知，有本院公告揭示證書、網路公示送達公告在卷可佐（見本院卷第263、265頁），而被告丙○○ 、癸○○、子○○亦受合法通知，有送達證書附卷可稽（見本院卷第235至237、253至257頁），均未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張略以：被繼承人丑○○於民國93年9月5日死亡
　　，生前曾與他人共有土地，前經共有人訴請分割共有物，由臺灣南投地方法院以104年度訴字第000號判決分割確定在案，被繼承人所應分得之補償金業經提存於本院提存所，詳如附表一所示。而被告乙○○ 、丙○○ 、丁○、戊○○、己○○、庚○○及訴外人寅○○均為被繼承人之子女，因訴外人寅○○先於被繼承人死亡，寅○○之直系血親卑親屬即原告甲○○ 、被告壬○○、癸○○、子○○代位繼承其應繼分，兩造之應繼分比例如附表二所示。茲因被繼承人並無以遺囑定分割方法或禁止分割，且兩造無法就遺產之分割達成協議，爰依法請求分割遺產等語，並聲明：如主文第1項所示。
三、被告則以：
　㈠被告戊○○、己○○經公示送達合法通知，被告丙○○ 、癸○○、子○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。
　㈡被告乙○○ 、丁○、庚○○、壬○○均稱對本件繼承標的及應繼分比例沒有意見等語。
四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第1151條、第1164條本文、第830條第2項分別定有明文。而共有人就共有物之分割之方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束，故遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。
五、原告主張兩造均為被繼承人丑○○之合法繼承人，對於被繼承人所留如附表一所示遺產未能達成分割協議等節，業據提出戶籍謄本、入出國日期證明書、遺產稅財產參考清單、被繼承人財產參考資料查詢碼、全國贈與資料清單、遺產稅死亡前二年內有償移轉不動產明細表、財政部北區國稅局納稅義務人違章欠稅查復表、臺灣南投地方法院104年度訴字第000號民事判決暨確定證明書、本院109年度存字第72、73、74、105號提存通知影本等件為證（見本院卷第195至209、269至271、319至327、274-1至303頁，本院113年度花補字第000號卷第17至31頁），而被告就原告主張之前揭事實亦到庭不爭執（見本院卷第308至309頁），則原告之主張應堪信為真實，故原告請求就被繼承人丑○○所遺如附表一所示之遺產分割，自屬有據。
六、本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，及原告主張之方割方式等情事，認如附表一所示遺產，以如附表一分割方法欄所示之分割方法為適當公平，爰判決如主文第1項所示。
七、又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，繼承人均蒙其利，訴訟費用之負擔自以參酌兩造就系爭遺產應繼分之比例較為公允，爰判決如主文第2項所示。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　陳淑媛
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀　 　　　　　
附表一（被繼承人丑○○之遺產）：
		編號

		遺　 產　 內　 容

		分割方法



		1

		本院109年度存字第72號提存金36,134元及提存金所生孳息。

		由兩造依附表二所示之應繼分比例分配取得。



		2

		本院109年度存字第73號提存金36,134元及提存金所生孳息。

		




		3

		本院109年度存字第74號提存金133,603元及提存金所生孳息。

		




		4

		本院109年度存字第105號提存金136,452元及提存金所生孳息。

		










附表二（兩造之應繼分比例）：
		繼承人

		應繼分比例



		甲○○

		28分之1



		壬○○

		28分之1



		癸○○

		28分之1



		子○○

		28分之1



		乙○○

		7分之1



		丙○○

		7分之1



		丁○

		7分之1



		戊○○

		7分之1



		己○○

		7分之1



		庚○○

		7分之1









　

臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度家繼小字第3號

原      告  甲○○



被      告  乙○○



            丙○○





            丁○  



            戊○○



            己○○





            庚○○即辛○○





            壬○○





            癸○○



            子○○





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造繼承自被繼承人丑○○所有如附表一所示之遺產，准予依附表

一分割方法欄所示方法分割。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

一、本件被告戊○○、己○○經公示送達受合法通知，有本院公告揭

    示證書、網路公示送達公告在卷可佐（見本院卷第263、265

    頁），而被告丙○○ 、癸○○、子○○亦受合法通知，有送達證

    書附卷可稽（見本院卷第235至237、253至257頁），均未於

    言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款之

    情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前

    段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：被繼承人丑○○於民國93年9月5日死亡

　　，生前曾與他人共有土地，前經共有人訴請分割共有物，由

    臺灣南投地方法院以104年度訴字第000號判決分割確定在案

    ，被繼承人所應分得之補償金業經提存於本院提存所，詳如

    附表一所示。而被告乙○○ 、丙○○ 、丁○、戊○○、己○○、庚○

    ○及訴外人寅○○均為被繼承人之子女，因訴外人寅○○先於被

    繼承人死亡，寅○○之直系血親卑親屬即原告甲○○ 、被告壬○

    ○、癸○○、子○○代位繼承其應繼分，兩造之應繼分比例如附

    表二所示。茲因被繼承人並無以遺囑定分割方法或禁止分割

    ，且兩造無法就遺產之分割達成協議，爰依法請求分割遺產

    等語，並聲明：如主文第1項所示。

三、被告則以：

　㈠被告戊○○、己○○經公示送達合法通知，被告丙○○ 、癸○○、子

    ○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做

    任何聲明或陳述。

　㈡被告乙○○ 、丁○、庚○○、壬○○均稱對本件繼承標的及應繼分比例沒有意見等語。

四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產；公同共有物之分

    割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法

    第1151條、第1164條本文、第830條第2項分別定有明文。而

    共有人就共有物之分割之方法不能協議決定，法院得因任一

    共有人之請求，依民法第824條命為適當之分配，不受共有

    人主張之拘束，故遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，

    不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、共有物之

    性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。

五、原告主張兩造均為被繼承人丑○○之合法繼承人，對於被繼承

    人所留如附表一所示遺產未能達成分割協議等節，業據提出

    戶籍謄本、入出國日期證明書、遺產稅財產參考清單、被繼

    承人財產參考資料查詢碼、全國贈與資料清單、遺產稅死亡

    前二年內有償移轉不動產明細表、財政部北區國稅局納稅義

    務人違章欠稅查復表、臺灣南投地方法院104年度訴字第000

    號民事判決暨確定證明書、本院109年度存字第72、73、74

    、105號提存通知影本等件為證（見本院卷第195至209、269

    至271、319至327、274-1至303頁，本院113年度花補字第00

    0號卷第17至31頁），而被告就原告主張之前揭事實亦到庭

    不爭執（見本院卷第308至309頁），則原告之主張應堪信為

    真實，故原告請求就被繼承人丑○○所遺如附表一所示之遺產

    分割，自屬有據。

六、本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，

    及原告主張之方割方式等情事，認如附表一所示遺產，以如

    附表一分割方法欄所示之分割方法為適當公平，爰判決如主

    文第1項所示。

七、又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告

    起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且

    本件分割結果，繼承人均蒙其利，訴訟費用之負擔自以參酌

    兩造就系爭遺產應繼分之比例較為公允，爰判決如主文第2

    項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

    民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　陳淑媛

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀　 　　　　　

附表一（被繼承人丑○○之遺產）：

編號 遺　 產　 內　 容 分割方法 1 本院109年度存字第72號提存金36,134元及提存金所生孳息。 由兩造依附表二所示之應繼分比例分配取得。 2 本院109年度存字第73號提存金36,134元及提存金所生孳息。  3 本院109年度存字第74號提存金133,603元及提存金所生孳息。  4 本院109年度存字第105號提存金136,452元及提存金所生孳息。  



附表二（兩造之應繼分比例）：

繼承人 應繼分比例 甲○○ 28分之1 壬○○ 28分之1 癸○○ 28分之1 子○○ 28分之1 乙○○ 7分之1 丙○○ 7分之1 丁○ 7分之1 戊○○ 7分之1 己○○ 7分之1 庚○○ 7分之1 



　




臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度家繼小字第3號
原      告  甲○○


被      告  乙○○


            丙○○




            丁○  


            戊○○


            己○○




            庚○○即辛○○




            壬○○




            癸○○


            子○○




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造繼承自被繼承人丑○○所有如附表一所示之遺產，准予依附表一分割方法欄所示方法分割。
訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
一、本件被告戊○○、己○○經公示送達受合法通知，有本院公告揭示證書、網路公示送達公告在卷可佐（見本院卷第263、265頁），而被告丙○○ 、癸○○、子○○亦受合法通知，有送達證書附卷可稽（見本院卷第235至237、253至257頁），均未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張略以：被繼承人丑○○於民國93年9月5日死亡
　　，生前曾與他人共有土地，前經共有人訴請分割共有物，由臺灣南投地方法院以104年度訴字第000號判決分割確定在案，被繼承人所應分得之補償金業經提存於本院提存所，詳如附表一所示。而被告乙○○ 、丙○○ 、丁○、戊○○、己○○、庚○○及訴外人寅○○均為被繼承人之子女，因訴外人寅○○先於被繼承人死亡，寅○○之直系血親卑親屬即原告甲○○ 、被告壬○○、癸○○、子○○代位繼承其應繼分，兩造之應繼分比例如附表二所示。茲因被繼承人並無以遺囑定分割方法或禁止分割，且兩造無法就遺產之分割達成協議，爰依法請求分割遺產等語，並聲明：如主文第1項所示。
三、被告則以：
　㈠被告戊○○、己○○經公示送達合法通知，被告丙○○ 、癸○○、子○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。
　㈡被告乙○○ 、丁○、庚○○、壬○○均稱對本件繼承標的及應繼分比例沒有意見等語。
四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第1151條、第1164條本文、第830條第2項分別定有明文。而共有人就共有物之分割之方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束，故遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。
五、原告主張兩造均為被繼承人丑○○之合法繼承人，對於被繼承人所留如附表一所示遺產未能達成分割協議等節，業據提出戶籍謄本、入出國日期證明書、遺產稅財產參考清單、被繼承人財產參考資料查詢碼、全國贈與資料清單、遺產稅死亡前二年內有償移轉不動產明細表、財政部北區國稅局納稅義務人違章欠稅查復表、臺灣南投地方法院104年度訴字第000號民事判決暨確定證明書、本院109年度存字第72、73、74、105號提存通知影本等件為證（見本院卷第195至209、269至271、319至327、274-1至303頁，本院113年度花補字第000號卷第17至31頁），而被告就原告主張之前揭事實亦到庭不爭執（見本院卷第308至309頁），則原告之主張應堪信為真實，故原告請求就被繼承人丑○○所遺如附表一所示之遺產分割，自屬有據。
六、本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，及原告主張之方割方式等情事，認如附表一所示遺產，以如附表一分割方法欄所示之分割方法為適當公平，爰判決如主文第1項所示。
七、又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，繼承人均蒙其利，訴訟費用之負擔自以參酌兩造就系爭遺產應繼分之比例較為公允，爰判決如主文第2項所示。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　陳淑媛
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀　 　　　　　
附表一（被繼承人丑○○之遺產）：
		編號

		遺　 產　 內　 容

		分割方法



		1

		本院109年度存字第72號提存金36,134元及提存金所生孳息。

		由兩造依附表二所示之應繼分比例分配取得。



		2

		本院109年度存字第73號提存金36,134元及提存金所生孳息。

		




		3

		本院109年度存字第74號提存金133,603元及提存金所生孳息。

		




		4

		本院109年度存字第105號提存金136,452元及提存金所生孳息。

		










附表二（兩造之應繼分比例）：
		繼承人

		應繼分比例



		甲○○

		28分之1



		壬○○

		28分之1



		癸○○

		28分之1



		子○○

		28分之1



		乙○○

		7分之1



		丙○○

		7分之1



		丁○

		7分之1



		戊○○

		7分之1



		己○○

		7分之1



		庚○○

		7分之1









　

臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度家繼小字第3號

原      告  甲○○



被      告  乙○○



            丙○○





            丁○  



            戊○○



            己○○





            庚○○即辛○○





            壬○○





            癸○○



            子○○





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造繼承自被繼承人丑○○所有如附表一所示之遺產，准予依附表一分割方法欄所示方法分割。

訴訟費用由兩造依附表二所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

一、本件被告戊○○、己○○經公示送達受合法通知，有本院公告揭示證書、網路公示送達公告在卷可佐（見本院卷第263、265頁），而被告丙○○ 、癸○○、子○○亦受合法通知，有送達證書附卷可稽（見本院卷第235至237、253至257頁），均未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張略以：被繼承人丑○○於民國93年9月5日死亡

　　，生前曾與他人共有土地，前經共有人訴請分割共有物，由臺灣南投地方法院以104年度訴字第000號判決分割確定在案，被繼承人所應分得之補償金業經提存於本院提存所，詳如附表一所示。而被告乙○○ 、丙○○ 、丁○、戊○○、己○○、庚○○及訴外人寅○○均為被繼承人之子女，因訴外人寅○○先於被繼承人死亡，寅○○之直系血親卑親屬即原告甲○○ 、被告壬○○、癸○○、子○○代位繼承其應繼分，兩造之應繼分比例如附表二所示。茲因被繼承人並無以遺囑定分割方法或禁止分割，且兩造無法就遺產之分割達成協議，爰依法請求分割遺產等語，並聲明：如主文第1項所示。

三、被告則以：

　㈠被告戊○○、己○○經公示送達合法通知，被告丙○○ 、癸○○、子○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。

　㈡被告乙○○ 、丁○、庚○○、壬○○均稱對本件繼承標的及應繼分比例沒有意見等語。

四、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，民法第1151條、第1164條本文、第830條第2項分別定有明文。而共有人就共有物之分割之方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束，故遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。

五、原告主張兩造均為被繼承人丑○○之合法繼承人，對於被繼承人所留如附表一所示遺產未能達成分割協議等節，業據提出戶籍謄本、入出國日期證明書、遺產稅財產參考清單、被繼承人財產參考資料查詢碼、全國贈與資料清單、遺產稅死亡前二年內有償移轉不動產明細表、財政部北區國稅局納稅義務人違章欠稅查復表、臺灣南投地方法院104年度訴字第000號民事判決暨確定證明書、本院109年度存字第72、73、74、105號提存通知影本等件為證（見本院卷第195至209、269至271、319至327、274-1至303頁，本院113年度花補字第000號卷第17至31頁），而被告就原告主張之前揭事實亦到庭不爭執（見本院卷第308至309頁），則原告之主張應堪信為真實，故原告請求就被繼承人丑○○所遺如附表一所示之遺產分割，自屬有據。

六、本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，及原告主張之方割方式等情事，認如附表一所示遺產，以如附表一分割方法欄所示之分割方法為適當公平，爰判決如主文第1項所示。

七、又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，繼承人均蒙其利，訴訟費用之負擔自以參酌兩造就系爭遺產應繼分之比例較為公允，爰判決如主文第2項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　陳淑媛

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃馨儀　 　　　　　

附表一（被繼承人丑○○之遺產）：

編號 遺　 產　 內　 容 分割方法 1 本院109年度存字第72號提存金36,134元及提存金所生孳息。 由兩造依附表二所示之應繼分比例分配取得。 2 本院109年度存字第73號提存金36,134元及提存金所生孳息。  3 本院109年度存字第74號提存金133,603元及提存金所生孳息。  4 本院109年度存字第105號提存金136,452元及提存金所生孳息。  



附表二（兩造之應繼分比例）：

繼承人 應繼分比例 甲○○ 28分之1 壬○○ 28分之1 癸○○ 28分之1 子○○ 28分之1 乙○○ 7分之1 丙○○ 7分之1 丁○ 7分之1 戊○○ 7分之1 己○○ 7分之1 庚○○ 7分之1 



　



