BTSSR 2
1132 & R F % 285
2 AR ERERGG AP

2 T N3® A ms P (Stefano Paolo Bertamini)

= 00

~ 00O

£ 24 4 AROO

FAFEARGRACAMEAZAFE > At AFII3ELLY 5P

>y 2N 42 4L W
R R g HliAeT

=

BB R LA o kg ARRRA B TR A A - T Ll
Ao R iRdettd S T A A B R A E G e
3’%?‘\» 7 * d 5 33 ];KT% = B b {;,,J é al;z";s °

2 BEn Rt 2L 4 4 (T

A
L) R FE-FTORBAFAEERFAE ORI FLA

%— 7



m;@ &%)o% @4%uﬁﬁ ‘%a’@tﬁé%
A EROOHFRAHEAE > p AN TA S ERRE LY
.Q L AP o

SN RMEREBANTEFEARD P P AT FRZ 5386
]""MT)”J‘?‘T/\ B0 3R 2 oo H-girhm 5 24
(FFFE2 50010~ AFHF22 %3 EF1E D E R TS
)

FFMER

*~&ﬁﬂ%£ﬁ%&%00ﬁ%@%%i (T ) 59 186~
EAILW AGFH o RE e BENE L %a’@%wm B IR
7o g AmMI2E R ORTF $2393 52T A% o X MK
AR E DT ARIIELI2?9p - > X2 A BRLR
OO~700~200~>700 > *0O0= 5 théL & 2 BK
Ao HEFMRAT ARG otk - A 0 iz S AR
%ﬁﬁ’ié%Aa*%%ﬁ |33 A 2 ﬁ?’ﬂ@4%ﬁﬁ
EXE o REEEIFEE § RAEH24215 ~ F 11647520

> %

G‘a‘

o R R A AR AL A EE o LB a2
t"—f——/-_[: o

= HEFOO0~"P00 200700 *O0% %4 4

FEOOH» M 2rmiak 5 @i a) 8 2 S Fui o

ER N AL -

R E L g TR BRI FRAFIRIFEE FUA e
2 tEk o FRAE > VEHUETEF P YRET . IR
A WA YR A DING
\é’aééfﬁﬁié
N



VAR @R e E o RFP R P a7
A BAE YT AP 2 A AR F 1151
o~ % 11640 ~ %8301 %238 ~ ¥823iEF 13 o BTG P
2 o

Eh2 ikEH L 04 559, 186~ F > ¢ BN F L&

i
bR BRI R A28 B P RF § 239315
XIL Ak o @ MK FREEI01E]120 9p 7~ > L
A Ak %ﬁOO‘E’OO‘OOO‘ﬂOO ~ OO Flai
Prafe R G Ao ER - A iz S v ARRA B XA
ARMERABEAZEN O RRLBFEAZIFENF ¥
%ﬁ»ui/ﬁﬁ'l ’H‘*"’"’le‘m 12 & 3% ““Lf:’ ook S N f:
PEIR A TERE ERER R > M A fRF
“HALATE I ERFEMERE ﬁft‘%’f«?ffi‘}%ﬁ :
ﬂmuzmo 30P ERARI127 # -3 $23031550 % # 4
(ELiBu$”194105P) ‘
ﬂi*«niz} TR e F el 33 . A N
Py B BEA SRR TERARAEAMRLREFN S Y
2NN I E QR R PN \Li%iﬁ'lfi%“-‘%l% ~ 3 FEE
%J‘éﬂ%‘:"*ﬁ%f" (8 A% 11741685) T
43{7?}‘» S S }@,ﬁl ;E i -2 A
;’E%““/n\ilj Ha5 0 7 E A
ENCE X agamiﬁzm
X A 2, m%ﬁﬁ/a\ AR EE o R LA g G
Mol BE R A 3§m FER T RLZER m R LK
HES 2wl A h B3 FRAAS Bl 4 - 47
2B A PR IR AR
EArgmd 2 17 - SAr  2HEF L 2HF B2
TP o 2R AR ARZEFE RN : 3=
A EEPA 2L H #mﬁ%i—lfﬁ‘ﬁ% BV A N Y S
Sl 22 A Sy 0 3 HAdrd 2 B AT o
CRFELS BB AT BEHT 'Miéf fP2F2n o MEK A DRI

4
3
}\_
S’i
5
—f
T
1‘;}

—F\
(&

)
IF

Wa e =t
L\\

<) )

=@ <7 24 —+
» B ERK A ar A |

ows v RO

v T

/w

b
i
mj



Ca érué Wi R AAe AR Z T L B B e 0 B
Dy F A el 2 §23F AfT o

3‘??Hﬁp’*¢@r;ééﬁz&i’@%iiﬁéﬁﬁﬁi~
NEFWEFIO0EF 1T - 58021~ H85E F 158
B Hdderd < oo

¥ FOA B 113 & 11 ! 19 p

FE 2R 2 OF BgER

AR ANITER o

Aot A A F 2R o P AR E 820p 22 YR P 0w Ak

R

ek EEFRA FE O - HEAIFFRAG

¥ F 5 B 113 11

TE O RATH

NN

=

19 2

pull S

-—'\

ffA- MR A REETE M A

¥ | 457 M AP 11§ 7
[ 2 [®E800m0O00K0000 | 2k £ 1

5. (o Az 2 361,413 o= ) 1~ 2.1
2 |48 [FEBROOMOOOK00004 | 25 £ 3

% (& ff 15278 o 142

328 [FEROOMOOENS | 245
(w2 115.32T 2 2 =) 142 1
428 [FEROOMOORNS 8| 2821
(& F# - 93. 5] B AR 14 2
5 |2 [ FEHROOROOOKNO| 2k £ 3
B (Ef P FEROOM| 1421

£mA



(% ER)

OO #00% > & f¢ © 43.52

T ')

it A o

B | MEKA | RS
REOQO | 24~ 2.5
OO | 24~ 2.5
" OO0 | 244 2.5
2 OO0 | 24» 2.5
700 | 12421
~O0 | 12421
(32 i )z 2t 5
MR AREE AR A122 9p 5~ = > H e ig 4k A7L3087
#6214p>= > p OO~ 00 %A~ A0O0O 200>
Hom B s AR X 2+ % (FREE 2 F HRLp» 8692 25p 5+
S EEem I ) o A L SB6A21e X A 4ET8ES Y 28
pr= o d 234700 NOOM sk » pses £ 5124 2
15 ka8t 110867 2P 5= > HRap BSKp HREEGA 212
s o d B sk rns OO0~ 700~ RA0O0 2 OOL #
MOk JeMes 2244 2.1 (1/6x1/4=1/24) » &=p OO~ ®
OO~ AOO ~ 2 OO# K p Hhet®E ~ thn w2 s & 5244
2.5 (1/64+1/24=5/24) -

SH | Ol = W | DO~

G

WBL|FRR Y B A B LB G
1 Vs 245 2.0
2 w3 00 244 2.5
3 w7 00 244 2_5

-]



(\ER)

4 w2 OO0 24 2.5
) #2700 1254 2_1
6 w2 A00 125 2_1





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度家繼簡字第28號
原      告  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  龐德明（Stefano Paolo Bertamini）


訴訟代理人  曹逸晉
被      告  丙○○


            甲○○


            乙○○


            丁○○


            戊○○






受 告知 人  庚○○


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告與受告知人公同共有被繼承人林鏡英所遺如附表一所示之遺產，應依如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼承人）必須合一確定，雖屬固有必要共同訴訟，原應由同意分割之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺，惟債權人基於民法第242條規定，乃代位行使債務人之權利，自無再以受告知人（即債務人）列為共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照）。本件原告既以債權人之地位，代位受告知人庚○○請求分割遺產，自無以受告知人為共同被告之必要，合先敘明。
二、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決（家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段規定參照）。
貳、實體事項
一、原告主張受告知人庚○○積欠原告新臺幣（下同）59,186元及利息尚未清償，原告已取得執行名義，向本院聲請強制執行，經本院以112年度司執字第23931號受理在案。又被繼承人林鏡英前於民國101年12月9日死亡，受告知人與被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○均為林鏡英之繼承人，其等因繼承所公同共有如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知人怠於行使分割遺產之權利，致原告債權無法受償，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位受告知人請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。
二、被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○及受告知人庚○○對於本件訴訟均未為任何形式之爭執或抗辯。
三、本院之判斷：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段有明文規定。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文。
　㈡原告主張其對於受告知人有59,186元債權，已取得執行名義向本院聲請強制執行，現經本院以112年度司執字第23931號受理在案。而被繼承人林鏡英於101年12月9日死亡，受告知人與被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○因繼承所公同共有如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知人怠於行使分割遺產之權利，致原告債權無法受償等情，業據提出臺灣士林地方法院債權憑證、執行紀錄表、土地暨建物登記第二類謄本、花蓮縣地籍異動索引、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、本院112年10月30日花院楓112司執仁字第23931號函等件為證（見本院卷第19至105頁），並經本院依職權向花蓮縣鳳林地政事務所調閱土地登記申請書、繼承系統表、登記清冊、戶籍謄本、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、門牌證明書、建築改良物登記簿、建物測量成果圖、土地暨建物所有權狀等件查核無訛（見本院卷第117至168頁），復未據受告知人及被告爭執，應堪信為真實。查附表一所示之遺產為受告知人及被告公同共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，則上開遺產迄未辦理分割，足認受告知人有怠於向被告行使遺產分割請求權之情事，致受告知人無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告之債務，故原告主張其得代位受告知人提起本件訴訟，請求判決分割如附表一所示之遺產，自屬有據，應予准許。
　㈢本院審酌遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益、原告訴之聲明，及被告對原告主張之事實及提出之分割方案，均未為任何形式之爭執或抗辯等一切情狀，認原告主張依主文第1項所示方法分割遺產為適當，爰判決如主文第1項所示。
四、末按分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，繼承人全體既因本件訴訟而得消滅繼承就被繼承人所遺遺產之公同共有關係，而代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使受告知人之遺產分割請求權，原告與被告間實屬互蒙其利，依民事訴訟法第80條之1規定，認由兩造各按如附表三所示之比例負擔訴訟費用，方屬公允，爰判決如主文第2項所示。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官 周健忠
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶　 
附表一：被繼承人林鏡英所遺財產
		編號

		種類

		財產明細

		權利範圍



		1

		土地

		花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：361.41平方公尺）

		公同共有
1分之1



		2

		土地

		花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：5,267.8平方公尺）

		公同共有
1分之1



		3

		土地

		花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：115.32平方公尺）

		公同共有
1分之1



		4

		土地

		花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：93.51平方公尺）

		公同共有
1分之1



		5

		建物

		花蓮縣○○鄉○○○段000○號（建物門牌：花蓮縣○○鄉○○街00號，總面積：43.52平方公尺）

		公同共有
1分之1







 
附表二：
		編號

		繼承人

		應繼分



		1

		庚○○

		24分之5



		2

		丙○○

		24分之5



		3

		甲○○

		24分之5



		4

		乙○○

		24分之5



		5

		丁○○

		12分之1



		6

		戊○○

		12分之1







（註：應繼分比例之計算）
被繼承人林鏡英於民國101年12月9日死亡，其配偶林有新先於87年6月14日死亡，丙○○、甲○○、林秀妹、庚○○、乙○○、林京鞍為被繼承人之子女（林鏡英之子林德財於86年9月25日死亡，無配偶子女），應繼分各為6分之1。又林秀妹於78年5月28日死亡，由其子女丁○○、戊○○代位繼承，應繼分各為12分之1；嗣林京鞍於110年6月2日死亡，林京鞍繼承自林鏡英6分之1之應繼分，由其兄弟姊妹即丙○○、甲○○、庚○○、乙○○再轉繼承，應繼分各24分之1（1/6×1/4＝1/24），故丙○○、甲○○、庚○○、乙○○繼承自林鏡英、林京鞍之應繼分各為24分之5（1/6＋1/24＝5/24）。
　 
附表三：
		編號

		訴訟費用負擔之人

		訴訟費用負擔比例



		1

		原告

		24分之5



		2

		被告丙○○

		24分之5



		3

		被告甲○○

		24分之5



		4

		被告乙○○

		24分之5



		5

		被告丁○○

		12分之1



		6

		被告戊○○

		12分之1
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臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度家繼簡字第28號

原      告  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  龐德明（Stefano Paolo Bertamini）



訴訟代理人  曹逸晉

被      告  丙○○



            甲○○



            乙○○



            丁○○



            戊○○







受 告知 人  庚○○



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年11月5日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告與受告知人公同共有被繼承人林鏡英所遺如附表一所示之遺

產，應依如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼承

    人）必須合一確定，雖屬固有必要共同訴訟，原應由同意分

    割之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被

    告，當事人適格始無欠缺，惟債權人基於民法第242條規定

    ，乃代位行使債務人之權利，自無再以受告知人（即債務人

    ）列為共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判

    決意旨參照）。本件原告既以債權人之地位，代位受告知人

    庚○○請求分割遺產，自無以受告知人為共同被告之必要，合

    先敘明。

二、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決

    （家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段規定參

    照）。

貳、實體事項

一、原告主張受告知人庚○○積欠原告新臺幣（下同）59,186元及

    利息尚未清償，原告已取得執行名義，向本院聲請強制執行

    ，經本院以112年度司執字第23931號受理在案。又被繼承人

    林鏡英前於民國101年12月9日死亡，受告知人與被告丙○○、

    甲○○、乙○○、丁○○、戊○○均為林鏡英之繼承人，其等因繼承

    所公同共有如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知

    人怠於行使分割遺產之權利，致原告債權無法受償，原告為

    保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位受告知

    人請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。

二、被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○及受告知人庚○○對於本

    件訴訟均未為任何形式之爭執或抗辯。

三、本院之判斷：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利，民法第242條前段有明文規定。次按

    繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為

    公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或

    契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另

    有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令

    另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不

    能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1151

    條、第1164條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文

    。

　㈡原告主張其對於受告知人有59,186元債權，已取得執行名義

    向本院聲請強制執行，現經本院以112年度司執字第23931號

    受理在案。而被繼承人林鏡英於101年12月9日死亡，受告知

    人與被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○因繼承所公同共有

    如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知人怠於行使

    分割遺產之權利，致原告債權無法受償等情，業據提出臺灣

    士林地方法院債權憑證、執行紀錄表、土地暨建物登記第二

    類謄本、花蓮縣地籍異動索引、全國財產稅總歸戶財產查詢

    清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、本院112年10

    月30日花院楓112司執仁字第23931號函等件為證（見本院卷

    第19至105頁），並經本院依職權向花蓮縣鳳林地政事務所

    調閱土地登記申請書、繼承系統表、登記清冊、戶籍謄本、

    財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、門牌證明書、建築改

    良物登記簿、建物測量成果圖、土地暨建物所有權狀等件查

    核無訛（見本院卷第117至168頁），復未據受告知人及被告

    爭執，應堪信為真實。查附表一所示之遺產為受告知人及被

    告公同共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，則

    上開遺產迄未辦理分割，足認受告知人有怠於向被告行使遺

    產分割請求權之情事，致受告知人無從按應繼分比例取得遺

    產，進而清償積欠原告之債務，故原告主張其得代位受告知

    人提起本件訴訟，請求判決分割如附表一所示之遺產，自屬

    有據，應予准許。

　㈢本院審酌遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益、原告

    訴之聲明，及被告對原告主張之事實及提出之分割方案，均

    未為任何形式之爭執或抗辯等一切情狀，認原告主張依主文

    第1項所示方法分割遺產為適當，爰判決如主文第1項所示。

四、末按分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，繼承人全體既因

    本件訴訟而得消滅繼承就被繼承人所遺遺產之公同共有關係

    ，而代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，

    以保全債權為目的而行使受告知人之遺產分割請求權，原告

    與被告間實屬互蒙其利，依民事訴訟法第80條之1規定，認

    由兩造各按如附表三所示之比例負擔訴訟費用，方屬公允，

    爰判決如主文第2項所示。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

    民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官 周健忠

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶　 

附表一：被繼承人林鏡英所遺財產

編號 種類 財產明細 權利範圍 1 土地 花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：361.41平方公尺） 公同共有 1分之1 2 土地 花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：5,267.8平方公尺） 公同共有 1分之1 3 土地 花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：115.32平方公尺） 公同共有 1分之1 4 土地 花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：93.51平方公尺） 公同共有 1分之1 5 建物 花蓮縣○○鄉○○○段000○號（建物門牌：花蓮縣○○鄉○○街00號，總面積：43.52平方公尺） 公同共有 1分之1 

 

附表二：

編號 繼承人 應繼分 1 庚○○ 24分之5 2 丙○○ 24分之5 3 甲○○ 24分之5 4 乙○○ 24分之5 5 丁○○ 12分之1 6 戊○○ 12分之1 

（註：應繼分比例之計算）

被繼承人林鏡英於民國101年12月9日死亡，其配偶林有新先於87

年6月14日死亡，丙○○、甲○○、林秀妹、庚○○、乙○○、林京鞍為

被繼承人之子女（林鏡英之子林德財於86年9月25日死亡，無配

偶子女），應繼分各為6分之1。又林秀妹於78年5月28日死亡，

由其子女丁○○、戊○○代位繼承，應繼分各為12分之1；嗣林京鞍

於110年6月2日死亡，林京鞍繼承自林鏡英6分之1之應繼分，由

其兄弟姊妹即丙○○、甲○○、庚○○、乙○○再轉繼承，應繼分各24分

之1（1/6×1/4＝1/24），故丙○○、甲○○、庚○○、乙○○繼承自林鏡

英、林京鞍之應繼分各為24分之5（1/6＋1/24＝5/24）。

　 

附表三：

編號 訴訟費用負擔之人 訴訟費用負擔比例 1 原告 24分之5 2 被告丙○○ 24分之5 3 被告甲○○ 24分之5 4 被告乙○○ 24分之5 5 被告丁○○ 12分之1 6 被告戊○○ 12分之1 
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臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度家繼簡字第28號
原      告  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  龐德明（Stefano Paolo Bertamini）


訴訟代理人  曹逸晉
被      告  丙○○


            甲○○


            乙○○


            丁○○


            戊○○






受 告知 人  庚○○


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告與受告知人公同共有被繼承人林鏡英所遺如附表一所示之遺產，應依如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼承人）必須合一確定，雖屬固有必要共同訴訟，原應由同意分割之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺，惟債權人基於民法第242條規定，乃代位行使債務人之權利，自無再以受告知人（即債務人）列為共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照）。本件原告既以債權人之地位，代位受告知人庚○○請求分割遺產，自無以受告知人為共同被告之必要，合先敘明。
二、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決（家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段規定參照）。
貳、實體事項
一、原告主張受告知人庚○○積欠原告新臺幣（下同）59,186元及利息尚未清償，原告已取得執行名義，向本院聲請強制執行，經本院以112年度司執字第23931號受理在案。又被繼承人林鏡英前於民國101年12月9日死亡，受告知人與被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○均為林鏡英之繼承人，其等因繼承所公同共有如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知人怠於行使分割遺產之權利，致原告債權無法受償，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位受告知人請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。
二、被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○及受告知人庚○○對於本件訴訟均未為任何形式之爭執或抗辯。
三、本院之判斷：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段有明文規定。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文。
　㈡原告主張其對於受告知人有59,186元債權，已取得執行名義向本院聲請強制執行，現經本院以112年度司執字第23931號受理在案。而被繼承人林鏡英於101年12月9日死亡，受告知人與被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○因繼承所公同共有如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知人怠於行使分割遺產之權利，致原告債權無法受償等情，業據提出臺灣士林地方法院債權憑證、執行紀錄表、土地暨建物登記第二類謄本、花蓮縣地籍異動索引、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、本院112年10月30日花院楓112司執仁字第23931號函等件為證（見本院卷第19至105頁），並經本院依職權向花蓮縣鳳林地政事務所調閱土地登記申請書、繼承系統表、登記清冊、戶籍謄本、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、門牌證明書、建築改良物登記簿、建物測量成果圖、土地暨建物所有權狀等件查核無訛（見本院卷第117至168頁），復未據受告知人及被告爭執，應堪信為真實。查附表一所示之遺產為受告知人及被告公同共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，則上開遺產迄未辦理分割，足認受告知人有怠於向被告行使遺產分割請求權之情事，致受告知人無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告之債務，故原告主張其得代位受告知人提起本件訴訟，請求判決分割如附表一所示之遺產，自屬有據，應予准許。
　㈢本院審酌遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益、原告訴之聲明，及被告對原告主張之事實及提出之分割方案，均未為任何形式之爭執或抗辯等一切情狀，認原告主張依主文第1項所示方法分割遺產為適當，爰判決如主文第1項所示。
四、末按分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，繼承人全體既因本件訴訟而得消滅繼承就被繼承人所遺遺產之公同共有關係，而代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使受告知人之遺產分割請求權，原告與被告間實屬互蒙其利，依民事訴訟法第80條之1規定，認由兩造各按如附表三所示之比例負擔訴訟費用，方屬公允，爰判決如主文第2項所示。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官 周健忠
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶　 
附表一：被繼承人林鏡英所遺財產
		編號

		種類

		財產明細

		權利範圍



		1

		土地

		花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：361.41平方公尺）

		公同共有
1分之1



		2

		土地

		花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：5,267.8平方公尺）

		公同共有
1分之1



		3

		土地

		花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：115.32平方公尺）

		公同共有
1分之1



		4

		土地

		花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：93.51平方公尺）

		公同共有
1分之1



		5

		建物

		花蓮縣○○鄉○○○段000○號（建物門牌：花蓮縣○○鄉○○街00號，總面積：43.52平方公尺）

		公同共有
1分之1







 
附表二：
		編號

		繼承人

		應繼分



		1

		庚○○

		24分之5



		2

		丙○○

		24分之5



		3

		甲○○

		24分之5



		4

		乙○○

		24分之5



		5

		丁○○

		12分之1



		6

		戊○○

		12分之1







（註：應繼分比例之計算）
被繼承人林鏡英於民國101年12月9日死亡，其配偶林有新先於87年6月14日死亡，丙○○、甲○○、林秀妹、庚○○、乙○○、林京鞍為被繼承人之子女（林鏡英之子林德財於86年9月25日死亡，無配偶子女），應繼分各為6分之1。又林秀妹於78年5月28日死亡，由其子女丁○○、戊○○代位繼承，應繼分各為12分之1；嗣林京鞍於110年6月2日死亡，林京鞍繼承自林鏡英6分之1之應繼分，由其兄弟姊妹即丙○○、甲○○、庚○○、乙○○再轉繼承，應繼分各24分之1（1/6×1/4＝1/24），故丙○○、甲○○、庚○○、乙○○繼承自林鏡英、林京鞍之應繼分各為24分之5（1/6＋1/24＝5/24）。
　 
附表三：
		編號

		訴訟費用負擔之人

		訴訟費用負擔比例



		1

		原告

		24分之5



		2

		被告丙○○

		24分之5



		3

		被告甲○○

		24分之5



		4

		被告乙○○

		24分之5



		5

		被告丁○○

		12分之1



		6

		被告戊○○

		12分之1
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臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度家繼簡字第28號

原      告  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  龐德明（Stefano Paolo Bertamini）



訴訟代理人  曹逸晉

被      告  丙○○



            甲○○



            乙○○



            丁○○



            戊○○







受 告知 人  庚○○



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告與受告知人公同共有被繼承人林鏡英所遺如附表一所示之遺產，應依如附表二所示應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按請求分割遺產之訴，其訴訟標的對於全體共有人（即繼承人）必須合一確定，雖屬固有必要共同訴訟，原應由同意分割之繼承人起訴，並以反對分割之其他繼承人全體為共同被告，當事人適格始無欠缺，惟債權人基於民法第242條規定，乃代位行使債務人之權利，自無再以受告知人（即債務人）列為共同被告之餘地（最高法院107年度台上字第92號判決意旨參照）。本件原告既以債權人之地位，代位受告知人庚○○請求分割遺產，自無以受告知人為共同被告之必要，合先敘明。

二、本件被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決（家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段規定參照）。

貳、實體事項

一、原告主張受告知人庚○○積欠原告新臺幣（下同）59,186元及利息尚未清償，原告已取得執行名義，向本院聲請強制執行，經本院以112年度司執字第23931號受理在案。又被繼承人林鏡英前於民國101年12月9日死亡，受告知人與被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○均為林鏡英之繼承人，其等因繼承所公同共有如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知人怠於行使分割遺產之權利，致原告債權無法受償，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位受告知人請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。

二、被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○及受告知人庚○○對於本件訴訟均未為任何形式之爭執或抗辯。

三、本院之判斷：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段有明文規定。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第823條第1項分別定有明文。

　㈡原告主張其對於受告知人有59,186元債權，已取得執行名義向本院聲請強制執行，現經本院以112年度司執字第23931號受理在案。而被繼承人林鏡英於101年12月9日死亡，受告知人與被告丙○○、甲○○、乙○○、丁○○、戊○○因繼承所公同共有如附表一所示遺產，迄今仍未協議分割，受告知人怠於行使分割遺產之權利，致原告債權無法受償等情，業據提出臺灣士林地方法院債權憑證、執行紀錄表、土地暨建物登記第二類謄本、花蓮縣地籍異動索引、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、本院112年10月30日花院楓112司執仁字第23931號函等件為證（見本院卷第19至105頁），並經本院依職權向花蓮縣鳳林地政事務所調閱土地登記申請書、繼承系統表、登記清冊、戶籍謄本、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、門牌證明書、建築改良物登記簿、建物測量成果圖、土地暨建物所有權狀等件查核無訛（見本院卷第117至168頁），復未據受告知人及被告爭執，應堪信為真實。查附表一所示之遺產為受告知人及被告公同共有，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，則上開遺產迄未辦理分割，足認受告知人有怠於向被告行使遺產分割請求權之情事，致受告知人無從按應繼分比例取得遺產，進而清償積欠原告之債務，故原告主張其得代位受告知人提起本件訴訟，請求判決分割如附表一所示之遺產，自屬有據，應予准許。

　㈢本院審酌遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益、原告訴之聲明，及被告對原告主張之事實及提出之分割方案，均未為任何形式之爭執或抗辯等一切情狀，認原告主張依主文第1項所示方法分割遺產為適當，爰判決如主文第1項所示。

四、末按分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，繼承人全體既因本件訴訟而得消滅繼承就被繼承人所遺遺產之公同共有關係，而代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使受告知人之遺產分割請求權，原告與被告間實屬互蒙其利，依民事訴訟法第80條之1規定，認由兩造各按如附表三所示之比例負擔訴訟費用，方屬公允，爰判決如主文第2項所示。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官 周健忠

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶　 

附表一：被繼承人林鏡英所遺財產

編號 種類 財產明細 權利範圍 1 土地 花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：361.41平方公尺） 公同共有 1分之1 2 土地 花蓮縣○○鄉○○○段0000地號（面積：5,267.8平方公尺） 公同共有 1分之1 3 土地 花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：115.32平方公尺） 公同共有 1分之1 4 土地 花蓮縣○○鄉○○段00地號（面積：93.51平方公尺） 公同共有 1分之1 5 建物 花蓮縣○○鄉○○○段000○號（建物門牌：花蓮縣○○鄉○○街00號，總面積：43.52平方公尺） 公同共有 1分之1 

 

附表二：

編號 繼承人 應繼分 1 庚○○ 24分之5 2 丙○○ 24分之5 3 甲○○ 24分之5 4 乙○○ 24分之5 5 丁○○ 12分之1 6 戊○○ 12分之1 

（註：應繼分比例之計算）

被繼承人林鏡英於民國101年12月9日死亡，其配偶林有新先於87年6月14日死亡，丙○○、甲○○、林秀妹、庚○○、乙○○、林京鞍為被繼承人之子女（林鏡英之子林德財於86年9月25日死亡，無配偶子女），應繼分各為6分之1。又林秀妹於78年5月28日死亡，由其子女丁○○、戊○○代位繼承，應繼分各為12分之1；嗣林京鞍於110年6月2日死亡，林京鞍繼承自林鏡英6分之1之應繼分，由其兄弟姊妹即丙○○、甲○○、庚○○、乙○○再轉繼承，應繼分各24分之1（1/6×1/4＝1/24），故丙○○、甲○○、庚○○、乙○○繼承自林鏡英、林京鞍之應繼分各為24分之5（1/6＋1/24＝5/24）。

　 

附表三：

編號 訴訟費用負擔之人 訴訟費用負擔比例 1 原告 24分之5 2 被告丙○○ 24分之5 3 被告甲○○ 24分之5 4 被告乙○○ 24分之5 5 被告丁○○ 12分之1 6 被告戊○○ 12分之1 
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