
臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第103號

聲  請  人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  林之翔律師（法扶律師）

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

特別代理人  戊○○   

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本

院裁定如下： 

　　主　文

對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國00年0月00日生，身

分證統一編號：Z000000000號）、丁○○（女，民國00年0月00

日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負

擔，改由聲請人任之。

程序費用由相對人負擔。 

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：未成年子女丙○○、丁○○為兩造之婚

生子女，離婚後原協議兩造未成年子女丙○○、丁○○權利

之行使及義務之負擔由相對人單獨任之，因相對人中風，無

法講話及走動，認相對人未盡保護教養之義務或對未成年子

女有不利之情事，爰依民法第1055條第3項規定請求，並聲

明：如主文所示。

二、相對人之特別代理人來電表示：對本件聲請無意見等語。

三、本院之判斷：

(一)按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未
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盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、

未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得

為子女之利益，請求法院改定之。又法院為前條裁判時，應

依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報

告，尤應注意下列事項：1、子女之年齡、性別、人數及健

康情形。2、子女之意願及人格發展之需要。3、父母之年

齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。4、父

母保護教養子女之意願及態度。5、父母子女間或未成年子

女與其他共同生活之人間之感情狀況。6、父母之一方是否

有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7、各

族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1項前

段、第3項、第1055條之1分別定有明文。另法院為審酌子女

之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見或請其

進行訪視，就民法第1055條之1所定事項，為事實之調查，

並提出調查報告及建議，亦為家事事件法第106條第1項所明

定。依前揭規定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之

行使負擔者，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之

義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。

(二)兩造原為夫妻，婚後育有子女丙○○、丁○○，嗣兩造於10

7年7月23日離婚，並於109年6月4日重新協議由相對人擔任

丙○○、丁○○之親權人，此有兩造及丙○○、丁○○戶籍

謄本在卷可稽，堪信為真。

(三)聲請人主張相對人身體狀況已無法照顧子女丙○○、丁○

○，現由聲請人照顧等情，業據聲請人提出佛教慈濟醫療財

團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書為據，堪信為真。是以，由

上開事證所示，足認相對人對於丙○○、丁○○確有未善盡

保護教養義務之情形，則聲請人主張本件有改定丙○○、丁

○○親權人之理由，於法應屬有據。

(四)本院依職權函請社團法人花蓮縣兒童暨家庭關懷協會對兩

造、未成年子女丙○○、丁○○進行調查訪視，其訪視評估

為建議由聲請人單獨行使親權，相對人因中風導致臥病在

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



床，目前也在聲請監護宣告中，無法執行親權人職責等情，

有該協會113年8月14日花兒家字第1130000538號函暨未成年

兒童及少年監護權訪視評估報告在卷可參（相對人並未到庭

爭執未成年子女之親權，故為保護未成年子女隱私及安全，

訪視報告之綜合評估理由詳見本院卷第100頁至第101頁）。

(五)另本院基於未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，

是請未成年子女丙○○、丁○○親自到庭陳述意見，且為提

升未成年子女自在及安心感受，並使其較願意據實說明內心

感受、免受父母影響外，更為避免未成年子女面對選擇任何

一造而引發之忠誠衝突問題，法官於詢問未成年子女丙○

○、丁○○意願前，業已允諾未成年子女丙○○、丁○○將

本次詢問記錄予以保密（見本院彌封袋內筆錄）。

(六)本院參酌兩造之主張、未成年子女丙○○、丁○○到庭表示

之意願及前揭訪視調查結果，認聲請人具有行使親權之意

願、能力與基本條件，且聲請人現與丙○○、丁○○共同生

活之狀況良好，彼此間之親子感情與依附關係緊密，復斟酌

未成年子女之年齡尚幼，不宜驟然變更其居住、成長之環

境，認基於未成年子女之最佳利益，應改定對於丙○○、丁

○○權利義務之行使或負擔由聲請人行使，應符合未成年子

女之最佳利益，爰裁定如主文第一項所示。

(七)本院本得依職權酌定相對人與未成年子女丙○○、丁○○之

會面交往方式，惟兩造均未就與未成年子女丙○○、丁○○

會面交往之適當方式表示意見，故本院認宜先由兩造自行討

論適當之探視時間及方式，如未能達成協議，相對人得再聲

請本院酌定，併此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

　　與本件裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，併此敘

　　明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　邱佳玄
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以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎
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上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本
院裁定如下： 
　　主　文
對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丁○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，改由聲請人任之。
程序費用由相對人負擔。 
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：未成年子女丙○○、丁○○為兩造之婚生子女，離婚後原協議兩造未成年子女丙○○、丁○○權利之行使及義務之負擔由相對人單獨任之，因相對人中風，無法講話及走動，認相對人未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，爰依民法第1055條第3項規定請求，並聲明：如主文所示。
二、相對人之特別代理人來電表示：對本件聲請無意見等語。
三、本院之判斷：
(一)按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告，尤應注意下列事項：1、子女之年齡、性別、人數及健康情形。2、子女之意願及人格發展之需要。3、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。4、父母保護教養子女之意願及態度。5、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。6、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7、各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1項前段、第3項、第1055條之1分別定有明文。另法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見或請其進行訪視，就民法第1055條之1所定事項，為事實之調查，並提出調查報告及建議，亦為家事事件法第106條第1項所明定。依前揭規定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。
(二)兩造原為夫妻，婚後育有子女丙○○、丁○○，嗣兩造於107年7月23日離婚，並於109年6月4日重新協議由相對人擔任丙○○、丁○○之親權人，此有兩造及丙○○、丁○○戶籍謄本在卷可稽，堪信為真。
(三)聲請人主張相對人身體狀況已無法照顧子女丙○○、丁○○，現由聲請人照顧等情，業據聲請人提出佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書為據，堪信為真。是以，由上開事證所示，足認相對人對於丙○○、丁○○確有未善盡保護教養義務之情形，則聲請人主張本件有改定丙○○、丁○○親權人之理由，於法應屬有據。
(四)本院依職權函請社團法人花蓮縣兒童暨家庭關懷協會對兩造、未成年子女丙○○、丁○○進行調查訪視，其訪視評估為建議由聲請人單獨行使親權，相對人因中風導致臥病在床，目前也在聲請監護宣告中，無法執行親權人職責等情，有該協會113年8月14日花兒家字第1130000538號函暨未成年兒童及少年監護權訪視評估報告在卷可參（相對人並未到庭爭執未成年子女之親權，故為保護未成年子女隱私及安全，訪視報告之綜合評估理由詳見本院卷第100頁至第101頁）。
(五)另本院基於未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，是請未成年子女丙○○、丁○○親自到庭陳述意見，且為提升未成年子女自在及安心感受，並使其較願意據實說明內心感受、免受父母影響外，更為避免未成年子女面對選擇任何一造而引發之忠誠衝突問題，法官於詢問未成年子女丙○○、丁○○意願前，業已允諾未成年子女丙○○、丁○○將本次詢問記錄予以保密（見本院彌封袋內筆錄）。
(六)本院參酌兩造之主張、未成年子女丙○○、丁○○到庭表示之意願及前揭訪視調查結果，認聲請人具有行使親權之意願、能力與基本條件，且聲請人現與丙○○、丁○○共同生活之狀況良好，彼此間之親子感情與依附關係緊密，復斟酌未成年子女之年齡尚幼，不宜驟然變更其居住、成長之環境，認基於未成年子女之最佳利益，應改定對於丙○○、丁○○權利義務之行使或負擔由聲請人行使，應符合未成年子女之最佳利益，爰裁定如主文第一項所示。
(七)本院本得依職權酌定相對人與未成年子女丙○○、丁○○之會面交往方式，惟兩造均未就與未成年子女丙○○、丁○○會面交往之適當方式表示意見，故本院認宜先由兩造自行討論適當之探視時間及方式，如未能達成協議，相對人得再聲請本院酌定，併此敘明。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核
　　與本件裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，併此敘
　　明。
五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　邱佳玄
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎

臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第103號

聲  請  人  甲○○  





代  理  人  林之翔律師（法扶律師）

相  對  人  乙○○  



特別代理人  戊○○    







上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本

院裁定如下： 

　　主　文

對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國00年0月00日生，身分

證統一編號：Z000000000號）、丁○○（女，民國00年0月00日生

，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，改

由聲請人任之。

程序費用由相對人負擔。 

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：未成年子女丙○○、丁○○為兩造之婚生子

    女，離婚後原協議兩造未成年子女丙○○、丁○○權利之行使及

    義務之負擔由相對人單獨任之，因相對人中風，無法講話及

    走動，認相對人未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利

    之情事，爰依民法第1055條第3項規定請求，並聲明：如主

    文所示。

二、相對人之特別代理人來電表示：對本件聲請無意見等語。

三、本院之判斷：

(一)按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未

    盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、

    未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得

    為子女之利益，請求法院改定之。又法院為前條裁判時，應

    依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報

    告，尤應注意下列事項：1、子女之年齡、性別、人數及健

    康情形。2、子女之意願及人格發展之需要。3、父母之年齡

    、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。4、父母

    保護教養子女之意願及態度。5、父母子女間或未成年子女

    與其他共同生活之人間之感情狀況。6、父母之一方是否有

    妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7、各族

    群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1項前段、

    第3項、第1055條之1分別定有明文。另法院為審酌子女之最

    佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見或請其進行

    訪視，就民法第1055條之1所定事項，為事實之調查，並提

    出調查報告及建議，亦為家事事件法第106條第1項所明定。

    依前揭規定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之行使

    負擔者，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務

    或對未成年子女有不利之情事，始有必要。

(二)兩造原為夫妻，婚後育有子女丙○○、丁○○，嗣兩造於107年7

    月23日離婚，並於109年6月4日重新協議由相對人擔任丙○○

    、丁○○之親權人，此有兩造及丙○○、丁○○戶籍謄本在卷可稽

    ，堪信為真。

(三)聲請人主張相對人身體狀況已無法照顧子女丙○○、丁○○，現

    由聲請人照顧等情，業據聲請人提出佛教慈濟醫療財團法人

    花蓮慈濟醫院診斷證明書為據，堪信為真。是以，由上開事

    證所示，足認相對人對於丙○○、丁○○確有未善盡保護教養義

    務之情形，則聲請人主張本件有改定丙○○、丁○○親權人之理

    由，於法應屬有據。

(四)本院依職權函請社團法人花蓮縣兒童暨家庭關懷協會對兩造

    、未成年子女丙○○、丁○○進行調查訪視，其訪視評估為建議

    由聲請人單獨行使親權，相對人因中風導致臥病在床，目前

    也在聲請監護宣告中，無法執行親權人職責等情，有該協會

    113年8月14日花兒家字第1130000538號函暨未成年兒童及少

    年監護權訪視評估報告在卷可參（相對人並未到庭爭執未成

    年子女之親權，故為保護未成年子女隱私及安全，訪視報告

    之綜合評估理由詳見本院卷第100頁至第101頁）。

(五)另本院基於未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，

    是請未成年子女丙○○、丁○○親自到庭陳述意見，且為提升未

    成年子女自在及安心感受，並使其較願意據實說明內心感受

    、免受父母影響外，更為避免未成年子女面對選擇任何一造

    而引發之忠誠衝突問題，法官於詢問未成年子女丙○○、丁○○

    意願前，業已允諾未成年子女丙○○、丁○○將本次詢問記錄予

    以保密（見本院彌封袋內筆錄）。

(六)本院參酌兩造之主張、未成年子女丙○○、丁○○到庭表示之意

    願及前揭訪視調查結果，認聲請人具有行使親權之意願、能

    力與基本條件，且聲請人現與丙○○、丁○○共同生活之狀況良

    好，彼此間之親子感情與依附關係緊密，復斟酌未成年子女

    之年齡尚幼，不宜驟然變更其居住、成長之環境，認基於未

    成年子女之最佳利益，應改定對於丙○○、丁○○權利義務之行

    使或負擔由聲請人行使，應符合未成年子女之最佳利益，爰

    裁定如主文第一項所示。

(七)本院本得依職權酌定相對人與未成年子女丙○○、丁○○之會面

    交往方式，惟兩造均未就與未成年子女丙○○、丁○○會面交往

    之適當方式表示意見，故本院認宜先由兩造自行討論適當之

    探視時間及方式，如未能達成協議，相對人得再聲請本院酌

    定，併此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

　　與本件裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，併此敘

　　明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　邱佳玄

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎




臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第103號

聲  請  人  甲○○  





代  理  人  林之翔律師（法扶律師）

相  對  人  乙○○  



特別代理人  戊○○    







上列當事人間聲請改定未成年子女權利義務行使負擔事件，本

院裁定如下： 

　　主　文

對於兩造所生未成年子女丙○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）、丁○○（女，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，改由聲請人任之。

程序費用由相對人負擔。 

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：未成年子女丙○○、丁○○為兩造之婚生子女，離婚後原協議兩造未成年子女丙○○、丁○○權利之行使及義務之負擔由相對人單獨任之，因相對人中風，無法講話及走動，認相對人未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，爰依民法第1055條第3項規定請求，並聲明：如主文所示。

二、相對人之特別代理人來電表示：對本件聲請無意見等語。

三、本院之判斷：

(一)按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之；行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。又法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告，尤應注意下列事項：1、子女之年齡、性別、人數及健康情形。2、子女之意願及人格發展之需要。3、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。4、父母保護教養子女之意願及態度。5、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。6、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。7、各族群之傳統習俗、文化及價值觀，民法第1055條第1項前段、第3項、第1055條之1分別定有明文。另法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見或請其進行訪視，就民法第1055條之1所定事項，為事實之調查，並提出調查報告及建議，亦為家事事件法第106條第1項所明定。依前揭規定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。

(二)兩造原為夫妻，婚後育有子女丙○○、丁○○，嗣兩造於107年7月23日離婚，並於109年6月4日重新協議由相對人擔任丙○○、丁○○之親權人，此有兩造及丙○○、丁○○戶籍謄本在卷可稽，堪信為真。

(三)聲請人主張相對人身體狀況已無法照顧子女丙○○、丁○○，現由聲請人照顧等情，業據聲請人提出佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書為據，堪信為真。是以，由上開事證所示，足認相對人對於丙○○、丁○○確有未善盡保護教養義務之情形，則聲請人主張本件有改定丙○○、丁○○親權人之理由，於法應屬有據。

(四)本院依職權函請社團法人花蓮縣兒童暨家庭關懷協會對兩造、未成年子女丙○○、丁○○進行調查訪視，其訪視評估為建議由聲請人單獨行使親權，相對人因中風導致臥病在床，目前也在聲請監護宣告中，無法執行親權人職責等情，有該協會113年8月14日花兒家字第1130000538號函暨未成年兒童及少年監護權訪視評估報告在卷可參（相對人並未到庭爭執未成年子女之親權，故為保護未成年子女隱私及安全，訪視報告之綜合評估理由詳見本院卷第100頁至第101頁）。

(五)另本院基於未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，是請未成年子女丙○○、丁○○親自到庭陳述意見，且為提升未成年子女自在及安心感受，並使其較願意據實說明內心感受、免受父母影響外，更為避免未成年子女面對選擇任何一造而引發之忠誠衝突問題，法官於詢問未成年子女丙○○、丁○○意願前，業已允諾未成年子女丙○○、丁○○將本次詢問記錄予以保密（見本院彌封袋內筆錄）。

(六)本院參酌兩造之主張、未成年子女丙○○、丁○○到庭表示之意願及前揭訪視調查結果，認聲請人具有行使親權之意願、能力與基本條件，且聲請人現與丙○○、丁○○共同生活之狀況良好，彼此間之親子感情與依附關係緊密，復斟酌未成年子女之年齡尚幼，不宜驟然變更其居住、成長之環境，認基於未成年子女之最佳利益，應改定對於丙○○、丁○○權利義務之行使或負擔由聲請人行使，應符合未成年子女之最佳利益，爰裁定如主文第一項所示。

(七)本院本得依職權酌定相對人與未成年子女丙○○、丁○○之會面交往方式，惟兩造均未就與未成年子女丙○○、丁○○會面交往之適當方式表示意見，故本院認宜先由兩造自行討論適當之探視時間及方式，如未能達成協議，相對人得再聲請本院酌定，併此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

　　與本件裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，併此敘

　　明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　邱佳玄

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎



