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臺灣花蓮地方法院民事裁定
113年度家親聲字第14號
聲  請  人  乙○○


            甲○○
                    
兼 上二 人
法定代理人  丁○○


共同代理人  李佳怡律師
相  對  人  丙○○


代  理  人  黃昆培律師
上列當事人間請求返還代墊扶養費等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
相對人應給付聲請人丁○○新臺幣玖拾柒萬參仟陸佰伍拾貳元，及自民國112年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女乙○○成年前一日止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於未成年子女乙○○之扶養費新臺幣壹萬零柒佰肆拾貳元；如一期不履行者，視為全部到期。
相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女甲○○成年前一日止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於未成年子女甲○○之扶養費新臺幣壹萬零柒佰肆拾貳元；如一期不履行者，視為全部到期。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　由
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；上開規定並為家事非訟事件所準用，家事事件法第79條、第41條第1、2項分別定有明文。查聲請人原具狀（家事聲請狀）聲請：㈠相對人應各自民國111年10月1日起至聲請人乙○○、甲○○大學畢業止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費各新臺幣（下同）5萬元，如有遲誤1期履行，其後12期喪失期限利益，並應加給定期金每期金額之4分之1；㈡相對人應給付聲請人丁○○250萬元，及自家事聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷㈠第15、17頁）。嗣於111年12月2日具狀變更前述聲明㈠之起始日為「111年12月1日」，終止日為「乙○○、甲○○年滿22歲」，受領扶養費之方式變更為乙○○、甲○○年滿20歲前由丁○○代為受領，其餘未變更（見本院卷㈠第35、37頁）。復於112年2月13日具狀變更前述聲明㈡之金額為224萬元，其餘未變更（見本院卷㈡第17、19頁）。又於113年6月20日當庭變更聲明如家事聲請狀（即本院卷㈠第15、17頁所載，見本院卷㈡第279頁）。再於113年7月8日具狀變更前述聲明㈠之起始日為「113年8月1日」，終止日為「乙○○、甲○○成年前1日」，扶養費金額為「2萬元」，喪失期限利益期間為「1年」，並變更前述聲明㈡之金額為188萬元，其餘未變更（見本院卷㈢第79、80頁）。從而，聲請人變更前後請求僅擴張或減縮聲請事項之聲明，其前後基礎事實相同，核與前揭規定並無不合，應予准許。
二、相對人以聲請人乙○○、甲○○均未成年，屬限制行為能力人而無程序能力，其母丁○○身兼乙○○、甲○○之法定代理人，與相對人同為乙○○、甲○○之扶養義務人，顯有利益衝突及利害關係相反（自己代理）之情；又丁○○曾與女性友人過從甚密，並涉犯誣告罪而遭法院判刑，丁○○不適宜任乙○○、甲○○之法定代理人，而相對人於本件不能行使乙○○、甲○○之法定代理權，為保障乙○○、甲○○之利益等為由，主張本件有為乙○○、甲○○選任程序監理人或特別代理人之必要（見本院卷㈡第159至173頁、本院卷㈢第11至12頁）。然而，本院認聲請人丁○○得請求相對人給付其關於未成年子女成年以前之將來扶養費，而無另行選任程序監理人或特別代理人之必要，理由如下：
　　㈠按父母不繼續共同生活達6個月以上時，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用民法第1055條、第1055條之1及第1055條之2之規定；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1089條之1前段準用同法第1055條第1項定有明文。查聲請人丁○○、相對人丙○○為配偶關係，已於109年9月起分居至今，婚姻關係仍存續中等情，有戶籍謄本附卷可查（見本院卷㈠第55、59頁），並為相對人所不爭執（見本院卷㈡第161頁、本院卷㈢第13頁），是本院自得依聲請人丁○○之聲請，依前揭有關規定，就本件未成年子女權利義務之行使或負擔（含酌定未成年子女扶養費）予以審理，先予敘明。
　　㈡再就未成年子女之生母得否向生父請求給付其關於未成年子女成年以前之將來扶養費乙節，臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第38號問題㈡之研討結果如下：
　　　⒈家事事件法第3條第5項第8款規定之「定對於未成年子女權利義務之行使負擔事件」，係包括由何人行使或負擔對於未成年子女之權利義務、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女如何會面交往、扶養費用負擔之方式、給付子女將來扶養費用及維持子女將來生活所必需之財產等事項之酌定（家事事件法第107條第1項、最高法院91年度台上字第1519號裁判要旨參照），其立法理由並例舉民法第1055條、第1055條之2、第1069條之1、第1089條或兒童及少年福利與權益保障法第71條第2項所定事件。
　　　⒉依家事事件法第109條規定「就有關未成年子女權利義務之行使或負擔事件，未成年子女雖非當事人」等字，可見未成年子女未必為「定對於未成年子女權利義務行使負擔事件」之當事人。參以臺灣高等法院暨所屬法院89年法律座談會民事類提案第26號法律問題之研討結果認父母及子女均有依當時非訟事件法第71條之6規定（乃非訟事件法於88年2月3日所增訂之條文，於94年2月5日修正新法時改列第127條，嗣於102年5月8日刪除，惟其內容與家事事件法第107條相當）請求給付未成年子女扶養費之請求權。
　　　⒊準此，生母得請求生父給付其關於未成年子女成年以前之將來扶養費。
　　㈢是以，聲請人丁○○之親權未經法院宣告裁定停止，則聲請人丁○○自得以其名義，請求相對人給付未成年子女乙○○、甲○○成年以前之將來扶養費，當事人即為適格，無選任特別代理人之必要；縱聲請人乙○○、甲○○為未成年人，其等為就讀國、高中之年紀，客觀上已有相當之思慮及表達能力，亦無庸另行選任程序監理人，相對人上述主張，容有誤會。
三、聲請意旨：聲請人丁○○與相對人丙○○為配偶關係，育有未成年子女即聲請人乙○○、甲○○，婚姻關係仍存續中。聲請人丁○○與相對人丙○○已於109年9月起分居至今，皆由聲請人丁○○任乙○○、甲○○之主要照顧者，相對人迄今未給付乙○○、甲○○之扶養費。因乙○○、甲○○現就讀資優班，開銷甚鉅，是行政院主計總處公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，無法顯現乙○○、甲○○實際情況，以聲請人丁○○歷次所提單據所計，乙○○、甲○○每月所需扶養費用各應為3萬元，再考量相對人經營數理補習班，資力頗佳，且聲請人丁○○照顧教育乙○○、甲○○之心力較相對人多，故聲請人丁○○及相對人負擔未成年子女扶養費之比例以1：2為當，即相對人每月各應負擔乙○○、甲○○扶養費用2萬元；又相對人自109年9月起至113年7月止，期間乙○○、甲○○之扶養費差額部分由聲請人丁○○代為墊付，為此依法提起本件返還代墊扶養費及給付扶養費之請求等語。並聲明：㈠相對人應各自113年8月1日起至聲請人乙○○、甲○○成年前1日止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費各2萬元，如有遲誤1期履行，其後1年視為亦已到期；㈡相對人應給付聲請人丁○○188萬元，及自家事聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、抗辯意旨：聲請人丁○○前對相對人誣告經法院判決有罪確定後，又強行攜同乙○○、甲○○離家未歸，拒與相對人共同生活，剝奪相對人保護教養未成年子女之權利義務，聲請人丁○○此舉實係惡意阻撓相對人扶養未成年子女，本件聲請已無理由；縱相對人仍須負擔未成年子女扶養費，則按行政院主計總處公布各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額為計算標準，應屬客觀，然聲請人丁○○主張乙○○、甲○○每月所需生活費用各數萬元，已高於上揭平均每人月消費支出數額之2倍有餘，且細究聲請人丁○○所提各項單據，或無法證明全數用於未成年子女，抑或金額過於龐大，已超出合理範圍等，不應由相對人全數埋單，相對人倘有給付未成年子女扶養費之必要，亦應由聲請人丁○○及相對人平均負擔，方為妥適等語，並聲明：聲請駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按家事事件法第3條第5項第12款規定之「扶養事件」，係指除未成年子女請求父母扶養事件以外之扶養事件（立法理由六參照），依同法第74條規定，屬於家事非訟事件。是親屬間扶養事件，包含共同扶養義務人間請求返還代墊扶養費者，均屬家事非訟事件，此觀家事事件審理細則第128條第1項第4款規定即明（最高法院102年度台抗字第757號裁定意旨參照）。再法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束，家事事件法第107條第2項、第126條準用第100條第1項，亦有明定。本件兩造因返還代墊未成年子女扶養費而涉訟，依上揭說明，自屬家事非訟事件，且法院酌定扶養費之數額，亦不受當事人聲明之拘束，先予敘明。
　㈡聲請人主張聲請人丁○○、相對人丙○○為配偶關係，育有未成年子女即聲請人乙○○、甲○○，已於109年9月起分居至今，婚姻關係仍存續中等情，有戶籍謄本附卷可查（見本院卷㈠第55、59頁），並為相對人所不爭執（見本院卷㈡第161頁、本院卷㈢第13頁），此部分事實首堪認定。
　㈢相對人固抗辯聲請人丁○○強行攜同乙○○、甲○○離家未歸，拒與相對人共同生活，剝奪相對人保護教養未成年子女之權利義務，惡意阻撓相對人扶養未成年子女，本件聲請已無理由等語；惟相對人就此抗辯，迄今未提出有關證據以證明為真，況相對人前向本院聲請交付未成年子女，業經本院以110年度家親聲字第87號裁定駁回確定在案，有該案號之民事裁定附卷可稽（見本院卷㈢第113至117頁），此裁定理由略謂相對人所提證據，僅能證明其與丁○○討論未成年子女教養事宜意見不一致，無從證明丁○○有妨礙相對人行使親權或會面交往之情，且相對人與丁○○前曾在本院以110年度家暫字第6號就未成年子女會面交往方式和解成立，相對人本得依此和解方案與未成年子女會面交往。是以，相對人以丁○○惡意阻撓其行使親權而拒以支付未成年子女扶養費云云，顯屬無據。
　㈣又聲請人丁○○主張因乙○○、甲○○現就讀資優班，開銷甚鉅，行政院主計總處公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，無法顯現乙○○、甲○○實際情況，乙○○、甲○○每月所需扶養費用各應為3萬元，並提出補習班收據、未成年子女就讀資優班之通知單及花蓮縣政府函文、其他日常生活支出之單據在卷（見本院卷㈠第61至385頁、本院卷㈡第35至115、131至139頁），惟查：
　　⒈本院審酌行政院主計總處就我國各縣市所為之家庭收支調查報告中「消費支出」之項目，計有食品費、飲料費、衣著及鞋襪費用、燃料及水電費、家庭設備及家事管理費、保健醫療費用、運輸通訊費用、娛樂教育及文化服務費用與其他雜項支出，已包含日常生活所需之食衣住行育樂各項費用在內，故該項消費支出應可涵蓋扶養未成年子女所需之各項費用，且能反映國民生活水準之數據，併考量乙○○、甲○○現實際生活於花蓮縣，是本院認本件應以行政院主計總處所公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，作為認定乙○○、甲○○受扶養需求之依據，方屬客觀妥適。
　　⒉再者，扶養費之酌定，係依未成年子女受扶養所必需之程度，與未成年子女成長各階段之生活、就學等需求，及負扶養義務者之經濟能力等情狀，為包括、統一及持續性之酌量，且扶養費之支出應符合社會通念上之合理必要性，而非僅特定期間或項目之支出為準，否則苟以扶養義務人一方事先單方面之特定項目規劃，進而變相影響其餘生活必要費用支出之虞，致反失衡平。又就學中之兒少（無論是否就讀資優班）每月所需之必要費用究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，諸如聲請人丁○○主張之房租、水電費、餐費為家人共用，無法細分項目花費，醫療費、活動、衣物、保險、補習費等，均非定期或固定性支出，縱或有部分支出之必要與可能，然上揭所示開支項目鎖碎繁多，為避免掛一漏萬，難予以逐一採認。
　　⒊至於未成年子女就讀資優班所需之才藝、學習等費用，客觀上非屬一般生活所需必要費用，況未成年子女之各項才藝課程，係屬扶養義務人給予之額外恩惠，此是否屬未成年子女之必要支出，允由父母協議後為之，非以單方主觀認定此為必要課程而使他方配合支出，以避免扶養義務人之片面主張，致強求扶養義務者之他方分擔，而失公允。
　　⒋從而，本院認乙○○、甲○○之扶養費用，仍應依行政院主計總處所公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，作為計算衡量標準為當，聲請人此部分主張，殊不足採。
　㈤返還代墊扶養費部分：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上原因，而其後已不存在者亦同，民法第179條亦有明定。而扶養義務人履行其本身之扶養義務，致他扶養義務人得因此不必盡其應盡之扶養義務而受有利益，此時他扶養義務人所受之利益為「免履行扶養義務」之利益，而為履行扶養義務者即因逾其原應盡之義務，而受有損害，兩者間即有因果關係存在，故父母之一方單獨扶養未成年子女時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。
　⒉次按未成年子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所需各項費用，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情，是以與未成年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子女之扶養費者，為一般常態事實，依舉證責任分配原則，就已按月給付子女扶養費之常態事實不負舉證之責（最高法院108年度台簡抗字第103號裁定意旨參照）。
　⒊聲請人丁○○主張相對人自109年9月（丁○○、丙○○分居之時）起至113年7月止，期間乙○○、甲○○之扶養費差額部分由聲請人丁○○代為墊付等情，未據相對人爭執。本院審酌扶養義務人丁○○、相對人均值壯年，皆有工作能力，應認對於未成年子女乙○○、甲○○之扶養義務由兩人平均分擔為適當（聲請人丁○○主張相對人經營補習班，收入較其優渥，應由相對人負擔多數扶養費云云，迄今未據丁○○提出其收入顯較相對人拮据等證據在卷，尚難採信）。
　⒋復參酌行政院主計總處所公布之109年度至112年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額依序為19,300元、20,445元、20,241元及21,484元（113年度數據尚未公布，以下援用112年度之21,484元），則相對人於各年度就每位未成年子女每月應負擔半數之數額依序為9,650元、10,223元、10,121元、10,742元、10,742元（元以下四捨五入，下同）。從而，聲請人丁○○依不當得利之法律關係，請求相對人返還自109年9月起至113年7月止，聲請人丁○○所代墊關於未成年子女乙○○、甲○○之扶養費973,652元【計算式：（9,650元×4月＋10,223元×12月＋10,121元×12月＋10,742元×12月＋10,742元×7月）×2人＝973,652元】，及自112年1月31日起（相對人於112年1月30日收受家事聲請狀，詳本院送達證書，本院卷㈠第395頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由（依上所述，此部分請求屬家事非訟事件，本院不受當事人聲明之拘束，故不另為駁回之諭知）。
　㈥將來扶養費部分：
　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務。
　⒉本院審酌未成年子女乙○○現年16歲、甲○○現年12歲，依目前社會經濟狀況與一般國民生活水準，參酌行政院主計總處公布之「花蓮縣平均每人月消費支出（112年度）」為21,484元，並考量丁○○及相對人年齡相當，均值壯年，且均有工作能力，應平均分擔對未成年子女之扶養義務等情狀，皆如前所述，認相對人應按月各給付乙○○、甲○○扶養費10,742元為適當。
　⒊又聲請人雖請求相對人應自113年8月1日起給付扶養費，惟本院認本件聲請兼具確定扶養費數額之效力，性質上屬具有執行力之形成裁定，在確定前尚不發生形成之執行力，為免日後發生不必要爭議，相對人應給付未成年子女扶養費之始期，應定為本裁定確定之日起為妥；從而，聲請人請求相對人各自本裁定確定之日起至未成年子女成年前一日止，按月各給付扶養費10,742元，為有理由，應予准許；逾此金額之請求則無理由。本院雖未依聲請人請求之金額判命相對人給付，惟參酌家事事件法第107條第2項、第126條準用第100條第1項之規定，本院並不受其聲明之拘束，自無駁回之必要。
　⒋再扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項規定，酌定相對人應於每月5日前給付，且1期逾期不履行者，視為全部到期，以維未成年子女乙○○、甲○○之利益。
六、據上論結，聲請人請求相對人應給付973,652元，及自112年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又聲請人請求相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女乙○○、甲○○成年之日止，按月於每月5日前各給付乙○○、甲○○扶養費10,742元，並由聲請人丁○○代為受領，為有理由，亦應准許，併職權酌定相對人如逾期不履行時，喪失期限利益之範圍、條件，爰裁定如主文第1、2、3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（即顯與本件未成年子女扶養費無涉者，諸如：丁○○及丙○○間情感糾紛、丁○○給付其父扶養費等陳述及證據），核與裁定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周健忠 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1　 　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶
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113年度家親聲字第14號

聲  請  人  乙○○



            甲○○

                    

兼 上二 人

法定代理人  丁○○



共同代理人  李佳怡律師

相  對  人  丙○○



代  理  人  黃昆培律師

上列當事人間請求返還代墊扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

相對人應給付聲請人丁○○新臺幣玖拾柒萬參仟陸佰伍拾貳元，及

自民國112年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女乙○○成年前一日止，

按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於未成年子女乙○○之扶養費

新臺幣壹萬零柒佰肆拾貳元；如一期不履行者，視為全部到期。

相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女甲○○成年前一日止，

按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於未成年子女甲○○之扶養費

新臺幣壹萬零柒佰肆拾貳元；如一期不履行者，視為全部到期。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求；上開規定並為家事非

    訟事件所準用，家事事件法第79條、第41條第1、2項分別定

    有明文。查聲請人原具狀（家事聲請狀）聲請：㈠相對人應

    各自民國111年10月1日起至聲請人乙○○、甲○○大學畢業止，

    按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費

    各新臺幣（下同）5萬元，如有遲誤1期履行，其後12期喪失

    期限利益，並應加給定期金每期金額之4分之1；㈡相對人應

    給付聲請人丁○○250萬元，及自家事聲請狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷㈠第

    15、17頁）。嗣於111年12月2日具狀變更前述聲明㈠之起始

    日為「111年12月1日」，終止日為「乙○○、甲○○年滿22歲」

    ，受領扶養費之方式變更為乙○○、甲○○年滿20歲前由丁○○代

    為受領，其餘未變更（見本院卷㈠第35、37頁）。復於112年

    2月13日具狀變更前述聲明㈡之金額為224萬元，其餘未變更

    （見本院卷㈡第17、19頁）。又於113年6月20日當庭變更聲

    明如家事聲請狀（即本院卷㈠第15、17頁所載，見本院卷㈡第

    279頁）。再於113年7月8日具狀變更前述聲明㈠之起始日為

    「113年8月1日」，終止日為「乙○○、甲○○成年前1日」，扶

    養費金額為「2萬元」，喪失期限利益期間為「1年」，並變

    更前述聲明㈡之金額為188萬元，其餘未變更（見本院卷㈢第7

    9、80頁）。從而，聲請人變更前後請求僅擴張或減縮聲請

    事項之聲明，其前後基礎事實相同，核與前揭規定並無不合

    ，應予准許。

二、相對人以聲請人乙○○、甲○○均未成年，屬限制行為能力人而

    無程序能力，其母丁○○身兼乙○○、甲○○之法定代理人，與相

    對人同為乙○○、甲○○之扶養義務人，顯有利益衝突及利害關

    係相反（自己代理）之情；又丁○○曾與女性友人過從甚密，

    並涉犯誣告罪而遭法院判刑，丁○○不適宜任乙○○、甲○○之法

    定代理人，而相對人於本件不能行使乙○○、甲○○之法定代理

    權，為保障乙○○、甲○○之利益等為由，主張本件有為乙○○、

    甲○○選任程序監理人或特別代理人之必要（見本院卷㈡第159

    至173頁、本院卷㈢第11至12頁）。然而，本院認聲請人丁○○

    得請求相對人給付其關於未成年子女成年以前之將來扶養費

    ，而無另行選任程序監理人或特別代理人之必要，理由如下

    ：

　　㈠按父母不繼續共同生活達6個月以上時，關於未成年子女權

      利義務之行使或負擔，準用民法第1055條、第1055條之1

      及第1055條之2之規定；夫妻離婚者，對於未成年子女權

      利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未

      為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、

      社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，

      民法第1089條之1前段準用同法第1055條第1項定有明文。

      查聲請人丁○○、相對人丙○○為配偶關係，已於109年9月起

      分居至今，婚姻關係仍存續中等情，有戶籍謄本附卷可查

      （見本院卷㈠第55、59頁），並為相對人所不爭執（見本

      院卷㈡第161頁、本院卷㈢第13頁），是本院自得依聲請人

      丁○○之聲請，依前揭有關規定，就本件未成年子女權利義

      務之行使或負擔（含酌定未成年子女扶養費）予以審理，

      先予敘明。

　　㈡再就未成年子女之生母得否向生父請求給付其關於未成年

      子女成年以前之將來扶養費乙節，臺灣高等法院暨所屬法

      院103年法律座談會民事類提案第38號問題㈡之研討結果如

      下：

　　　⒈家事事件法第3條第5項第8款規定之「定對於未成年子女

        權利義務之行使負擔事件」，係包括由何人行使或負擔

        對於未成年子女之權利義務、未行使或負擔權利義務之

        一方與未成年子女如何會面交往、扶養費用負擔之方式

        、給付子女將來扶養費用及維持子女將來生活所必需之

        財產等事項之酌定（家事事件法第107條第1項、最高法

        院91年度台上字第1519號裁判要旨參照），其立法理由

        並例舉民法第1055條、第1055條之2、第1069條之1、第

        1089條或兒童及少年福利與權益保障法第71條第2項所

        定事件。

　　　⒉依家事事件法第109條規定「就有關未成年子女權利義務

        之行使或負擔事件，未成年子女雖非當事人」等字，可

        見未成年子女未必為「定對於未成年子女權利義務行使

        負擔事件」之當事人。參以臺灣高等法院暨所屬法院89

        年法律座談會民事類提案第26號法律問題之研討結果認

        父母及子女均有依當時非訟事件法第71條之6規定（乃

        非訟事件法於88年2月3日所增訂之條文，於94年2月5日

        修正新法時改列第127條，嗣於102年5月8日刪除，惟其

        內容與家事事件法第107條相當）請求給付未成年子女

        扶養費之請求權。

　　　⒊準此，生母得請求生父給付其關於未成年子女成年以前

        之將來扶養費。

　　㈢是以，聲請人丁○○之親權未經法院宣告裁定停止，則聲請

      人丁○○自得以其名義，請求相對人給付未成年子女乙○○、

      甲○○成年以前之將來扶養費，當事人即為適格，無選任特

      別代理人之必要；縱聲請人乙○○、甲○○為未成年人，其等

      為就讀國、高中之年紀，客觀上已有相當之思慮及表達能

      力，亦無庸另行選任程序監理人，相對人上述主張，容有

      誤會。

三、聲請意旨：聲請人丁○○與相對人丙○○為配偶關係，育有未成

    年子女即聲請人乙○○、甲○○，婚姻關係仍存續中。聲請人丁

    ○○與相對人丙○○已於109年9月起分居至今，皆由聲請人丁○○

    任乙○○、甲○○之主要照顧者，相對人迄今未給付乙○○、甲○○

    之扶養費。因乙○○、甲○○現就讀資優班，開銷甚鉅，是行政

    院主計總處公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額

    ，無法顯現乙○○、甲○○實際情況，以聲請人丁○○歷次所提單

    據所計，乙○○、甲○○每月所需扶養費用各應為3萬元，再考

    量相對人經營數理補習班，資力頗佳，且聲請人丁○○照顧教

    育乙○○、甲○○之心力較相對人多，故聲請人丁○○及相對人負

    擔未成年子女扶養費之比例以1：2為當，即相對人每月各應

    負擔乙○○、甲○○扶養費用2萬元；又相對人自109年9月起至1

    13年7月止，期間乙○○、甲○○之扶養費差額部分由聲請人丁○

    ○代為墊付，為此依法提起本件返還代墊扶養費及給付扶養

    費之請求等語。並聲明：㈠相對人應各自113年8月1日起至聲

    請人乙○○、甲○○成年前1日止，按月於每月5日前給付聲請人

    丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費各2萬元，如有遲誤1期履行，

    其後1年視為亦已到期；㈡相對人應給付聲請人丁○○188萬元

    ，及自家事聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息。

四、抗辯意旨：聲請人丁○○前對相對人誣告經法院判決有罪確定

    後，又強行攜同乙○○、甲○○離家未歸，拒與相對人共同生活

    ，剝奪相對人保護教養未成年子女之權利義務，聲請人丁○○

    此舉實係惡意阻撓相對人扶養未成年子女，本件聲請已無理

    由；縱相對人仍須負擔未成年子女扶養費，則按行政院主計

    總處公布各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額為計算標

    準，應屬客觀，然聲請人丁○○主張乙○○、甲○○每月所需生活

    費用各數萬元，已高於上揭平均每人月消費支出數額之2倍

    有餘，且細究聲請人丁○○所提各項單據，或無法證明全數用

    於未成年子女，抑或金額過於龐大，已超出合理範圍等，不

    應由相對人全數埋單，相對人倘有給付未成年子女扶養費之

    必要，亦應由聲請人丁○○及相對人平均負擔，方為妥適等語

    ，並聲明：聲請駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按家事事件法第3條第5項第12款規定之「扶養事件」，係指

    除未成年子女請求父母扶養事件以外之扶養事件（立法理由

    六參照），依同法第74條規定，屬於家事非訟事件。是親屬

    間扶養事件，包含共同扶養義務人間請求返還代墊扶養費者

    ，均屬家事非訟事件，此觀家事事件審理細則第128條第1項

    第4款規定即明（最高法院102年度台抗字第757號裁定意旨

    參照）。再法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔

    或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲

    明之拘束，家事事件法第107條第2項、第126條準用第100條

    第1項，亦有明定。本件兩造因返還代墊未成年子女扶養費

    而涉訟，依上揭說明，自屬家事非訟事件，且法院酌定扶養

    費之數額，亦不受當事人聲明之拘束，先予敘明。

　㈡聲請人主張聲請人丁○○、相對人丙○○為配偶關係，育有未成

    年子女即聲請人乙○○、甲○○，已於109年9月起分居至今，婚

    姻關係仍存續中等情，有戶籍謄本附卷可查（見本院卷㈠第5

    5、59頁），並為相對人所不爭執（見本院卷㈡第161頁、本

    院卷㈢第13頁），此部分事實首堪認定。

　㈢相對人固抗辯聲請人丁○○強行攜同乙○○、甲○○離家未歸，拒

    與相對人共同生活，剝奪相對人保護教養未成年子女之權利

    義務，惡意阻撓相對人扶養未成年子女，本件聲請已無理由

    等語；惟相對人就此抗辯，迄今未提出有關證據以證明為真

    ，況相對人前向本院聲請交付未成年子女，業經本院以110

    年度家親聲字第87號裁定駁回確定在案，有該案號之民事裁

    定附卷可稽（見本院卷㈢第113至117頁），此裁定理由略謂

    相對人所提證據，僅能證明其與丁○○討論未成年子女教養事

    宜意見不一致，無從證明丁○○有妨礙相對人行使親權或會面

    交往之情，且相對人與丁○○前曾在本院以110年度家暫字第6

    號就未成年子女會面交往方式和解成立，相對人本得依此和

    解方案與未成年子女會面交往。是以，相對人以丁○○惡意阻

    撓其行使親權而拒以支付未成年子女扶養費云云，顯屬無據

    。

　㈣又聲請人丁○○主張因乙○○、甲○○現就讀資優班，開銷甚鉅，

    行政院主計總處公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之

    數額，無法顯現乙○○、甲○○實際情況，乙○○、甲○○每月所需

    扶養費用各應為3萬元，並提出補習班收據、未成年子女就

    讀資優班之通知單及花蓮縣政府函文、其他日常生活支出之

    單據在卷（見本院卷㈠第61至385頁、本院卷㈡第35至115、13

    1至139頁），惟查：

　　⒈本院審酌行政院主計總處就我國各縣市所為之家庭收支調

      查報告中「消費支出」之項目，計有食品費、飲料費、衣

      著及鞋襪費用、燃料及水電費、家庭設備及家事管理費、

      保健醫療費用、運輸通訊費用、娛樂教育及文化服務費用

      與其他雜項支出，已包含日常生活所需之食衣住行育樂各

      項費用在內，故該項消費支出應可涵蓋扶養未成年子女所

      需之各項費用，且能反映國民生活水準之數據，併考量乙

      ○○、甲○○現實際生活於花蓮縣，是本院認本件應以行政院

      主計總處所公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數

      額，作為認定乙○○、甲○○受扶養需求之依據，方屬客觀妥

      適。

　　⒉再者，扶養費之酌定，係依未成年子女受扶養所必需之程

      度，與未成年子女成長各階段之生活、就學等需求，及負

      扶養義務者之經濟能力等情狀，為包括、統一及持續性之

      酌量，且扶養費之支出應符合社會通念上之合理必要性，

      而非僅特定期間或項目之支出為準，否則苟以扶養義務人

      一方事先單方面之特定項目規劃，進而變相影響其餘生活

      必要費用支出之虞，致反失衡平。又就學中之兒少（無論

      是否就讀資優班）每月所需之必要費用究以多少為適當，

      因取據困難，實難作列舉之計算，諸如聲請人丁○○主張之

      房租、水電費、餐費為家人共用，無法細分項目花費，醫

      療費、活動、衣物、保險、補習費等，均非定期或固定性

      支出，縱或有部分支出之必要與可能，然上揭所示開支項

      目鎖碎繁多，為避免掛一漏萬，難予以逐一採認。

　　⒊至於未成年子女就讀資優班所需之才藝、學習等費用，客

      觀上非屬一般生活所需必要費用，況未成年子女之各項才

      藝課程，係屬扶養義務人給予之額外恩惠，此是否屬未成

      年子女之必要支出，允由父母協議後為之，非以單方主觀

      認定此為必要課程而使他方配合支出，以避免扶養義務人

      之片面主張，致強求扶養義務者之他方分擔，而失公允。

　　⒋從而，本院認乙○○、甲○○之扶養費用，仍應依行政院主計

      總處所公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，

      作為計算衡量標準為當，聲請人此部分主張，殊不足採。

　㈤返還代墊扶養費部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；雖有法律上原因，而其後已不存在者亦同，民法第179

    條亦有明定。而扶養義務人履行其本身之扶養義務，致他扶

    養義務人得因此不必盡其應盡之扶養義務而受有利益，此時

    他扶養義務人所受之利益為「免履行扶養義務」之利益，而

    為履行扶養義務者即因逾其原應盡之義務，而受有損害，兩

    者間即有因果關係存在，故父母之一方單獨扶養未成年子女

    時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶

    養費用。

　⒉次按未成年子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所

    需各項費用，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情，

    是以與未成年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子

    女之扶養費者，為一般常態事實，依舉證責任分配原則，就

    已按月給付子女扶養費之常態事實不負舉證之責（最高法院

    108年度台簡抗字第103號裁定意旨參照）。

　⒊聲請人丁○○主張相對人自109年9月（丁○○、丙○○分居之時）

    起至113年7月止，期間乙○○、甲○○之扶養費差額部分由聲請

    人丁○○代為墊付等情，未據相對人爭執。本院審酌扶養義務

    人丁○○、相對人均值壯年，皆有工作能力，應認對於未成年

    子女乙○○、甲○○之扶養義務由兩人平均分擔為適當（聲請人

    丁○○主張相對人經營補習班，收入較其優渥，應由相對人負

    擔多數扶養費云云，迄今未據丁○○提出其收入顯較相對人拮

    据等證據在卷，尚難採信）。

　⒋復參酌行政院主計總處所公布之109年度至112年度花蓮縣平

    均每人月消費支出之數額依序為19,300元、20,445元、20,2

    41元及21,484元（113年度數據尚未公布，以下援用112年度

    之21,484元），則相對人於各年度就每位未成年子女每月應

    負擔半數之數額依序為9,650元、10,223元、10,121元、10,

    742元、10,742元（元以下四捨五入，下同）。從而，聲請

    人丁○○依不當得利之法律關係，請求相對人返還自109年9月

    起至113年7月止，聲請人丁○○所代墊關於未成年子女乙○○、

    甲○○之扶養費973,652元【計算式：（9,650元×4月＋10,223

    元×12月＋10,121元×12月＋10,742元×12月＋10,742元×7月）×2

    人＝973,652元】，及自112年1月31日起（相對人於112年1月

    30日收受家事聲請狀，詳本院送達證書，本院卷㈠第395頁）

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則無理由（依上所述，此部分

    請求屬家事非訟事件，本院不受當事人聲明之拘束，故不另

    為駁回之諭知）。

　㈥將來扶養費部分：

　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法

    第1084條第2項定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，

    包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養

    之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務。

　⒉本院審酌未成年子女乙○○現年16歲、甲○○現年12歲，依目前

    社會經濟狀況與一般國民生活水準，參酌行政院主計總處公

    布之「花蓮縣平均每人月消費支出（112年度）」為21,484

    元，並考量丁○○及相對人年齡相當，均值壯年，且均有工作

    能力，應平均分擔對未成年子女之扶養義務等情狀，皆如前

    所述，認相對人應按月各給付乙○○、甲○○扶養費10,742元為

    適當。

　⒊又聲請人雖請求相對人應自113年8月1日起給付扶養費，惟本

    院認本件聲請兼具確定扶養費數額之效力，性質上屬具有執

    行力之形成裁定，在確定前尚不發生形成之執行力，為免日

    後發生不必要爭議，相對人應給付未成年子女扶養費之始期

    ，應定為本裁定確定之日起為妥；從而，聲請人請求相對人

    各自本裁定確定之日起至未成年子女成年前一日止，按月各

    給付扶養費10,742元，為有理由，應予准許；逾此金額之請

    求則無理由。本院雖未依聲請人請求之金額判命相對人給付

    ，惟參酌家事事件法第107條第2項、第126條準用第100條第

    1項之規定，本院並不受其聲明之拘束，自無駁回之必要。

　⒋再扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需

    求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命

    分期給付，屬定期金性質，爰依家事事件法第107條第2項準

    用同法第100條第4項規定，酌定相對人應於每月5日前給付

    ，且1期逾期不履行者，視為全部到期，以維未成年子女乙○

    ○、甲○○之利益。

六、據上論結，聲請人請求相對人應給付973,652元，及自112年

    1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許。又聲請人請求相對人應自本裁定確定之

    日起至未成年子女乙○○、甲○○成年之日止，按月於每月5日

    前各給付乙○○、甲○○扶養費10,742元，並由聲請人丁○○代為

    受領，為有理由，亦應准許，併職權酌定相對人如逾期不履

    行時，喪失期限利益之範圍、條件，爰裁定如主文第1、2、

    3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（即顯與

    本件未成年子女扶養費無涉者，諸如：丁○○及丙○○間情感糾

    紛、丁○○給付其父扶養費等陳述及證據），核與裁定之結果

    不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周健忠 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1　 　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶






臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第14號

聲  請  人  乙○○



            甲○○

                    

兼 上二 人

法定代理人  丁○○



共同代理人  李佳怡律師

相  對  人  丙○○



代  理  人  黃昆培律師

上列當事人間請求返還代墊扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

相對人應給付聲請人丁○○新臺幣玖拾柒萬參仟陸佰伍拾貳元，及自民國112年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女乙○○成年前一日止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於未成年子女乙○○之扶養費新臺幣壹萬零柒佰肆拾貳元；如一期不履行者，視為全部到期。

相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女甲○○成年前一日止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於未成年子女甲○○之扶養費新臺幣壹萬零柒佰肆拾貳元；如一期不履行者，視為全部到期。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；上開規定並為家事非訟事件所準用，家事事件法第79條、第41條第1、2項分別定有明文。查聲請人原具狀（家事聲請狀）聲請：㈠相對人應各自民國111年10月1日起至聲請人乙○○、甲○○大學畢業止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費各新臺幣（下同）5萬元，如有遲誤1期履行，其後12期喪失期限利益，並應加給定期金每期金額之4分之1；㈡相對人應給付聲請人丁○○250萬元，及自家事聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷㈠第15、17頁）。嗣於111年12月2日具狀變更前述聲明㈠之起始日為「111年12月1日」，終止日為「乙○○、甲○○年滿22歲」，受領扶養費之方式變更為乙○○、甲○○年滿20歲前由丁○○代為受領，其餘未變更（見本院卷㈠第35、37頁）。復於112年2月13日具狀變更前述聲明㈡之金額為224萬元，其餘未變更（見本院卷㈡第17、19頁）。又於113年6月20日當庭變更聲明如家事聲請狀（即本院卷㈠第15、17頁所載，見本院卷㈡第279頁）。再於113年7月8日具狀變更前述聲明㈠之起始日為「113年8月1日」，終止日為「乙○○、甲○○成年前1日」，扶養費金額為「2萬元」，喪失期限利益期間為「1年」，並變更前述聲明㈡之金額為188萬元，其餘未變更（見本院卷㈢第79、80頁）。從而，聲請人變更前後請求僅擴張或減縮聲請事項之聲明，其前後基礎事實相同，核與前揭規定並無不合，應予准許。

二、相對人以聲請人乙○○、甲○○均未成年，屬限制行為能力人而無程序能力，其母丁○○身兼乙○○、甲○○之法定代理人，與相對人同為乙○○、甲○○之扶養義務人，顯有利益衝突及利害關係相反（自己代理）之情；又丁○○曾與女性友人過從甚密，並涉犯誣告罪而遭法院判刑，丁○○不適宜任乙○○、甲○○之法定代理人，而相對人於本件不能行使乙○○、甲○○之法定代理權，為保障乙○○、甲○○之利益等為由，主張本件有為乙○○、甲○○選任程序監理人或特別代理人之必要（見本院卷㈡第159至173頁、本院卷㈢第11至12頁）。然而，本院認聲請人丁○○得請求相對人給付其關於未成年子女成年以前之將來扶養費，而無另行選任程序監理人或特別代理人之必要，理由如下：

　　㈠按父母不繼續共同生活達6個月以上時，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用民法第1055條、第1055條之1及第1055條之2之規定；夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1089條之1前段準用同法第1055條第1項定有明文。查聲請人丁○○、相對人丙○○為配偶關係，已於109年9月起分居至今，婚姻關係仍存續中等情，有戶籍謄本附卷可查（見本院卷㈠第55、59頁），並為相對人所不爭執（見本院卷㈡第161頁、本院卷㈢第13頁），是本院自得依聲請人丁○○之聲請，依前揭有關規定，就本件未成年子女權利義務之行使或負擔（含酌定未成年子女扶養費）予以審理，先予敘明。

　　㈡再就未成年子女之生母得否向生父請求給付其關於未成年子女成年以前之將來扶養費乙節，臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第38號問題㈡之研討結果如下：

　　　⒈家事事件法第3條第5項第8款規定之「定對於未成年子女權利義務之行使負擔事件」，係包括由何人行使或負擔對於未成年子女之權利義務、未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女如何會面交往、扶養費用負擔之方式、給付子女將來扶養費用及維持子女將來生活所必需之財產等事項之酌定（家事事件法第107條第1項、最高法院91年度台上字第1519號裁判要旨參照），其立法理由並例舉民法第1055條、第1055條之2、第1069條之1、第1089條或兒童及少年福利與權益保障法第71條第2項所定事件。

　　　⒉依家事事件法第109條規定「就有關未成年子女權利義務之行使或負擔事件，未成年子女雖非當事人」等字，可見未成年子女未必為「定對於未成年子女權利義務行使負擔事件」之當事人。參以臺灣高等法院暨所屬法院89年法律座談會民事類提案第26號法律問題之研討結果認父母及子女均有依當時非訟事件法第71條之6規定（乃非訟事件法於88年2月3日所增訂之條文，於94年2月5日修正新法時改列第127條，嗣於102年5月8日刪除，惟其內容與家事事件法第107條相當）請求給付未成年子女扶養費之請求權。

　　　⒊準此，生母得請求生父給付其關於未成年子女成年以前之將來扶養費。

　　㈢是以，聲請人丁○○之親權未經法院宣告裁定停止，則聲請人丁○○自得以其名義，請求相對人給付未成年子女乙○○、甲○○成年以前之將來扶養費，當事人即為適格，無選任特別代理人之必要；縱聲請人乙○○、甲○○為未成年人，其等為就讀國、高中之年紀，客觀上已有相當之思慮及表達能力，亦無庸另行選任程序監理人，相對人上述主張，容有誤會。

三、聲請意旨：聲請人丁○○與相對人丙○○為配偶關係，育有未成年子女即聲請人乙○○、甲○○，婚姻關係仍存續中。聲請人丁○○與相對人丙○○已於109年9月起分居至今，皆由聲請人丁○○任乙○○、甲○○之主要照顧者，相對人迄今未給付乙○○、甲○○之扶養費。因乙○○、甲○○現就讀資優班，開銷甚鉅，是行政院主計總處公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，無法顯現乙○○、甲○○實際情況，以聲請人丁○○歷次所提單據所計，乙○○、甲○○每月所需扶養費用各應為3萬元，再考量相對人經營數理補習班，資力頗佳，且聲請人丁○○照顧教育乙○○、甲○○之心力較相對人多，故聲請人丁○○及相對人負擔未成年子女扶養費之比例以1：2為當，即相對人每月各應負擔乙○○、甲○○扶養費用2萬元；又相對人自109年9月起至113年7月止，期間乙○○、甲○○之扶養費差額部分由聲請人丁○○代為墊付，為此依法提起本件返還代墊扶養費及給付扶養費之請求等語。並聲明：㈠相對人應各自113年8月1日起至聲請人乙○○、甲○○成年前1日止，按月於每月5日前給付聲請人丁○○關於乙○○、甲○○之扶養費各2萬元，如有遲誤1期履行，其後1年視為亦已到期；㈡相對人應給付聲請人丁○○188萬元，及自家事聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、抗辯意旨：聲請人丁○○前對相對人誣告經法院判決有罪確定後，又強行攜同乙○○、甲○○離家未歸，拒與相對人共同生活，剝奪相對人保護教養未成年子女之權利義務，聲請人丁○○此舉實係惡意阻撓相對人扶養未成年子女，本件聲請已無理由；縱相對人仍須負擔未成年子女扶養費，則按行政院主計總處公布各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額為計算標準，應屬客觀，然聲請人丁○○主張乙○○、甲○○每月所需生活費用各數萬元，已高於上揭平均每人月消費支出數額之2倍有餘，且細究聲請人丁○○所提各項單據，或無法證明全數用於未成年子女，抑或金額過於龐大，已超出合理範圍等，不應由相對人全數埋單，相對人倘有給付未成年子女扶養費之必要，亦應由聲請人丁○○及相對人平均負擔，方為妥適等語，並聲明：聲請駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按家事事件法第3條第5項第12款規定之「扶養事件」，係指除未成年子女請求父母扶養事件以外之扶養事件（立法理由六參照），依同法第74條規定，屬於家事非訟事件。是親屬間扶養事件，包含共同扶養義務人間請求返還代墊扶養費者，均屬家事非訟事件，此觀家事事件審理細則第128條第1項第4款規定即明（最高法院102年度台抗字第757號裁定意旨參照）。再法院命給付家庭生活費、扶養費或贍養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束，家事事件法第107條第2項、第126條準用第100條第1項，亦有明定。本件兩造因返還代墊未成年子女扶養費而涉訟，依上揭說明，自屬家事非訟事件，且法院酌定扶養費之數額，亦不受當事人聲明之拘束，先予敘明。

　㈡聲請人主張聲請人丁○○、相對人丙○○為配偶關係，育有未成年子女即聲請人乙○○、甲○○，已於109年9月起分居至今，婚姻關係仍存續中等情，有戶籍謄本附卷可查（見本院卷㈠第55、59頁），並為相對人所不爭執（見本院卷㈡第161頁、本院卷㈢第13頁），此部分事實首堪認定。

　㈢相對人固抗辯聲請人丁○○強行攜同乙○○、甲○○離家未歸，拒與相對人共同生活，剝奪相對人保護教養未成年子女之權利義務，惡意阻撓相對人扶養未成年子女，本件聲請已無理由等語；惟相對人就此抗辯，迄今未提出有關證據以證明為真，況相對人前向本院聲請交付未成年子女，業經本院以110年度家親聲字第87號裁定駁回確定在案，有該案號之民事裁定附卷可稽（見本院卷㈢第113至117頁），此裁定理由略謂相對人所提證據，僅能證明其與丁○○討論未成年子女教養事宜意見不一致，無從證明丁○○有妨礙相對人行使親權或會面交往之情，且相對人與丁○○前曾在本院以110年度家暫字第6號就未成年子女會面交往方式和解成立，相對人本得依此和解方案與未成年子女會面交往。是以，相對人以丁○○惡意阻撓其行使親權而拒以支付未成年子女扶養費云云，顯屬無據。

　㈣又聲請人丁○○主張因乙○○、甲○○現就讀資優班，開銷甚鉅，行政院主計總處公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，無法顯現乙○○、甲○○實際情況，乙○○、甲○○每月所需扶養費用各應為3萬元，並提出補習班收據、未成年子女就讀資優班之通知單及花蓮縣政府函文、其他日常生活支出之單據在卷（見本院卷㈠第61至385頁、本院卷㈡第35至115、131至139頁），惟查：

　　⒈本院審酌行政院主計總處就我國各縣市所為之家庭收支調查報告中「消費支出」之項目，計有食品費、飲料費、衣著及鞋襪費用、燃料及水電費、家庭設備及家事管理費、保健醫療費用、運輸通訊費用、娛樂教育及文化服務費用與其他雜項支出，已包含日常生活所需之食衣住行育樂各項費用在內，故該項消費支出應可涵蓋扶養未成年子女所需之各項費用，且能反映國民生活水準之數據，併考量乙○○、甲○○現實際生活於花蓮縣，是本院認本件應以行政院主計總處所公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，作為認定乙○○、甲○○受扶養需求之依據，方屬客觀妥適。

　　⒉再者，扶養費之酌定，係依未成年子女受扶養所必需之程度，與未成年子女成長各階段之生活、就學等需求，及負扶養義務者之經濟能力等情狀，為包括、統一及持續性之酌量，且扶養費之支出應符合社會通念上之合理必要性，而非僅特定期間或項目之支出為準，否則苟以扶養義務人一方事先單方面之特定項目規劃，進而變相影響其餘生活必要費用支出之虞，致反失衡平。又就學中之兒少（無論是否就讀資優班）每月所需之必要費用究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，諸如聲請人丁○○主張之房租、水電費、餐費為家人共用，無法細分項目花費，醫療費、活動、衣物、保險、補習費等，均非定期或固定性支出，縱或有部分支出之必要與可能，然上揭所示開支項目鎖碎繁多，為避免掛一漏萬，難予以逐一採認。

　　⒊至於未成年子女就讀資優班所需之才藝、學習等費用，客觀上非屬一般生活所需必要費用，況未成年子女之各項才藝課程，係屬扶養義務人給予之額外恩惠，此是否屬未成年子女之必要支出，允由父母協議後為之，非以單方主觀認定此為必要課程而使他方配合支出，以避免扶養義務人之片面主張，致強求扶養義務者之他方分擔，而失公允。

　　⒋從而，本院認乙○○、甲○○之扶養費用，仍應依行政院主計總處所公布之各年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額，作為計算衡量標準為當，聲請人此部分主張，殊不足採。

　㈤返還代墊扶養費部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上原因，而其後已不存在者亦同，民法第179條亦有明定。而扶養義務人履行其本身之扶養義務，致他扶養義務人得因此不必盡其應盡之扶養義務而受有利益，此時他扶養義務人所受之利益為「免履行扶養義務」之利益，而為履行扶養義務者即因逾其原應盡之義務，而受有損害，兩者間即有因果關係存在，故父母之一方單獨扶養未成年子女時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。

　⒉次按未成年子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所需各項費用，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情，是以與未成年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子女之扶養費者，為一般常態事實，依舉證責任分配原則，就已按月給付子女扶養費之常態事實不負舉證之責（最高法院108年度台簡抗字第103號裁定意旨參照）。

　⒊聲請人丁○○主張相對人自109年9月（丁○○、丙○○分居之時）起至113年7月止，期間乙○○、甲○○之扶養費差額部分由聲請人丁○○代為墊付等情，未據相對人爭執。本院審酌扶養義務人丁○○、相對人均值壯年，皆有工作能力，應認對於未成年子女乙○○、甲○○之扶養義務由兩人平均分擔為適當（聲請人丁○○主張相對人經營補習班，收入較其優渥，應由相對人負擔多數扶養費云云，迄今未據丁○○提出其收入顯較相對人拮据等證據在卷，尚難採信）。

　⒋復參酌行政院主計總處所公布之109年度至112年度花蓮縣平均每人月消費支出之數額依序為19,300元、20,445元、20,241元及21,484元（113年度數據尚未公布，以下援用112年度之21,484元），則相對人於各年度就每位未成年子女每月應負擔半數之數額依序為9,650元、10,223元、10,121元、10,742元、10,742元（元以下四捨五入，下同）。從而，聲請人丁○○依不當得利之法律關係，請求相對人返還自109年9月起至113年7月止，聲請人丁○○所代墊關於未成年子女乙○○、甲○○之扶養費973,652元【計算式：（9,650元×4月＋10,223元×12月＋10,121元×12月＋10,742元×12月＋10,742元×7月）×2人＝973,652元】，及自112年1月31日起（相對人於112年1月30日收受家事聲請狀，詳本院送達證書，本院卷㈠第395頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由（依上所述，此部分請求屬家事非訟事件，本院不受當事人聲明之拘束，故不另為駁回之諭知）。

　㈥將來扶養費部分：

　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文。而所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務。

　⒉本院審酌未成年子女乙○○現年16歲、甲○○現年12歲，依目前社會經濟狀況與一般國民生活水準，參酌行政院主計總處公布之「花蓮縣平均每人月消費支出（112年度）」為21,484元，並考量丁○○及相對人年齡相當，均值壯年，且均有工作能力，應平均分擔對未成年子女之扶養義務等情狀，皆如前所述，認相對人應按月各給付乙○○、甲○○扶養費10,742元為適當。

　⒊又聲請人雖請求相對人應自113年8月1日起給付扶養費，惟本院認本件聲請兼具確定扶養費數額之效力，性質上屬具有執行力之形成裁定，在確定前尚不發生形成之執行力，為免日後發生不必要爭議，相對人應給付未成年子女扶養費之始期，應定為本裁定確定之日起為妥；從而，聲請人請求相對人各自本裁定確定之日起至未成年子女成年前一日止，按月各給付扶養費10,742元，為有理由，應予准許；逾此金額之請求則無理由。本院雖未依聲請人請求之金額判命相對人給付，惟參酌家事事件法第107條第2項、第126條準用第100條第1項之規定，本院並不受其聲明之拘束，自無駁回之必要。

　⒋再扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項規定，酌定相對人應於每月5日前給付，且1期逾期不履行者，視為全部到期，以維未成年子女乙○○、甲○○之利益。

六、據上論結，聲請人請求相對人應給付973,652元，及自112年1月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又聲請人請求相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女乙○○、甲○○成年之日止，按月於每月5日前各給付乙○○、甲○○扶養費10,742元，並由聲請人丁○○代為受領，為有理由，亦應准許，併職權酌定相對人如逾期不履行時，喪失期限利益之範圍、條件，爰裁定如主文第1、2、3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據（即顯與本件未成年子女扶養費無涉者，諸如：丁○○及丙○○間情感糾紛、丁○○給付其父扶養費等陳述及證據），核與裁定之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周健忠 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1　 　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶





