
臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第59號

聲  請  人  乙○○  

0000000000000000

法定代理人  甲○○  

0000000000000000

代  理  人  王泰翔律師（法扶律師）

相  對  人  丙○○  

0000000000000000

代  理  人  蔡睿元律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為

配偶，育有未成年子女即聲請人乙○○。自甲○○與相對人

於民國105年9月29日離婚後，相對人即未曾照顧聲請人，亦

未給付任何扶養費，聲請人全仰賴母親甲○○扶養照顧。爰

參酌行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費

支出為新臺幣（下同）20,445元，並衡諸甲○○與相對人之

經濟狀況，及甲○○現因疾病無法工作，且另有未滿周歲之

未成年子女需扶養照顧，故應由相對人負擔3分之2之扶養義

務，為此依法請求相對人應給付聲請人扶養費等語，並聲

明：相對人應自聲請狀繕本送達翌日起至聲請人成年之日

止，按月給付聲請人扶養費13,630元，如遲誤1期履行者，

其後12期視為亦已到期。

二、相對人則以：相對人與聲請人之母甲○○共育有3名未成年

子女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9月9

日經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離婚，

約定蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人之親
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權則由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養費用

由相對人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔。相對人始

終依照上開調解內容履行，獨自扶養未成年子女蘇韵云、蘇

諠尹，倘聲請人之母藉此程序請求相對人給付聲請人扶養費

用，是推卸自身應負之責任，變相導致3名未成年子女之扶

養義務全由相對人負擔，不僅違背調解筆錄之約定，甚會衍

生其餘訴訟等語，並聲明：聲請駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母

對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。再直

系血親相互間互負扶養之義務；而扶養之程度，應按受扶養

權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民

法第1114條第1款、第1119條亦分別定有明文。

　㈡經查，聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為配偶，育有未

成年子女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9

月9日經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離

婚，約定蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人

之親權則由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養

費用由相對人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔等情，

有戶籍謄本（現戶部分）、戶籍謄本（現戶全戶）、上開案

號調解筆錄影本各1件為證，此部分事實應堪信為真實。

　㈢本院依職權囑託家事調查官就本件進行調查，報告內容記

載：「陸、總結報告：一、本件給付扶養費用評估：⒈本件

經梳理聲請人過往家庭關係及父母調解未成年人親權及扶養

協議，相對人需另外扶養2名未成年人，已承擔較高比例扶

養比，聲請人及其母親近期扶養需求，較與個人後續伴侶關

係債務相關，屬情事變更，然於情理上是否有理由？容有疑

義？⒉本件扶養權請求基礎上，在於聲請人日常生活開銷僅

能領取低收入戶生活扶助及民間單位經濟扶助，維持基本生

活品質，然本件兩造（父子）之間已有長時間無往來聯繫，
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也無會面交往進行，權衡之下認以重新連結親子關係、關係

修復後的扶養責任承擔較為合宜。於協調父母雙方得讓聲請

人以網路通訊方式表達個人需求與舉證日常生活必要開銷，

較能增進相對人扶養意願（實際願意支出）。⒊本件就兩造

扶養比計算，因案件聲請由相對人在支付每月支付法定數額

並不合理（合計3名未成年子女扶養比例變成為5：1），也

恐加劇親子關係裂痕與疏離感。⒋本件調查期間經促進親子

自助對話溝通，目前相對人已有實際支付部分扶養費用，在

親子有共識及對話「有需要，跟爸爸說，爸爸會負擔」的前

提下，以自主溝通扶養事宜為宜。同時於親子關係修復後，

自主約定會面交往方案安排，聲請人未來於寒暑假期間可至

相對人住所與手足會面交往，亦可減輕聲請人母親日常生活

照護壓力。⒌綜合上述評估，本件建議不為制式化扶養費用

數額裁定。」等語，此有本院113年度家查字第49號家事事

件調查報告在卷足憑。

　㈣末按「父母離婚後，未行使親權之父母一方，僅其親權之行

使暫時停止，其與未成年子女之身分關係，不因離婚而受影

響，父母仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需

要，共同對未成年子女負保護及教養之義務，不因父母之一

方之經濟能力足以使受扶養權利人獲得完全滿足之扶養，而

解免他方之共同保護教養義務；即令父母約定由一方負扶養

義務時，亦僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免

除他方扶養未成年子女之外部義務，未成年子女仍得請求未

任權利義務行使或負擔之一方扶養（最高法院95年度台上字

第1582號、103年度台抗字第448號裁判意旨參照）。」上開

實務見解固認為基於契約相對性原則及未成年子女最佳利益

原則，父母內部間分擔之約定，並不因此免除父母對未成年

子女保護教養費用負擔之外部義務，而肯認未成年子女仍得

請求未任親權人之父母一方扶養。惟本院審酌前開家事事件

調查報告，考量聲請人之母甲○○與相對人丙○○共育有3

名未成年子女，前就未成年子女之親權及扶養費用之負擔業
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經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解成立，而

相對人亦已實際負擔2名未成年子女蘇韵云、蘇諠尹全部之

扶養義務。倘許聲請人或其法定代理人甲○○再以未成年子

女之名義請求相對人給付扶養費，無異就同一紛爭再行爭

執，破壞程序上和解及調解所具有之紛爭解決機能，亦使父

母間再執原調解所協議之內容另向他方請求返還或賠償扶養

費而再起爭端，令照護未成年子女之親權人徒增時間、心力

及金錢上之勞費，而間接使未成年子女蒙受不利益，已難謂

符合未成年子女之最佳利益。況依前開家事事件調查報告之

記載，聲請人現能以通訊軟體向相對人提出開銷單據並請求

相對人支付該等費用，除能促進兩造父子間之溝通及親情之

維繫外，亦能提高相對人給付扶養費之意願，且相對人亦已

實際給付部分扶養費，以現實面考量確能使聲請人受扶養之

權利得到更有利之保障。

　㈤本院綜合上情，參酌聲請人之年齡及實際需要、負扶養義務

者即聲請人父母之經濟能力、聲請人之母甲○○自陳健康狀

況不佳、及相對人已全數扶養另二名未成年子女等一切情

狀，因認家事調查官經實地訪視調查後所為不予酌定制式化

扶養費用數額之建議，較符合聲請人之最佳利益；而本件相

對人亦以聲請人之母甲○○未盡保護教養之義務或對未成年

子女有不利之情事為由，聲請改定親權人（113年度家親聲

字第172號，此為本院職務上已知之事項）。故本件聲請為

無理由，應予駁回。

四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟

法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周健忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於本保護令送達後10日內向本院提出抗告狀（

應抄附繕本）。

本院前所核發之113年度暫家護字第123號暫時保護令，自本保
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護令駁回聲請時起失其效力。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶 
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臺灣花蓮地方法院民事裁定
113年度家親聲字第59號
聲  請  人  乙○○  


法定代理人  甲○○  


代  理  人  王泰翔律師（法扶律師）
相  對  人  丙○○  


代  理  人  蔡睿元律師（法扶律師）
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
一、本件聲請意旨略以：聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為配偶，育有未成年子女即聲請人乙○○。自甲○○與相對人於民國105年9月29日離婚後，相對人即未曾照顧聲請人，亦未給付任何扶養費，聲請人全仰賴母親甲○○扶養照顧。爰參酌行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費支出為新臺幣（下同）20,445元，並衡諸甲○○與相對人之經濟狀況，及甲○○現因疾病無法工作，且另有未滿周歲之未成年子女需扶養照顧，故應由相對人負擔3分之2之扶養義務，為此依法請求相對人應給付聲請人扶養費等語，並聲明：相對人應自聲請狀繕本送達翌日起至聲請人成年之日止，按月給付聲請人扶養費13,630元，如遲誤1期履行者，其後12期視為亦已到期。
二、相對人則以：相對人與聲請人之母甲○○共育有3名未成年子女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9月9日經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離婚，約定蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人之親權則由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養費用由相對人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔。相對人始終依照上開調解內容履行，獨自扶養未成年子女蘇韵云、蘇諠尹，倘聲請人之母藉此程序請求相對人給付聲請人扶養費用，是推卸自身應負之責任，變相導致3名未成年子女之扶養義務全由相對人負擔，不僅違背調解筆錄之約定，甚會衍生其餘訴訟等語，並聲明：聲請駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。再直系血親相互間互負扶養之義務；而扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1114條第1款、第1119條亦分別定有明文。
　㈡經查，聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為配偶，育有未成年子女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9月9日經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離婚，約定蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人之親權則由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養費用由相對人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔等情，有戶籍謄本（現戶部分）、戶籍謄本（現戶全戶）、上開案號調解筆錄影本各1件為證，此部分事實應堪信為真實。
　㈢本院依職權囑託家事調查官就本件進行調查，報告內容記載：「陸、總結報告：一、本件給付扶養費用評估：⒈本件經梳理聲請人過往家庭關係及父母調解未成年人親權及扶養協議，相對人需另外扶養2名未成年人，已承擔較高比例扶養比，聲請人及其母親近期扶養需求，較與個人後續伴侶關係債務相關，屬情事變更，然於情理上是否有理由？容有疑義？⒉本件扶養權請求基礎上，在於聲請人日常生活開銷僅能領取低收入戶生活扶助及民間單位經濟扶助，維持基本生活品質，然本件兩造（父子）之間已有長時間無往來聯繫，也無會面交往進行，權衡之下認以重新連結親子關係、關係修復後的扶養責任承擔較為合宜。於協調父母雙方得讓聲請人以網路通訊方式表達個人需求與舉證日常生活必要開銷，較能增進相對人扶養意願（實際願意支出）。⒊本件就兩造扶養比計算，因案件聲請由相對人在支付每月支付法定數額並不合理（合計3名未成年子女扶養比例變成為5：1），也恐加劇親子關係裂痕與疏離感。⒋本件調查期間經促進親子自助對話溝通，目前相對人已有實際支付部分扶養費用，在親子有共識及對話「有需要，跟爸爸說，爸爸會負擔」的前提下，以自主溝通扶養事宜為宜。同時於親子關係修復後，自主約定會面交往方案安排，聲請人未來於寒暑假期間可至相對人住所與手足會面交往，亦可減輕聲請人母親日常生活照護壓力。⒌綜合上述評估，本件建議不為制式化扶養費用數額裁定。」等語，此有本院113年度家查字第49號家事事件調查報告在卷足憑。
　㈣末按「父母離婚後，未行使親權之父母一方，僅其親權之行使暫時停止，其與未成年子女之身分關係，不因離婚而受影響，父母仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護及教養之義務，不因父母之一方之經濟能力足以使受扶養權利人獲得完全滿足之扶養，而解免他方之共同保護教養義務；即令父母約定由一方負扶養義務時，亦僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除他方扶養未成年子女之外部義務，未成年子女仍得請求未任權利義務行使或負擔之一方扶養（最高法院95年度台上字第1582號、103年度台抗字第448號裁判意旨參照）。」上開實務見解固認為基於契約相對性原則及未成年子女最佳利益原則，父母內部間分擔之約定，並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務，而肯認未成年子女仍得請求未任親權人之父母一方扶養。惟本院審酌前開家事事件調查報告，考量聲請人之母甲○○與相對人丙○○共育有3名未成年子女，前就未成年子女之親權及扶養費用之負擔業經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解成立，而相對人亦已實際負擔2名未成年子女蘇韵云、蘇諠尹全部之扶養義務。倘許聲請人或其法定代理人甲○○再以未成年子女之名義請求相對人給付扶養費，無異就同一紛爭再行爭執，破壞程序上和解及調解所具有之紛爭解決機能，亦使父母間再執原調解所協議之內容另向他方請求返還或賠償扶養費而再起爭端，令照護未成年子女之親權人徒增時間、心力及金錢上之勞費，而間接使未成年子女蒙受不利益，已難謂符合未成年子女之最佳利益。況依前開家事事件調查報告之記載，聲請人現能以通訊軟體向相對人提出開銷單據並請求相對人支付該等費用，除能促進兩造父子間之溝通及親情之維繫外，亦能提高相對人給付扶養費之意願，且相對人亦已實際給付部分扶養費，以現實面考量確能使聲請人受扶養之權利得到更有利之保障。
　㈤本院綜合上情，參酌聲請人之年齡及實際需要、負扶養義務者即聲請人父母之經濟能力、聲請人之母甲○○自陳健康狀況不佳、及相對人已全數扶養另二名未成年子女等一切情狀，因認家事調查官經實地訪視調查後所為不予酌定制式化扶養費用數額之建議，較符合聲請人之最佳利益；而本件相對人亦以聲請人之母甲○○未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事為由，聲請改定親權人（113年度家親聲字第172號，此為本院職務上已知之事項）。故本件聲請為無理由，應予駁回。
四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 14　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周健忠
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於本保護令送達後10日內向本院提出抗告狀（
應抄附繕本）。
本院前所核發之113年度暫家護字第123號暫時保護令，自本保
護令駁回聲請時起失其效力。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶 
  







臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第59號

聲  請  人  乙○○  



法定代理人  甲○○  



代  理  人  王泰翔律師（法扶律師）

相  對  人  丙○○  



代  理  人  蔡睿元律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為配偶

    ，育有未成年子女即聲請人乙○○。自甲○○與相對人於民國10

    5年9月29日離婚後，相對人即未曾照顧聲請人，亦未給付任

    何扶養費，聲請人全仰賴母親甲○○扶養照顧。爰參酌行政院

    主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費支出為新臺

    幣（下同）20,445元，並衡諸甲○○與相對人之經濟狀況，及

    甲○○現因疾病無法工作，且另有未滿周歲之未成年子女需扶

    養照顧，故應由相對人負擔3分之2之扶養義務，為此依法請

    求相對人應給付聲請人扶養費等語，並聲明：相對人應自聲

    請狀繕本送達翌日起至聲請人成年之日止，按月給付聲請人

    扶養費13,630元，如遲誤1期履行者，其後12期視為亦已到

    期。

二、相對人則以：相對人與聲請人之母甲○○共育有3名未成年子

    女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9月9日經

    臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離婚，約定

    蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人之親權則

    由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養費用由相對

    人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔。相對人始終依照上

    開調解內容履行，獨自扶養未成年子女蘇韵云、蘇諠尹，倘

    聲請人之母藉此程序請求相對人給付聲請人扶養費用，是推

    卸自身應負之責任，變相導致3名未成年子女之扶養義務全

    由相對人負擔，不僅違背調解筆錄之約定，甚會衍生其餘訴

    訟等語，並聲明：聲請駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母

    對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

    響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。再直

    系血親相互間互負扶養之義務；而扶養之程度，應按受扶養

    權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民

    法第1114條第1款、第1119條亦分別定有明文。

　㈡經查，聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為配偶，育有未成年

    子女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9月9日

    經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離婚，約

    定蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人之親權

    則由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養費用由相

    對人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔等情，有戶籍謄本

    （現戶部分）、戶籍謄本（現戶全戶）、上開案號調解筆錄

    影本各1件為證，此部分事實應堪信為真實。

　㈢本院依職權囑託家事調查官就本件進行調查，報告內容記載

    ：「陸、總結報告：一、本件給付扶養費用評估：⒈本件經

    梳理聲請人過往家庭關係及父母調解未成年人親權及扶養協

    議，相對人需另外扶養2名未成年人，已承擔較高比例扶養

    比，聲請人及其母親近期扶養需求，較與個人後續伴侶關係

    債務相關，屬情事變更，然於情理上是否有理由？容有疑義

    ？⒉本件扶養權請求基礎上，在於聲請人日常生活開銷僅能

    領取低收入戶生活扶助及民間單位經濟扶助，維持基本生活

    品質，然本件兩造（父子）之間已有長時間無往來聯繫，也

    無會面交往進行，權衡之下認以重新連結親子關係、關係修

    復後的扶養責任承擔較為合宜。於協調父母雙方得讓聲請人

    以網路通訊方式表達個人需求與舉證日常生活必要開銷，較

    能增進相對人扶養意願（實際願意支出）。⒊本件就兩造扶

    養比計算，因案件聲請由相對人在支付每月支付法定數額並

    不合理（合計3名未成年子女扶養比例變成為5：1），也恐

    加劇親子關係裂痕與疏離感。⒋本件調查期間經促進親子自

    助對話溝通，目前相對人已有實際支付部分扶養費用，在親

    子有共識及對話「有需要，跟爸爸說，爸爸會負擔」的前提

    下，以自主溝通扶養事宜為宜。同時於親子關係修復後，自

    主約定會面交往方案安排，聲請人未來於寒暑假期間可至相

    對人住所與手足會面交往，亦可減輕聲請人母親日常生活照

    護壓力。⒌綜合上述評估，本件建議不為制式化扶養費用數

    額裁定。」等語，此有本院113年度家查字第49號家事事件

    調查報告在卷足憑。

　㈣末按「父母離婚後，未行使親權之父母一方，僅其親權之行

    使暫時停止，其與未成年子女之身分關係，不因離婚而受影

    響，父母仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要

    ，共同對未成年子女負保護及教養之義務，不因父母之一方

    之經濟能力足以使受扶養權利人獲得完全滿足之扶養，而解

    免他方之共同保護教養義務；即令父母約定由一方負扶養義

    務時，亦僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除

    他方扶養未成年子女之外部義務，未成年子女仍得請求未任

    權利義務行使或負擔之一方扶養（最高法院95年度台上字第

    1582號、103年度台抗字第448號裁判意旨參照）。」上開實

    務見解固認為基於契約相對性原則及未成年子女最佳利益原

    則，父母內部間分擔之約定，並不因此免除父母對未成年子

    女保護教養費用負擔之外部義務，而肯認未成年子女仍得請

    求未任親權人之父母一方扶養。惟本院審酌前開家事事件調

    查報告，考量聲請人之母甲○○與相對人丙○○共育有3名未成

    年子女，前就未成年子女之親權及扶養費用之負擔業經臺灣

    高等法院以105年度家上移調字第28號調解成立，而相對人

    亦已實際負擔2名未成年子女蘇韵云、蘇諠尹全部之扶養義

    務。倘許聲請人或其法定代理人甲○○再以未成年子女之名義

    請求相對人給付扶養費，無異就同一紛爭再行爭執，破壞程

    序上和解及調解所具有之紛爭解決機能，亦使父母間再執原

    調解所協議之內容另向他方請求返還或賠償扶養費而再起爭

    端，令照護未成年子女之親權人徒增時間、心力及金錢上之

    勞費，而間接使未成年子女蒙受不利益，已難謂符合未成年

    子女之最佳利益。況依前開家事事件調查報告之記載，聲請

    人現能以通訊軟體向相對人提出開銷單據並請求相對人支付

    該等費用，除能促進兩造父子間之溝通及親情之維繫外，亦

    能提高相對人給付扶養費之意願，且相對人亦已實際給付部

    分扶養費，以現實面考量確能使聲請人受扶養之權利得到更

    有利之保障。

　㈤本院綜合上情，參酌聲請人之年齡及實際需要、負扶養義務

    者即聲請人父母之經濟能力、聲請人之母甲○○自陳健康狀況

    不佳、及相對人已全數扶養另二名未成年子女等一切情狀，

    因認家事調查官經實地訪視調查後所為不予酌定制式化扶養

    費用數額之建議，較符合聲請人之最佳利益；而本件相對人

    亦以聲請人之母甲○○未盡保護教養之義務或對未成年子女有

    不利之情事為由，聲請改定親權人（113年度家親聲字第172

    號，此為本院職務上已知之事項）。故本件聲請為無理由，

    應予駁回。

四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟

    法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周健忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於本保護令送達後10日內向本院提出抗告狀（

應抄附繕本）。

本院前所核發之113年度暫家護字第123號暫時保護令，自本保

護令駁回聲請時起失其效力。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶 

  










臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第59號

聲  請  人  乙○○  



法定代理人  甲○○  



代  理  人  王泰翔律師（法扶律師）

相  對  人  丙○○  



代  理  人  蔡睿元律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為配偶，育有未成年子女即聲請人乙○○。自甲○○與相對人於民國105年9月29日離婚後，相對人即未曾照顧聲請人，亦未給付任何扶養費，聲請人全仰賴母親甲○○扶養照顧。爰參酌行政院主計總處公布之110年度花蓮縣平均每人月消費支出為新臺幣（下同）20,445元，並衡諸甲○○與相對人之經濟狀況，及甲○○現因疾病無法工作，且另有未滿周歲之未成年子女需扶養照顧，故應由相對人負擔3分之2之扶養義務，為此依法請求相對人應給付聲請人扶養費等語，並聲明：相對人應自聲請狀繕本送達翌日起至聲請人成年之日止，按月給付聲請人扶養費13,630元，如遲誤1期履行者，其後12期視為亦已到期。

二、相對人則以：相對人與聲請人之母甲○○共育有3名未成年子女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9月9日經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離婚，約定蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人之親權則由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養費用由相對人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔。相對人始終依照上開調解內容履行，獨自扶養未成年子女蘇韵云、蘇諠尹，倘聲請人之母藉此程序請求相對人給付聲請人扶養費用，是推卸自身應負之責任，變相導致3名未成年子女之扶養義務全由相對人負擔，不僅違背調解筆錄之約定，甚會衍生其餘訴訟等語，並聲明：聲請駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。再直系血親相互間互負扶養之義務；而扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1114條第1款、第1119條亦分別定有明文。

　㈡經查，聲請人之母甲○○與相對人丙○○前為配偶，育有未成年子女蘇韵云、蘇諠尹及聲請人乙○○，雙方前於105年9月9日經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解離婚，約定蘇韵云、蘇諠尹之親權由相對人單獨任之，聲請人之親權則由甲○○單獨任之，並協議蘇韵云、蘇諠尹之扶養費用由相對人負擔，聲請人之扶養費用由甲○○負擔等情，有戶籍謄本（現戶部分）、戶籍謄本（現戶全戶）、上開案號調解筆錄影本各1件為證，此部分事實應堪信為真實。

　㈢本院依職權囑託家事調查官就本件進行調查，報告內容記載：「陸、總結報告：一、本件給付扶養費用評估：⒈本件經梳理聲請人過往家庭關係及父母調解未成年人親權及扶養協議，相對人需另外扶養2名未成年人，已承擔較高比例扶養比，聲請人及其母親近期扶養需求，較與個人後續伴侶關係債務相關，屬情事變更，然於情理上是否有理由？容有疑義？⒉本件扶養權請求基礎上，在於聲請人日常生活開銷僅能領取低收入戶生活扶助及民間單位經濟扶助，維持基本生活品質，然本件兩造（父子）之間已有長時間無往來聯繫，也無會面交往進行，權衡之下認以重新連結親子關係、關係修復後的扶養責任承擔較為合宜。於協調父母雙方得讓聲請人以網路通訊方式表達個人需求與舉證日常生活必要開銷，較能增進相對人扶養意願（實際願意支出）。⒊本件就兩造扶養比計算，因案件聲請由相對人在支付每月支付法定數額並不合理（合計3名未成年子女扶養比例變成為5：1），也恐加劇親子關係裂痕與疏離感。⒋本件調查期間經促進親子自助對話溝通，目前相對人已有實際支付部分扶養費用，在親子有共識及對話「有需要，跟爸爸說，爸爸會負擔」的前提下，以自主溝通扶養事宜為宜。同時於親子關係修復後，自主約定會面交往方案安排，聲請人未來於寒暑假期間可至相對人住所與手足會面交往，亦可減輕聲請人母親日常生活照護壓力。⒌綜合上述評估，本件建議不為制式化扶養費用數額裁定。」等語，此有本院113年度家查字第49號家事事件調查報告在卷足憑。

　㈣末按「父母離婚後，未行使親權之父母一方，僅其親權之行使暫時停止，其與未成年子女之身分關係，不因離婚而受影響，父母仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護及教養之義務，不因父母之一方之經濟能力足以使受扶養權利人獲得完全滿足之扶養，而解免他方之共同保護教養義務；即令父母約定由一方負扶養義務時，亦僅為父母內部間分擔之約定，該約定並不因此免除他方扶養未成年子女之外部義務，未成年子女仍得請求未任權利義務行使或負擔之一方扶養（最高法院95年度台上字第1582號、103年度台抗字第448號裁判意旨參照）。」上開實務見解固認為基於契約相對性原則及未成年子女最佳利益原則，父母內部間分擔之約定，並不因此免除父母對未成年子女保護教養費用負擔之外部義務，而肯認未成年子女仍得請求未任親權人之父母一方扶養。惟本院審酌前開家事事件調查報告，考量聲請人之母甲○○與相對人丙○○共育有3名未成年子女，前就未成年子女之親權及扶養費用之負擔業經臺灣高等法院以105年度家上移調字第28號調解成立，而相對人亦已實際負擔2名未成年子女蘇韵云、蘇諠尹全部之扶養義務。倘許聲請人或其法定代理人甲○○再以未成年子女之名義請求相對人給付扶養費，無異就同一紛爭再行爭執，破壞程序上和解及調解所具有之紛爭解決機能，亦使父母間再執原調解所協議之內容另向他方請求返還或賠償扶養費而再起爭端，令照護未成年子女之親權人徒增時間、心力及金錢上之勞費，而間接使未成年子女蒙受不利益，已難謂符合未成年子女之最佳利益。況依前開家事事件調查報告之記載，聲請人現能以通訊軟體向相對人提出開銷單據並請求相對人支付該等費用，除能促進兩造父子間之溝通及親情之維繫外，亦能提高相對人給付扶養費之意願，且相對人亦已實際給付部分扶養費，以現實面考量確能使聲請人受扶養之權利得到更有利之保障。

　㈤本院綜合上情，參酌聲請人之年齡及實際需要、負扶養義務者即聲請人父母之經濟能力、聲請人之母甲○○自陳健康狀況不佳、及相對人已全數扶養另二名未成年子女等一切情狀，因認家事調查官經實地訪視調查後所為不予酌定制式化扶養費用數額之建議，較符合聲請人之最佳利益；而本件相對人亦以聲請人之母甲○○未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事為由，聲請改定親權人（113年度家親聲字第172號，此為本院職務上已知之事項）。故本件聲請為無理由，應予駁回。

四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周健忠

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於本保護令送達後10日內向本院提出抗告狀（

應抄附繕本）。

本院前所核發之113年度暫家護字第123號暫時保護令，自本保

護令駁回聲請時起失其效力。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊敏伶 

  









