
臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第87號

聲  請  人  花蓮縣政府

0000000000000000

法定代理人  乙○○  

代  理  人  吳美津律師

相  對  人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

利害關係人 王沈晏竹社工

上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人甲○○對於其未成年子女丙ＯＯ（年籍詳卷）之親權應全

部予以停止。

選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護人。

指定花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹為會同開具財產清冊之人。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：

(一)民國110年6月12日經花蓮慈濟醫院通報予聲請人，再經聲請

人調查後得知：本件兒童丙ＯＯ於本件通報當時為6歲大的

孩童（000年0月00日出生），其母親即相對人甲○○，未婚

生育2名未成年子女，即本件兒童丙ＯＯ及其弟弟丁ＯＯ。

又相對人甲○○從來沒有結婚，但曾與至少2名男子分別生

下2個未成年子女（包括兒童丙ＯＯ)。但於105年間，兒童

丙ＯＯ的弟弟丁ＯＯ在出生後20天時因「嬰兒猝死症」而身

亡，經鈞院判定為相對人甲○○延遲就醫而判刑，相對人甲

○○以勞動役方式服刑，已於108年間完成服刑。經查，相

對人甲○○為兒童丙ＯＯ主要照顧者，2 人間具有家庭暴力

防治法第3 條第 3 款規定之家庭成員關係。然相對人甲○
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○於110年6月11日下午不詳時間，在相對人甲○○的友人戊

ＯＯ位於花蓮縣○○鄉○○○街000巷0弄00號0樓之房間

內，因感情不順遂而心情低落，竟基於成年人故意殺害兒童

之犯意，明知在房間之密閉空間內燒炭，將會使在房間內熟

睡中之兒童丙ＯＯ因一氧化碳中毒而導致死亡之結果，仍先

於110年6月11日20時46分許，前往花蓮縣○○鄉○○路0段0

00號之ＯＯ生活百貨購買木炭1包、膠帶2捲、鐵鍋1個、夾

子1支等物，再返回上址房間內，於110年6月11日23時後之

某時許，將房間門與廁所門以膠帶黏貼於門縫、通風口處，

使空氣無法流通，再將木炭置入鐵鍋內點火燃燒後，與兒童

丙ＯＯ一同待在密閉之房間內，欲以燒炭方式結束自身及兒

童丙ＯＯ之性命。嗣友人戊ＯＯ於110年6月12日16時許發覺

有異後強行進入房間，發現兒童丙ＯＯ在床上喘息，相對人

甲○○則躺在地板上，後來自行清醒，嗣兒童丙ＯＯ持續昏

睡且久未清醒，相對人甲○○及友人戊ＯＯ始於110年6月12

日23時許緊急將兒童丙ＯＯ送往花蓮慈濟醫院急診就醫。惟

兒童丙ＯＯ因一氧化碳中毒意識不清，又因延誤就醫而錯失

黃金搶救期，導致腦部心臟及肺部等器官受損。此外，驗傷

時發現兒童丙ＯＯ身上有多處新舊雜陳傷勢，確認為兒虐傷

勢整理如下: 1、近幾天內的傷：a.左眼眶下緣紅紫色瘀

青，約2*1公分，應為非工具傷所致。b.右上臂4*2公分藍紫

色瘀傷，應為外力所致，徒手或工具傷。c.右前臂近手肘處

1*0.5工分紅紫色瘀傷，應為非工具傷所致。d.右頸2*1公分

紅紫色瘀傷併兩處0.5公分抓傷，應為徒手所致。2、超過一

周以上的陳舊傷勢：a.左大腿外側1.5公分棕色軌道瘀傷，

應為棒狀工其所致。b.左小腿下段後側3*2公分疤痕，疑燙

傷所致。c.下背部3.5公分疤痕、左肩肺骨周圍1公分棕色軌

道瘀傷，應為棒狀工具所致。d.右前臂中段1公分棕色瘀

傷，額頭2公分線性疤痕，應為非工具傷所致。

(二)綜合上述，聲請人將兒童丙ＯＯ送至「佛教慈濟醫療財團法

人花蓮慈濟醫院『兒少保護區域醫療整合中心』」進行驗傷
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及評估，該醫療中心張雲傑醫師評估恐有兒虐之虞，故進行

通報。診斷結果：1、兒童丙ＯＯ此次意識不清，與相對人

甲○○描述之燒炭自殺所致一氧化碳中毒相符，並造成兒童

丙ＯＯ身體健康嚴重受損，包括腦部功能受損及意識狀態未

恢復、心臟功能受損。2、兒童丙ＯＯ在臨床上的身體健康

受損狀況，已符合嚴重一氧化碳中毒的程度：包含神經學症

狀(如昏迷)及心血管症狀(心肌缺氧受損等)。3、此外，驗

傷時發現兒童丙ＯＯ身上有多處新舊雜陳瘀傷，多為徒手或

棍棒毆打所致瘀傷，亦有一處(左小腿後側)為疑似燙傷。

4、但相對人甲○○無法說明兒童丙ＯＯ的傷勢成因及過

程，且根據兒童丙ＯＯ的年紀，由兒童丙ＯＯ自行造成的機

會極低。明顯兒童丙ＯＯ有長期遭受不當虐待情事。5、從

而，在密閉之空間內燃燒木炭，因燃燒過程會消耗密閉空間

之氧氣，產生一氧化碳，人體吸入一氧化碳時，將使血液中

的含氧量降低，導致因一氧化碳中毒、缺氧死亡等情，業經

新聞媒體大幅報導，亦有諸多以此方式自殺身亡之案例，應

屬國人之一般常識。而相對人甲○○的學歷為高中畢業，亦

非全無社會經驗之人，其僅因當時一時情緒不佳而決意自

殺，且明確知悉其子即兒童丙ＯＯ同在房間，仍執意放置業

已點燃之木炭，並將門窗緊閉，足認其明確認知兒童丙ＯＯ

將因吸入一氧化碳導致中毒死亡結果之發生，並有意使其發

生，主觀上有殺害兒童丙ＯＯ之故意甚明。再考慮過去兒童

丙ＯＯ遭受施虐之情，兒童丙ＯＯ所處環境並不利兒童丙Ｏ

Ｏ安全成長，此次又因相對人甲○○攜兒童丙ＯＯ燒炭自

殺，已造成嚴重健康受損，又因延誤就醫而錯失黃金搶救

期，導致腦部、心臟及肺部等器官受損，故聲請人遂於110

年6月17日14時依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項

第1、2款規定將兒童丙ＯＯ予以緊急安置，並經鈞院裁定繼

續、延長安置迄今。而兒童丙ＯＯ自110年7月5日出院後轉

換安置至寄養家庭及機構，經穩定回診及復健後，身心狀況

漸趨穩定。又相對人甲○○涉犯本件殺人未遂案件，經鈞院
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刑事庭以111年度訴字第37號判決判處有期徒刑5年11月，相

對人甲○○提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院以112年度

上訴字第55號駁回其上訴在案，並經最高法院駁回上訴確

定。

(三)自花蓮縣政府協助緊急安置本案兒童丙ＯＯ之後，相對人甲

○○在花蓮縣政府協助進行重整服務的期間，因相對人甲○

○無法諒解兒童丙ＯＯ於刑事一審法院出庭時所述不利於伊

之陳述，而表示無法與兒童丙ＯＯ會面，故未曾探視。且伊

對於兒童丙ＯＯ目前的健康、生活及就學狀況，毫不關心，

從不主動探詢。亦且，相對人甲○○對兒童丙ＯＯ也沒有照

顧計畫，也沒有意願想將兒童丙ＯＯ接返照顧。尤有甚者，

目前相對人甲○○於本件燒炭自殺情事之後，時因感情問題

或司法程序而有負面情緒，甚至影響其心情，但其生活重

心，仍放在感情問題或自己是否需要入監服刑而身心狀況不

穩定，根本不在意兒童丙ＯＯ是不是也受傷了？會不會回

復？迄今未曾主動與社工聯繫，亦未曾探視本案兒童丙Ｏ

Ｏ，對於本案兒童丙ＯＯ的生活狀況不予聞問，顯見相對人

甲○○對於親子未來生活安排的態度消極，且親職角色與功

能薄弱，兒童丙ＯＯ對於相對人甲○○之母職角色幾無印

象。亦且，相對人甲○○並無因兒童丙ＯＯ遭安置，進而有

意改善自身生活情況，現仍失聯中，社工電訪、面訪都未找

到人。據查知，相對人甲○○於本案發生後，曾從事飲料

店、清潔隊、粗工及檳榔攤工作，皆因與職場同事不合而轉

換工作，常常失業，過往多倚賴「乾爹」提供之金錢協助，

然自111年10月起「乾爹」即停止協助。111年11月間起，相

對人甲○○因無法繳納房租而遭房東驅趕後，對社工均表示

伊暫居於友人家而不方便提供確切地址，行蹤不明。另相對

人甲○○除110年11月間因刑事一審法官囑託門諾醫院進行

精神鑑定之外，均未有意願就醫，僅在110年11月為刑案的

司法程序欲獲得身心評估報告，而短暫就診門諾身心科，但

實無意願就醫，後續未再回診或服藥迄今，社工無法確認其
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身心狀態。此外，相對人甲○○對於花蓮縣政府開立之強制

性親職教育個別諮商服務，目前剩餘3小時未完成外，無意

願進行花蓮縣社會處所提供之其他身心處遇安排計畫，對於

自身身心議題所造成之問題意識低落。若相對人甲○○無法

意識到自身身心狀況及不理智想法，已影響兒童丙ＯＯ照

顧，甚至造成其身心創傷，恐會在日後遇到感情或經濟議題

時，仍以此不理智方式面對。從而，以上事證，在在顯示相

對人甲○○對於兒童丙ＯＯ未具有責任心，無法發揮其應有

之養育、庇護等功能。是認相對人甲○○已不適任行使、負

擔對於兒童丙ＯＯ之權利義務。

(四)另社工查訪本件兒童丙ＯＯ相關親屬的結果，目前唯一之親

友資源即其外祖母，其整體經濟及生活狀況不穩定，整體生

活壓力繁重，親職與保護能力提升情形有限，實際保護及照

顧能力有限，無法擔任兒童丙ＯＯ之適切照顧者。兼衡本件

已無其他親屬可提供兒童丙ＯＯ妥適之照護，而聲請人依法

為兒童及少年福利事務之主管機關，具有相當之專業能力及

充足之資源，參以其轄下有專業社福人員，可提供安全適當

之教養環境，以健全其身心發展，及利於日後辦理就學、醫

療等事宜，認由聲請人擔任本件兒童丙ＯＯ之監護人，應符

合本件兒童丙ＯＯ之最佳利益。

(五)綜上，相對人甲○○確實長期對於本件兒童丙ＯＯ疏於保

護、照顧情節嚴重，顯然濫用其對於本件兒童丙ＯＯ之親

權，故特爰依兒童及少年福利與權益保障法第71條之規定及

民法第1090條之規定，請鈞院改定聲請人為本件兒童丙ＯＯ

之監護人，並指定王沈晏竹社工為會同開具財產清冊之人等

語。

二、相對人經本院合法通知未到庭陳述意見，復未提出任何書狀

或證據供本院斟酌或調查。　　

三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或

有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施

用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親
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屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其

他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部

或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並

得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改

定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少

年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護

人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義

務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報

酬、命為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與

權益保障法第71條第1、2項定有明文。又父母之一方濫用其

對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機

關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子

女之利益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條亦

有明定。而所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女

之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極

的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有

不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生

活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台

上字第1391號判決意旨參照）。

四、經查：

(一)未成年人丙ＯＯ現為9歲之兒童，為兒童及少年福利與權益

保障法所保護之對象，又依同法第6條之規定，聲請人為兒

童及少年福利與權益保障事件之主管機關，其自得依同法第

71條第1項之規定，聲請停止相對人之全部親權，合先敘

明。

(二)聲請人主張之上開事實，業據提出戶籍謄本、佛教慈濟醫療

財團法人花蓮慈濟醫院疑似兒少保護事件評估綜合評估報告

書、本院110年度護字第110號民事裁定、本院111年度訴字

第37號刑事判決、臺灣高等法院花蓮分院112年度上訴字第5

5號刑事判決、最高法院113年度台上字第1084號刑事判決影

本等件附卷可稽，而相對人則經本院合法通知未到庭說明，
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自堪信聲請人之主張為真實。本院審酌相對人顯已無照護未

成年人之能力與意願，足認相對人對於未成年人確有疏於保

護照顧且情節嚴重之情事，已不適任行使負擔對於未成年人

之權利義務。從而，揆諸前揭條文規定，聲請人請求宣告停

止相對人對未成年人丙ＯＯ之親權為有理由，應予准許，爰

裁定如主文第1項所示。

(三)本件相對人對於未成年人丙ＯＯ之親權既經本院宣告停止，

相對人即不能行使負擔對於未成年人之權利義務，依前開規

定，聲請人自得請求本院為未成年人另行選定監護人。本院

審酌本案親屬資源有限，無法提供未成年人適切之生活照

顧，而聲請人為兒少福利與權益保障之主管機關，轄下社會

工作人員經辦相關事務之經驗豐富，並有充分資源提供未成

年人必要之保護，應有相當之能力可照護未成年人；另本院

基於未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，是請未

成年人丙ＯＯ親自到庭陳述意見，且為提升未成年子女自在

及安心感受，並使其較願意據實說明內心感受，法官於詢問

未成年人丙ＯＯ意願前，業已允諾未成年人丙ＯＯ將本次詢

問記錄予以保密（見本院彌封袋內筆錄），為符合未成年人

之最佳利益，爰選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護

人，裁定如主文第2項所示。

(四)末按法院依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人

時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1094條第4

項定有明文。考其立法理由，係未成年人於無父、母，或

父、母均不能行使或負擔對於未成年人之權利、義務，而須

由其他親屬或適當之人擔任監護人時，不論該監護人係依民

法第1094條第1項規定之法定順序所產生，或由法院依聲請

或依職權選定而生，該監護人均應與會同開具財產清冊之

人，開具受監護人之財產清冊並陳報法院，以利實施監督，

以保護未成年人之財產利益及正當管理，參酌上開立法意

旨，依兒童及少年福利與權益保障法而改任未成年人之監護

人時，應本於性質相同之事件，法雖無明文，但應類推適用
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相同之法理，故本件仍應類推適用民法第1094條第4項規

定。本院審酌利害關係人王沈晏竹為花蓮縣政府社會處社

工，對於丙ＯＯ過去之生活照顧等事宜知之甚詳，認由王沈

晏竹擔任會同開具財產清冊之人，應無不當，爰指定由花蓮

縣政府社會處社工王沈晏竹擔任會同開具財產清冊之人，裁

定如主文第3項所示。又依民法第1099條第1項之規定，於監

護開始時，監護人即聲請人對於未成年人之財產，應會同花

蓮縣政府社會處社工王沈晏竹，於2個月內開具財產清冊並

陳報法院，附此敘明。

五、依家事事件法第120條第2項、第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　邱佳玄

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎
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臺灣花蓮地方法院民事裁定
113年度家親聲字第87號
聲  請  人  花蓮縣政府


法定代理人  乙○○  
代  理  人  吳美津律師
相  對  人  甲○○  






利害關係人 王沈晏竹社工
上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：
　　主　文
相對人甲○○對於其未成年子女丙ＯＯ（年籍詳卷）之親權應全部予以停止。
選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護人。
指定花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹為會同開具財產清冊之人。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：
(一)民國110年6月12日經花蓮慈濟醫院通報予聲請人，再經聲請人調查後得知：本件兒童丙ＯＯ於本件通報當時為6歲大的孩童（000年0月00日出生），其母親即相對人甲○○，未婚生育2名未成年子女，即本件兒童丙ＯＯ及其弟弟丁ＯＯ。又相對人甲○○從來沒有結婚，但曾與至少2名男子分別生下2個未成年子女（包括兒童丙ＯＯ)。但於105年間，兒童丙ＯＯ的弟弟丁ＯＯ在出生後20天時因「嬰兒猝死症」而身亡，經鈞院判定為相對人甲○○延遲就醫而判刑，相對人甲○○以勞動役方式服刑，已於108年間完成服刑。經查，相對人甲○○為兒童丙ＯＯ主要照顧者，2 人間具有家庭暴力防治法第3 條第 3 款規定之家庭成員關係。然相對人甲○○於110年6月11日下午不詳時間，在相對人甲○○的友人戊ＯＯ位於花蓮縣○○鄉○○○街000巷0弄00號0樓之房間內，因感情不順遂而心情低落，竟基於成年人故意殺害兒童之犯意，明知在房間之密閉空間內燒炭，將會使在房間內熟睡中之兒童丙ＯＯ因一氧化碳中毒而導致死亡之結果，仍先於110年6月11日20時46分許，前往花蓮縣○○鄉○○路0段000號之ＯＯ生活百貨購買木炭1包、膠帶2捲、鐵鍋1個、夾子1支等物，再返回上址房間內，於110年6月11日23時後之某時許，將房間門與廁所門以膠帶黏貼於門縫、通風口處，使空氣無法流通，再將木炭置入鐵鍋內點火燃燒後，與兒童丙ＯＯ一同待在密閉之房間內，欲以燒炭方式結束自身及兒童丙ＯＯ之性命。嗣友人戊ＯＯ於110年6月12日16時許發覺有異後強行進入房間，發現兒童丙ＯＯ在床上喘息，相對人甲○○則躺在地板上，後來自行清醒，嗣兒童丙ＯＯ持續昏睡且久未清醒，相對人甲○○及友人戊ＯＯ始於110年6月12日23時許緊急將兒童丙ＯＯ送往花蓮慈濟醫院急診就醫。惟兒童丙ＯＯ因一氧化碳中毒意識不清，又因延誤就醫而錯失黃金搶救期，導致腦部心臟及肺部等器官受損。此外，驗傷時發現兒童丙ＯＯ身上有多處新舊雜陳傷勢，確認為兒虐傷勢整理如下: 1、近幾天內的傷：a.左眼眶下緣紅紫色瘀青，約2*1公分，應為非工具傷所致。b.右上臂4*2公分藍紫色瘀傷，應為外力所致，徒手或工具傷。c.右前臂近手肘處1*0.5工分紅紫色瘀傷，應為非工具傷所致。d.右頸2*1公分紅紫色瘀傷併兩處0.5公分抓傷，應為徒手所致。2、超過一周以上的陳舊傷勢：a.左大腿外側1.5公分棕色軌道瘀傷，應為棒狀工其所致。b.左小腿下段後側3*2公分疤痕，疑燙傷所致。c.下背部3.5公分疤痕、左肩肺骨周圍1公分棕色軌道瘀傷，應為棒狀工具所致。d.右前臂中段1公分棕色瘀傷，額頭2公分線性疤痕，應為非工具傷所致。
(二)綜合上述，聲請人將兒童丙ＯＯ送至「佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院『兒少保護區域醫療整合中心』」進行驗傷及評估，該醫療中心張雲傑醫師評估恐有兒虐之虞，故進行通報。診斷結果：1、兒童丙ＯＯ此次意識不清，與相對人甲○○描述之燒炭自殺所致一氧化碳中毒相符，並造成兒童丙ＯＯ身體健康嚴重受損，包括腦部功能受損及意識狀態未恢復、心臟功能受損。2、兒童丙ＯＯ在臨床上的身體健康受損狀況，已符合嚴重一氧化碳中毒的程度：包含神經學症狀(如昏迷)及心血管症狀(心肌缺氧受損等)。3、此外，驗傷時發現兒童丙ＯＯ身上有多處新舊雜陳瘀傷，多為徒手或棍棒毆打所致瘀傷，亦有一處(左小腿後側)為疑似燙傷。4、但相對人甲○○無法說明兒童丙ＯＯ的傷勢成因及過程，且根據兒童丙ＯＯ的年紀，由兒童丙ＯＯ自行造成的機會極低。明顯兒童丙ＯＯ有長期遭受不當虐待情事。5、從而，在密閉之空間內燃燒木炭，因燃燒過程會消耗密閉空間之氧氣，產生一氧化碳，人體吸入一氧化碳時，將使血液中的含氧量降低，導致因一氧化碳中毒、缺氧死亡等情，業經新聞媒體大幅報導，亦有諸多以此方式自殺身亡之案例，應屬國人之一般常識。而相對人甲○○的學歷為高中畢業，亦非全無社會經驗之人，其僅因當時一時情緒不佳而決意自殺，且明確知悉其子即兒童丙ＯＯ同在房間，仍執意放置業已點燃之木炭，並將門窗緊閉，足認其明確認知兒童丙ＯＯ將因吸入一氧化碳導致中毒死亡結果之發生，並有意使其發生，主觀上有殺害兒童丙ＯＯ之故意甚明。再考慮過去兒童丙ＯＯ遭受施虐之情，兒童丙ＯＯ所處環境並不利兒童丙ＯＯ安全成長，此次又因相對人甲○○攜兒童丙ＯＯ燒炭自殺，已造成嚴重健康受損，又因延誤就醫而錯失黃金搶救期，導致腦部、心臟及肺部等器官受損，故聲請人遂於110年6月17日14時依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第1、2款規定將兒童丙ＯＯ予以緊急安置，並經鈞院裁定繼續、延長安置迄今。而兒童丙ＯＯ自110年7月5日出院後轉換安置至寄養家庭及機構，經穩定回診及復健後，身心狀況漸趨穩定。又相對人甲○○涉犯本件殺人未遂案件，經鈞院刑事庭以111年度訴字第37號判決判處有期徒刑5年11月，相對人甲○○提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院以112年度上訴字第55號駁回其上訴在案，並經最高法院駁回上訴確定。
(三)自花蓮縣政府協助緊急安置本案兒童丙ＯＯ之後，相對人甲○○在花蓮縣政府協助進行重整服務的期間，因相對人甲○○無法諒解兒童丙ＯＯ於刑事一審法院出庭時所述不利於伊之陳述，而表示無法與兒童丙ＯＯ會面，故未曾探視。且伊對於兒童丙ＯＯ目前的健康、生活及就學狀況，毫不關心，從不主動探詢。亦且，相對人甲○○對兒童丙ＯＯ也沒有照顧計畫，也沒有意願想將兒童丙ＯＯ接返照顧。尤有甚者，目前相對人甲○○於本件燒炭自殺情事之後，時因感情問題或司法程序而有負面情緒，甚至影響其心情，但其生活重心，仍放在感情問題或自己是否需要入監服刑而身心狀況不穩定，根本不在意兒童丙ＯＯ是不是也受傷了？會不會回復？迄今未曾主動與社工聯繫，亦未曾探視本案兒童丙ＯＯ，對於本案兒童丙ＯＯ的生活狀況不予聞問，顯見相對人甲○○對於親子未來生活安排的態度消極，且親職角色與功能薄弱，兒童丙ＯＯ對於相對人甲○○之母職角色幾無印象。亦且，相對人甲○○並無因兒童丙ＯＯ遭安置，進而有意改善自身生活情況，現仍失聯中，社工電訪、面訪都未找到人。據查知，相對人甲○○於本案發生後，曾從事飲料店、清潔隊、粗工及檳榔攤工作，皆因與職場同事不合而轉換工作，常常失業，過往多倚賴「乾爹」提供之金錢協助，然自111年10月起「乾爹」即停止協助。111年11月間起，相對人甲○○因無法繳納房租而遭房東驅趕後，對社工均表示伊暫居於友人家而不方便提供確切地址，行蹤不明。另相對人甲○○除110年11月間因刑事一審法官囑託門諾醫院進行精神鑑定之外，均未有意願就醫，僅在110年11月為刑案的司法程序欲獲得身心評估報告，而短暫就診門諾身心科，但實無意願就醫，後續未再回診或服藥迄今，社工無法確認其身心狀態。此外，相對人甲○○對於花蓮縣政府開立之強制性親職教育個別諮商服務，目前剩餘3小時未完成外，無意願進行花蓮縣社會處所提供之其他身心處遇安排計畫，對於自身身心議題所造成之問題意識低落。若相對人甲○○無法意識到自身身心狀況及不理智想法，已影響兒童丙ＯＯ照顧，甚至造成其身心創傷，恐會在日後遇到感情或經濟議題時，仍以此不理智方式面對。從而，以上事證，在在顯示相對人甲○○對於兒童丙ＯＯ未具有責任心，無法發揮其應有之養育、庇護等功能。是認相對人甲○○已不適任行使、負擔對於兒童丙ＯＯ之權利義務。
(四)另社工查訪本件兒童丙ＯＯ相關親屬的結果，目前唯一之親友資源即其外祖母，其整體經濟及生活狀況不穩定，整體生活壓力繁重，親職與保護能力提升情形有限，實際保護及照顧能力有限，無法擔任兒童丙ＯＯ之適切照顧者。兼衡本件已無其他親屬可提供兒童丙ＯＯ妥適之照護，而聲請人依法為兒童及少年福利事務之主管機關，具有相當之專業能力及充足之資源，參以其轄下有專業社福人員，可提供安全適當之教養環境，以健全其身心發展，及利於日後辦理就學、醫療等事宜，認由聲請人擔任本件兒童丙ＯＯ之監護人，應符合本件兒童丙ＯＯ之最佳利益。
(五)綜上，相對人甲○○確實長期對於本件兒童丙ＯＯ疏於保護、照顧情節嚴重，顯然濫用其對於本件兒童丙ＯＯ之親權，故特爰依兒童及少年福利與權益保障法第71條之規定及民法第1090條之規定，請鈞院改定聲請人為本件兒童丙ＯＯ之監護人，並指定王沈晏竹社工為會同開具財產清冊之人等語。
二、相對人經本院合法通知未到庭陳述意見，復未提出任何書狀或證據供本院斟酌或調查。　　
三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、命為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與權益保障法第71條第1、2項定有明文。又父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條亦有明定。而所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台上字第1391號判決意旨參照）。
四、經查：
(一)未成年人丙ＯＯ現為9歲之兒童，為兒童及少年福利與權益保障法所保護之對象，又依同法第6條之規定，聲請人為兒童及少年福利與權益保障事件之主管機關，其自得依同法第71條第1項之規定，聲請停止相對人之全部親權，合先敘明。
(二)聲請人主張之上開事實，業據提出戶籍謄本、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院疑似兒少保護事件評估綜合評估報告書、本院110年度護字第110號民事裁定、本院111年度訴字第37號刑事判決、臺灣高等法院花蓮分院112年度上訴字第55號刑事判決、最高法院113年度台上字第1084號刑事判決影本等件附卷可稽，而相對人則經本院合法通知未到庭說明，自堪信聲請人之主張為真實。本院審酌相對人顯已無照護未成年人之能力與意願，足認相對人對於未成年人確有疏於保護照顧且情節嚴重之情事，已不適任行使負擔對於未成年人之權利義務。從而，揆諸前揭條文規定，聲請人請求宣告停止相對人對未成年人丙ＯＯ之親權為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。
(三)本件相對人對於未成年人丙ＯＯ之親權既經本院宣告停止，相對人即不能行使負擔對於未成年人之權利義務，依前開規定，聲請人自得請求本院為未成年人另行選定監護人。本院審酌本案親屬資源有限，無法提供未成年人適切之生活照顧，而聲請人為兒少福利與權益保障之主管機關，轄下社會工作人員經辦相關事務之經驗豐富，並有充分資源提供未成年人必要之保護，應有相當之能力可照護未成年人；另本院基於未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，是請未成年人丙ＯＯ親自到庭陳述意見，且為提升未成年子女自在及安心感受，並使其較願意據實說明內心感受，法官於詢問未成年人丙ＯＯ意願前，業已允諾未成年人丙ＯＯ將本次詢問記錄予以保密（見本院彌封袋內筆錄），為符合未成年人之最佳利益，爰選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護人，裁定如主文第2項所示。
(四)末按法院依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1094條第4項定有明文。考其立法理由，係未成年人於無父、母，或父、母均不能行使或負擔對於未成年人之權利、義務，而須由其他親屬或適當之人擔任監護人時，不論該監護人係依民法第1094條第1項規定之法定順序所產生，或由法院依聲請或依職權選定而生，該監護人均應與會同開具財產清冊之人，開具受監護人之財產清冊並陳報法院，以利實施監督，以保護未成年人之財產利益及正當管理，參酌上開立法意旨，依兒童及少年福利與權益保障法而改任未成年人之監護人時，應本於性質相同之事件，法雖無明文，但應類推適用相同之法理，故本件仍應類推適用民法第1094條第4項規定。本院審酌利害關係人王沈晏竹為花蓮縣政府社會處社工，對於丙ＯＯ過去之生活照顧等事宜知之甚詳，認由王沈晏竹擔任會同開具財產清冊之人，應無不當，爰指定由花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹擔任會同開具財產清冊之人，裁定如主文第3項所示。又依民法第1099條第1項之規定，於監護開始時，監護人即聲請人對於未成年人之財產，應會同花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹，於2個月內開具財產清冊並陳報法院，附此敘明。
五、依家事事件法第120條第2項、第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
 　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　邱佳玄
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎

臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第87號

聲  請  人  花蓮縣政府



法定代理人  乙○○  

代  理  人  吳美津律師

相  對  人  甲○○  







利害關係人 王沈晏竹社工

上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人甲○○對於其未成年子女丙ＯＯ（年籍詳卷）之親權應全部予

以停止。

選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護人。

指定花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹為會同開具財產清冊之人。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：

(一)民國110年6月12日經花蓮慈濟醫院通報予聲請人，再經聲請

    人調查後得知：本件兒童丙ＯＯ於本件通報當時為6歲大的孩

    童（000年0月00日出生），其母親即相對人甲○○，未婚生育

    2名未成年子女，即本件兒童丙ＯＯ及其弟弟丁ＯＯ。又相對人

    甲○○從來沒有結婚，但曾與至少2名男子分別生下2個未成年

    子女（包括兒童丙ＯＯ)。但於105年間，兒童丙ＯＯ的弟弟丁ＯＯ

    在出生後20天時因「嬰兒猝死症」而身亡，經鈞院判定為相

    對人甲○○延遲就醫而判刑，相對人甲○○以勞動役方式服刑，

    已於108年間完成服刑。經查，相對人甲○○為兒童丙ＯＯ主要

    照顧者，2 人間具有家庭暴力防治法第3 條第 3 款規定之

    家庭成員關係。然相對人甲○○於110年6月11日下午不詳時間

    ，在相對人甲○○的友人戊ＯＯ位於花蓮縣○○鄉○○○街000巷0弄0

    0號0樓之房間內，因感情不順遂而心情低落，竟基於成年人

    故意殺害兒童之犯意，明知在房間之密閉空間內燒炭，將會

    使在房間內熟睡中之兒童丙ＯＯ因一氧化碳中毒而導致死亡之

    結果，仍先於110年6月11日20時46分許，前往花蓮縣○○鄉○○

    路0段000號之ＯＯ生活百貨購買木炭1包、膠帶2捲、鐵鍋1個

    、夾子1支等物，再返回上址房間內，於110年6月11日23時

    後之某時許，將房間門與廁所門以膠帶黏貼於門縫、通風口

    處，使空氣無法流通，再將木炭置入鐵鍋內點火燃燒後，與

    兒童丙ＯＯ一同待在密閉之房間內，欲以燒炭方式結束自身及

    兒童丙ＯＯ之性命。嗣友人戊ＯＯ於110年6月12日16時許發覺有

    異後強行進入房間，發現兒童丙ＯＯ在床上喘息，相對人甲○○

    則躺在地板上，後來自行清醒，嗣兒童丙ＯＯ持續昏睡且久未

    清醒，相對人甲○○及友人戊ＯＯ始於110年6月12日23時許緊急

    將兒童丙ＯＯ送往花蓮慈濟醫院急診就醫。惟兒童丙ＯＯ因一氧

    化碳中毒意識不清，又因延誤就醫而錯失黃金搶救期，導致

    腦部心臟及肺部等器官受損。此外，驗傷時發現兒童丙ＯＯ身

    上有多處新舊雜陳傷勢，確認為兒虐傷勢整理如下: 1、近

    幾天內的傷：a.左眼眶下緣紅紫色瘀青，約2*1公分，應為

    非工具傷所致。b.右上臂4*2公分藍紫色瘀傷，應為外力所

    致，徒手或工具傷。c.右前臂近手肘處1*0.5工分紅紫色瘀

    傷，應為非工具傷所致。d.右頸2*1公分紅紫色瘀傷併兩處0

    .5公分抓傷，應為徒手所致。2、超過一周以上的陳舊傷勢

    ：a.左大腿外側1.5公分棕色軌道瘀傷，應為棒狀工其所致

    。b.左小腿下段後側3*2公分疤痕，疑燙傷所致。c.下背部3

    .5公分疤痕、左肩肺骨周圍1公分棕色軌道瘀傷，應為棒狀

    工具所致。d.右前臂中段1公分棕色瘀傷，額頭2公分線性疤

    痕，應為非工具傷所致。

(二)綜合上述，聲請人將兒童丙ＯＯ送至「佛教慈濟醫療財團法人

    花蓮慈濟醫院『兒少保護區域醫療整合中心』」進行驗傷及評

    估，該醫療中心張雲傑醫師評估恐有兒虐之虞，故進行通報

    。診斷結果：1、兒童丙ＯＯ此次意識不清，與相對人甲○○描

    述之燒炭自殺所致一氧化碳中毒相符，並造成兒童丙ＯＯ身體

    健康嚴重受損，包括腦部功能受損及意識狀態未恢復、心臟

    功能受損。2、兒童丙ＯＯ在臨床上的身體健康受損狀況，已

    符合嚴重一氧化碳中毒的程度：包含神經學症狀(如昏迷)及

    心血管症狀(心肌缺氧受損等)。3、此外，驗傷時發現兒童

    丙ＯＯ身上有多處新舊雜陳瘀傷，多為徒手或棍棒毆打所致瘀

    傷，亦有一處(左小腿後側)為疑似燙傷。4、但相對人甲○○

    無法說明兒童丙ＯＯ的傷勢成因及過程，且根據兒童丙ＯＯ的年

    紀，由兒童丙ＯＯ自行造成的機會極低。明顯兒童丙ＯＯ有長期

    遭受不當虐待情事。5、從而，在密閉之空間內燃燒木炭，

    因燃燒過程會消耗密閉空間之氧氣，產生一氧化碳，人體吸

    入一氧化碳時，將使血液中的含氧量降低，導致因一氧化碳

    中毒、缺氧死亡等情，業經新聞媒體大幅報導，亦有諸多以

    此方式自殺身亡之案例，應屬國人之一般常識。而相對人甲

    ○○的學歷為高中畢業，亦非全無社會經驗之人，其僅因當時

    一時情緒不佳而決意自殺，且明確知悉其子即兒童丙ＯＯ同在

    房間，仍執意放置業已點燃之木炭，並將門窗緊閉，足認其

    明確認知兒童丙ＯＯ將因吸入一氧化碳導致中毒死亡結果之發

    生，並有意使其發生，主觀上有殺害兒童丙ＯＯ之故意甚明。

    再考慮過去兒童丙ＯＯ遭受施虐之情，兒童丙ＯＯ所處環境並不

    利兒童丙ＯＯ安全成長，此次又因相對人甲○○攜兒童丙ＯＯ燒炭

    自殺，已造成嚴重健康受損，又因延誤就醫而錯失黃金搶救

    期，導致腦部、心臟及肺部等器官受損，故聲請人遂於110

    年6月17日14時依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項

    第1、2款規定將兒童丙ＯＯ予以緊急安置，並經鈞院裁定繼續

    、延長安置迄今。而兒童丙ＯＯ自110年7月5日出院後轉換安

    置至寄養家庭及機構，經穩定回診及復健後，身心狀況漸趨

    穩定。又相對人甲○○涉犯本件殺人未遂案件，經鈞院刑事庭

    以111年度訴字第37號判決判處有期徒刑5年11月，相對人甲

    ○○提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院以112年度上訴字第5

    5號駁回其上訴在案，並經最高法院駁回上訴確定。

(三)自花蓮縣政府協助緊急安置本案兒童丙ＯＯ之後，相對人甲○○

    在花蓮縣政府協助進行重整服務的期間，因相對人甲○○無法

    諒解兒童丙ＯＯ於刑事一審法院出庭時所述不利於伊之陳述，

    而表示無法與兒童丙ＯＯ會面，故未曾探視。且伊對於兒童丙

    ＯＯ目前的健康、生活及就學狀況，毫不關心，從不主動探詢

    。亦且，相對人甲○○對兒童丙ＯＯ也沒有照顧計畫，也沒有意

    願想將兒童丙ＯＯ接返照顧。尤有甚者，目前相對人甲○○於本

    件燒炭自殺情事之後，時因感情問題或司法程序而有負面情

    緒，甚至影響其心情，但其生活重心，仍放在感情問題或自

    己是否需要入監服刑而身心狀況不穩定，根本不在意兒童丙

    ＯＯ是不是也受傷了？會不會回復？迄今未曾主動與社工聯繫

    ，亦未曾探視本案兒童丙ＯＯ，對於本案兒童丙ＯＯ的生活狀況

    不予聞問，顯見相對人甲○○對於親子未來生活安排的態度消

    極，且親職角色與功能薄弱，兒童丙ＯＯ對於相對人甲○○之母

    職角色幾無印象。亦且，相對人甲○○並無因兒童丙ＯＯ遭安置

    ，進而有意改善自身生活情況，現仍失聯中，社工電訪、面

    訪都未找到人。據查知，相對人甲○○於本案發生後，曾從事

    飲料店、清潔隊、粗工及檳榔攤工作，皆因與職場同事不合

    而轉換工作，常常失業，過往多倚賴「乾爹」提供之金錢協

    助，然自111年10月起「乾爹」即停止協助。111年11月間起

    ，相對人甲○○因無法繳納房租而遭房東驅趕後，對社工均表

    示伊暫居於友人家而不方便提供確切地址，行蹤不明。另相

    對人甲○○除110年11月間因刑事一審法官囑託門諾醫院進行

    精神鑑定之外，均未有意願就醫，僅在110年11月為刑案的

    司法程序欲獲得身心評估報告，而短暫就診門諾身心科，但

    實無意願就醫，後續未再回診或服藥迄今，社工無法確認其

    身心狀態。此外，相對人甲○○對於花蓮縣政府開立之強制性

    親職教育個別諮商服務，目前剩餘3小時未完成外，無意願

    進行花蓮縣社會處所提供之其他身心處遇安排計畫，對於自

    身身心議題所造成之問題意識低落。若相對人甲○○無法意識

    到自身身心狀況及不理智想法，已影響兒童丙ＯＯ照顧，甚至

    造成其身心創傷，恐會在日後遇到感情或經濟議題時，仍以

    此不理智方式面對。從而，以上事證，在在顯示相對人甲○○

    對於兒童丙ＯＯ未具有責任心，無法發揮其應有之養育、庇護

    等功能。是認相對人甲○○已不適任行使、負擔對於兒童丙ＯＯ

    之權利義務。

(四)另社工查訪本件兒童丙ＯＯ相關親屬的結果，目前唯一之親友

    資源即其外祖母，其整體經濟及生活狀況不穩定，整體生活

    壓力繁重，親職與保護能力提升情形有限，實際保護及照顧

    能力有限，無法擔任兒童丙ＯＯ之適切照顧者。兼衡本件已無

    其他親屬可提供兒童丙ＯＯ妥適之照護，而聲請人依法為兒童

    及少年福利事務之主管機關，具有相當之專業能力及充足之

    資源，參以其轄下有專業社福人員，可提供安全適當之教養

    環境，以健全其身心發展，及利於日後辦理就學、醫療等事

    宜，認由聲請人擔任本件兒童丙ＯＯ之監護人，應符合本件兒

    童丙ＯＯ之最佳利益。

(五)綜上，相對人甲○○確實長期對於本件兒童丙ＯＯ疏於保護、照

    顧情節嚴重，顯然濫用其對於本件兒童丙ＯＯ之親權，故特爰

    依兒童及少年福利與權益保障法第71條之規定及民法第1090

    條之規定，請鈞院改定聲請人為本件兒童丙ＯＯ之監護人，並

    指定王沈晏竹社工為會同開具財產清冊之人等語。

二、相對人經本院合法通知未到庭陳述意見，復未提出任何書狀

    或證據供本院斟酌或調查。　　

三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或

    有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施

    用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬

    、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他

    利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或

    一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得

    請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定

    監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年

    福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，

    並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人

    交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、

    命為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與權益

    保障法第71條第1、2項定有明文。又父母之一方濫用其對於

    子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社

    會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利

    益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條亦有明定

    。而所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女之身體

    為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡

    其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有不當行

    為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生

    破綻，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台上字第

    1391號判決意旨參照）。

四、經查：

(一)未成年人丙ＯＯ現為9歲之兒童，為兒童及少年福利與權益保

    障法所保護之對象，又依同法第6條之規定，聲請人為兒童

    及少年福利與權益保障事件之主管機關，其自得依同法第71

    條第1項之規定，聲請停止相對人之全部親權，合先敘明。

(二)聲請人主張之上開事實，業據提出戶籍謄本、佛教慈濟醫療

    財團法人花蓮慈濟醫院疑似兒少保護事件評估綜合評估報告

    書、本院110年度護字第110號民事裁定、本院111年度訴字

    第37號刑事判決、臺灣高等法院花蓮分院112年度上訴字第5

    5號刑事判決、最高法院113年度台上字第1084號刑事判決影

    本等件附卷可稽，而相對人則經本院合法通知未到庭說明，

    自堪信聲請人之主張為真實。本院審酌相對人顯已無照護未

    成年人之能力與意願，足認相對人對於未成年人確有疏於保

    護照顧且情節嚴重之情事，已不適任行使負擔對於未成年人

    之權利義務。從而，揆諸前揭條文規定，聲請人請求宣告停

    止相對人對未成年人丙ＯＯ之親權為有理由，應予准許，爰裁

    定如主文第1項所示。

(三)本件相對人對於未成年人丙ＯＯ之親權既經本院宣告停止，相

    對人即不能行使負擔對於未成年人之權利義務，依前開規定

    ，聲請人自得請求本院為未成年人另行選定監護人。本院審

    酌本案親屬資源有限，無法提供未成年人適切之生活照顧，

    而聲請人為兒少福利與權益保障之主管機關，轄下社會工作

    人員經辦相關事務之經驗豐富，並有充分資源提供未成年人

    必要之保護，應有相當之能力可照護未成年人；另本院基於

    未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，是請未成年

    人丙ＯＯ親自到庭陳述意見，且為提升未成年子女自在及安心

    感受，並使其較願意據實說明內心感受，法官於詢問未成年

    人丙ＯＯ意願前，業已允諾未成年人丙ＯＯ將本次詢問記錄予以

    保密（見本院彌封袋內筆錄），為符合未成年人之最佳利益

    ，爰選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護人，裁定如主文

    第2項所示。

(四)末按法院依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人

    時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1094條第4

    項定有明文。考其立法理由，係未成年人於無父、母，或父

    、母均不能行使或負擔對於未成年人之權利、義務，而須由

    其他親屬或適當之人擔任監護人時，不論該監護人係依民法

    第1094條第1項規定之法定順序所產生，或由法院依聲請或

    依職權選定而生，該監護人均應與會同開具財產清冊之人，

    開具受監護人之財產清冊並陳報法院，以利實施監督，以保

    護未成年人之財產利益及正當管理，參酌上開立法意旨，依

    兒童及少年福利與權益保障法而改任未成年人之監護人時，

    應本於性質相同之事件，法雖無明文，但應類推適用相同之

    法理，故本件仍應類推適用民法第1094條第4項規定。本院

    審酌利害關係人王沈晏竹為花蓮縣政府社會處社工，對於丙

    ＯＯ過去之生活照顧等事宜知之甚詳，認由王沈晏竹擔任會同

    開具財產清冊之人，應無不當，爰指定由花蓮縣政府社會處

    社工王沈晏竹擔任會同開具財產清冊之人，裁定如主文第3

    項所示。又依民法第1099條第1項之規定，於監護開始時，

    監護人即聲請人對於未成年人之財產，應會同花蓮縣政府社

    會處社工王沈晏竹，於2個月內開具財產清冊並陳報法院，

    附此敘明。

五、依家事事件法第120條第2項、第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

 　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　邱佳玄

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎




臺灣花蓮地方法院民事裁定

113年度家親聲字第87號

聲  請  人  花蓮縣政府



法定代理人  乙○○  

代  理  人  吳美津律師

相  對  人  甲○○  







利害關係人 王沈晏竹社工

上列當事人間宣告停止親權等事件，本院裁定如下：

　　主　文

相對人甲○○對於其未成年子女丙ＯＯ（年籍詳卷）之親權應全部予以停止。

選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護人。

指定花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹為會同開具財產清冊之人。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：

(一)民國110年6月12日經花蓮慈濟醫院通報予聲請人，再經聲請人調查後得知：本件兒童丙ＯＯ於本件通報當時為6歲大的孩童（000年0月00日出生），其母親即相對人甲○○，未婚生育2名未成年子女，即本件兒童丙ＯＯ及其弟弟丁ＯＯ。又相對人甲○○從來沒有結婚，但曾與至少2名男子分別生下2個未成年子女（包括兒童丙ＯＯ)。但於105年間，兒童丙ＯＯ的弟弟丁ＯＯ在出生後20天時因「嬰兒猝死症」而身亡，經鈞院判定為相對人甲○○延遲就醫而判刑，相對人甲○○以勞動役方式服刑，已於108年間完成服刑。經查，相對人甲○○為兒童丙ＯＯ主要照顧者，2 人間具有家庭暴力防治法第3 條第 3 款規定之家庭成員關係。然相對人甲○○於110年6月11日下午不詳時間，在相對人甲○○的友人戊ＯＯ位於花蓮縣○○鄉○○○街000巷0弄00號0樓之房間內，因感情不順遂而心情低落，竟基於成年人故意殺害兒童之犯意，明知在房間之密閉空間內燒炭，將會使在房間內熟睡中之兒童丙ＯＯ因一氧化碳中毒而導致死亡之結果，仍先於110年6月11日20時46分許，前往花蓮縣○○鄉○○路0段000號之ＯＯ生活百貨購買木炭1包、膠帶2捲、鐵鍋1個、夾子1支等物，再返回上址房間內，於110年6月11日23時後之某時許，將房間門與廁所門以膠帶黏貼於門縫、通風口處，使空氣無法流通，再將木炭置入鐵鍋內點火燃燒後，與兒童丙ＯＯ一同待在密閉之房間內，欲以燒炭方式結束自身及兒童丙ＯＯ之性命。嗣友人戊ＯＯ於110年6月12日16時許發覺有異後強行進入房間，發現兒童丙ＯＯ在床上喘息，相對人甲○○則躺在地板上，後來自行清醒，嗣兒童丙ＯＯ持續昏睡且久未清醒，相對人甲○○及友人戊ＯＯ始於110年6月12日23時許緊急將兒童丙ＯＯ送往花蓮慈濟醫院急診就醫。惟兒童丙ＯＯ因一氧化碳中毒意識不清，又因延誤就醫而錯失黃金搶救期，導致腦部心臟及肺部等器官受損。此外，驗傷時發現兒童丙ＯＯ身上有多處新舊雜陳傷勢，確認為兒虐傷勢整理如下: 1、近幾天內的傷：a.左眼眶下緣紅紫色瘀青，約2*1公分，應為非工具傷所致。b.右上臂4*2公分藍紫色瘀傷，應為外力所致，徒手或工具傷。c.右前臂近手肘處1*0.5工分紅紫色瘀傷，應為非工具傷所致。d.右頸2*1公分紅紫色瘀傷併兩處0.5公分抓傷，應為徒手所致。2、超過一周以上的陳舊傷勢：a.左大腿外側1.5公分棕色軌道瘀傷，應為棒狀工其所致。b.左小腿下段後側3*2公分疤痕，疑燙傷所致。c.下背部3.5公分疤痕、左肩肺骨周圍1公分棕色軌道瘀傷，應為棒狀工具所致。d.右前臂中段1公分棕色瘀傷，額頭2公分線性疤痕，應為非工具傷所致。

(二)綜合上述，聲請人將兒童丙ＯＯ送至「佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院『兒少保護區域醫療整合中心』」進行驗傷及評估，該醫療中心張雲傑醫師評估恐有兒虐之虞，故進行通報。診斷結果：1、兒童丙ＯＯ此次意識不清，與相對人甲○○描述之燒炭自殺所致一氧化碳中毒相符，並造成兒童丙ＯＯ身體健康嚴重受損，包括腦部功能受損及意識狀態未恢復、心臟功能受損。2、兒童丙ＯＯ在臨床上的身體健康受損狀況，已符合嚴重一氧化碳中毒的程度：包含神經學症狀(如昏迷)及心血管症狀(心肌缺氧受損等)。3、此外，驗傷時發現兒童丙ＯＯ身上有多處新舊雜陳瘀傷，多為徒手或棍棒毆打所致瘀傷，亦有一處(左小腿後側)為疑似燙傷。4、但相對人甲○○無法說明兒童丙ＯＯ的傷勢成因及過程，且根據兒童丙ＯＯ的年紀，由兒童丙ＯＯ自行造成的機會極低。明顯兒童丙ＯＯ有長期遭受不當虐待情事。5、從而，在密閉之空間內燃燒木炭，因燃燒過程會消耗密閉空間之氧氣，產生一氧化碳，人體吸入一氧化碳時，將使血液中的含氧量降低，導致因一氧化碳中毒、缺氧死亡等情，業經新聞媒體大幅報導，亦有諸多以此方式自殺身亡之案例，應屬國人之一般常識。而相對人甲○○的學歷為高中畢業，亦非全無社會經驗之人，其僅因當時一時情緒不佳而決意自殺，且明確知悉其子即兒童丙ＯＯ同在房間，仍執意放置業已點燃之木炭，並將門窗緊閉，足認其明確認知兒童丙ＯＯ將因吸入一氧化碳導致中毒死亡結果之發生，並有意使其發生，主觀上有殺害兒童丙ＯＯ之故意甚明。再考慮過去兒童丙ＯＯ遭受施虐之情，兒童丙ＯＯ所處環境並不利兒童丙ＯＯ安全成長，此次又因相對人甲○○攜兒童丙ＯＯ燒炭自殺，已造成嚴重健康受損，又因延誤就醫而錯失黃金搶救期，導致腦部、心臟及肺部等器官受損，故聲請人遂於110年6月17日14時依兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項第1、2款規定將兒童丙ＯＯ予以緊急安置，並經鈞院裁定繼續、延長安置迄今。而兒童丙ＯＯ自110年7月5日出院後轉換安置至寄養家庭及機構，經穩定回診及復健後，身心狀況漸趨穩定。又相對人甲○○涉犯本件殺人未遂案件，經鈞院刑事庭以111年度訴字第37號判決判處有期徒刑5年11月，相對人甲○○提起上訴，經臺灣高等法院花蓮分院以112年度上訴字第55號駁回其上訴在案，並經最高法院駁回上訴確定。

(三)自花蓮縣政府協助緊急安置本案兒童丙ＯＯ之後，相對人甲○○在花蓮縣政府協助進行重整服務的期間，因相對人甲○○無法諒解兒童丙ＯＯ於刑事一審法院出庭時所述不利於伊之陳述，而表示無法與兒童丙ＯＯ會面，故未曾探視。且伊對於兒童丙ＯＯ目前的健康、生活及就學狀況，毫不關心，從不主動探詢。亦且，相對人甲○○對兒童丙ＯＯ也沒有照顧計畫，也沒有意願想將兒童丙ＯＯ接返照顧。尤有甚者，目前相對人甲○○於本件燒炭自殺情事之後，時因感情問題或司法程序而有負面情緒，甚至影響其心情，但其生活重心，仍放在感情問題或自己是否需要入監服刑而身心狀況不穩定，根本不在意兒童丙ＯＯ是不是也受傷了？會不會回復？迄今未曾主動與社工聯繫，亦未曾探視本案兒童丙ＯＯ，對於本案兒童丙ＯＯ的生活狀況不予聞問，顯見相對人甲○○對於親子未來生活安排的態度消極，且親職角色與功能薄弱，兒童丙ＯＯ對於相對人甲○○之母職角色幾無印象。亦且，相對人甲○○並無因兒童丙ＯＯ遭安置，進而有意改善自身生活情況，現仍失聯中，社工電訪、面訪都未找到人。據查知，相對人甲○○於本案發生後，曾從事飲料店、清潔隊、粗工及檳榔攤工作，皆因與職場同事不合而轉換工作，常常失業，過往多倚賴「乾爹」提供之金錢協助，然自111年10月起「乾爹」即停止協助。111年11月間起，相對人甲○○因無法繳納房租而遭房東驅趕後，對社工均表示伊暫居於友人家而不方便提供確切地址，行蹤不明。另相對人甲○○除110年11月間因刑事一審法官囑託門諾醫院進行精神鑑定之外，均未有意願就醫，僅在110年11月為刑案的司法程序欲獲得身心評估報告，而短暫就診門諾身心科，但實無意願就醫，後續未再回診或服藥迄今，社工無法確認其身心狀態。此外，相對人甲○○對於花蓮縣政府開立之強制性親職教育個別諮商服務，目前剩餘3小時未完成外，無意願進行花蓮縣社會處所提供之其他身心處遇安排計畫，對於自身身心議題所造成之問題意識低落。若相對人甲○○無法意識到自身身心狀況及不理智想法，已影響兒童丙ＯＯ照顧，甚至造成其身心創傷，恐會在日後遇到感情或經濟議題時，仍以此不理智方式面對。從而，以上事證，在在顯示相對人甲○○對於兒童丙ＯＯ未具有責任心，無法發揮其應有之養育、庇護等功能。是認相對人甲○○已不適任行使、負擔對於兒童丙ＯＯ之權利義務。

(四)另社工查訪本件兒童丙ＯＯ相關親屬的結果，目前唯一之親友資源即其外祖母，其整體經濟及生活狀況不穩定，整體生活壓力繁重，親職與保護能力提升情形有限，實際保護及照顧能力有限，無法擔任兒童丙ＯＯ之適切照顧者。兼衡本件已無其他親屬可提供兒童丙ＯＯ妥適之照護，而聲請人依法為兒童及少年福利事務之主管機關，具有相當之專業能力及充足之資源，參以其轄下有專業社福人員，可提供安全適當之教養環境，以健全其身心發展，及利於日後辦理就學、醫療等事宜，認由聲請人擔任本件兒童丙ＯＯ之監護人，應符合本件兒童丙ＯＯ之最佳利益。

(五)綜上，相對人甲○○確實長期對於本件兒童丙ＯＯ疏於保護、照顧情節嚴重，顯然濫用其對於本件兒童丙ＯＯ之親權，故特爰依兒童及少年福利與權益保障法第71條之規定及民法第1090條之規定，請鈞院改定聲請人為本件兒童丙ＯＯ之監護人，並指定王沈晏竹社工為會同開具財產清冊之人等語。

二、相對人經本院合法通知未到庭陳述意見，復未提出任何書狀或證據供本院斟酌或調查。　　

三、按父母或監護人對兒童及少年疏於保護、照顧情節嚴重，或有第49條、第56條第1項各款行為，或未禁止兒童及少年施用毒品、非法施用管制藥品者，兒童及少年或其最近尊親屬、直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構或其他利害關係人，得請求法院宣告停止其親權或監護權之全部或一部，或得另行聲請選定或改定監護人；對於養父母，並得請求法院宣告終止其收養關係。法院依前項規定選定或改定監護人時，得指定直轄市、縣（市）主管機關、兒童及少年福利機構之負責人或其他適當之人為兒童及少年之監護人，並得指定監護方法、命其父母、原監護人或其他扶養義務人交付子女、支付選定或改定監護人相當之扶養費用及報酬、命為其他必要處分或訂定必要事項，兒童及少年福利與權益保障法第71條第1、2項定有明文。又父母之一方濫用其對於子女之權利時，法院得依他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權，為子女之利益，宣告停止其權利之全部或一部，民法第1090條亦有明定。而所謂濫用親權之行為，非僅指父母積極的對子女之身體為虐待或對子女之財產施以危殆之行為而言，即消極的不盡其父母之義務，例如不予保護、教養而放任之，或有不當行為或態度，或不管理其財產等，均足使親子之共同生活發生破綻，皆得認係濫用親權之行為（最高法院86年度台上字第1391號判決意旨參照）。

四、經查：

(一)未成年人丙ＯＯ現為9歲之兒童，為兒童及少年福利與權益保障法所保護之對象，又依同法第6條之規定，聲請人為兒童及少年福利與權益保障事件之主管機關，其自得依同法第71條第1項之規定，聲請停止相對人之全部親權，合先敘明。

(二)聲請人主張之上開事實，業據提出戶籍謄本、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院疑似兒少保護事件評估綜合評估報告書、本院110年度護字第110號民事裁定、本院111年度訴字第37號刑事判決、臺灣高等法院花蓮分院112年度上訴字第55號刑事判決、最高法院113年度台上字第1084號刑事判決影本等件附卷可稽，而相對人則經本院合法通知未到庭說明，自堪信聲請人之主張為真實。本院審酌相對人顯已無照護未成年人之能力與意願，足認相對人對於未成年人確有疏於保護照顧且情節嚴重之情事，已不適任行使負擔對於未成年人之權利義務。從而，揆諸前揭條文規定，聲請人請求宣告停止相對人對未成年人丙ＯＯ之親權為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。

(三)本件相對人對於未成年人丙ＯＯ之親權既經本院宣告停止，相對人即不能行使負擔對於未成年人之權利義務，依前開規定，聲請人自得請求本院為未成年人另行選定監護人。本院審酌本案親屬資源有限，無法提供未成年人適切之生活照顧，而聲請人為兒少福利與權益保障之主管機關，轄下社會工作人員經辦相關事務之經驗豐富，並有充分資源提供未成年人必要之保護，應有相當之能力可照護未成年人；另本院基於未成年子女之主體性，尊重未成年子女之意願，是請未成年人丙ＯＯ親自到庭陳述意見，且為提升未成年子女自在及安心感受，並使其較願意據實說明內心感受，法官於詢問未成年人丙ＯＯ意願前，業已允諾未成年人丙ＯＯ將本次詢問記錄予以保密（見本院彌封袋內筆錄），為符合未成年人之最佳利益，爰選定花蓮縣政府為未成年人丙ＯＯ之監護人，裁定如主文第2項所示。

(四)末按法院依第1106條及第1106條之1另行選定或改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1094條第4項定有明文。考其立法理由，係未成年人於無父、母，或父、母均不能行使或負擔對於未成年人之權利、義務，而須由其他親屬或適當之人擔任監護人時，不論該監護人係依民法第1094條第1項規定之法定順序所產生，或由法院依聲請或依職權選定而生，該監護人均應與會同開具財產清冊之人，開具受監護人之財產清冊並陳報法院，以利實施監督，以保護未成年人之財產利益及正當管理，參酌上開立法意旨，依兒童及少年福利與權益保障法而改任未成年人之監護人時，應本於性質相同之事件，法雖無明文，但應類推適用相同之法理，故本件仍應類推適用民法第1094條第4項規定。本院審酌利害關係人王沈晏竹為花蓮縣政府社會處社工，對於丙ＯＯ過去之生活照顧等事宜知之甚詳，認由王沈晏竹擔任會同開具財產清冊之人，應無不當，爰指定由花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹擔任會同開具財產清冊之人，裁定如主文第3項所示。又依民法第1099條第1項之規定，於監護開始時，監護人即聲請人對於未成年人之財產，應會同花蓮縣政府社會處社工王沈晏竹，於2個月內開具財產清冊並陳報法院，附此敘明。

五、依家事事件法第120條第2項、第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

 　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　　邱佳玄

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　呂姿穎



