
臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度訴字第341號

原      告  胡仕英  

訴訟代理人  顧維政律師

被      告  林天賜  

上列當事人間請求清償借款等事件，本院於民國113年12月19日

言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　文

被告應給付原告新臺幣5,299,200元，自民國113年12月21日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣1,766,400元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣5,299,200元為原告預供擔保，得免為假

執行。　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依原告聲請一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠兩造曾為夫妻關係，於民國73年2月7日結婚，嗣後於100年1

1月17日兩願離婚。兩造於81年10間成立「委○實業有限公

司」(下稱委○公司)，經營機械、零件工具等買賣業務。委

○公司由被告林天賜出名擔任代表人，實際係由兩造共同經

營。伊於102年8月間將名下不動產出售，因而有新臺幣(下

同)1,950萬元之現金入帳，被告林天賜知悉上情後，分別以

下列原因向伊借款，被告借款時均有簽立借據交付予伊收

執，並約定待被告將其名下不動產出售後即會清償借款，亦

會支付利息。伊念及與被告曾是夫妻一場，且共同經營委○

公司，遂答應借款予被告。被告林天賜自102年9月間起至10

4年5月間止，總計向伊借款之金額為519萬4,500元。茲就被

告借款過程說明如下：
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　⒈附表一編號1之被告借款117萬6,000元：

　　被告以要清償其名下位於花蓮縣○○地區之公寓、○○地區

之透天店面之「房屋貸款」為由，向伊借款117萬6,000元。

伊於102年9月17日以匯款方式將117萬6,000元，匯至被告林

天賜名下之花蓮第二信用合作社。

　⒉附表一編號2之被告借款131萬8500元：

　　委○公司因需資金周轉而向臺灣銀行貸款，貸款金額分別為

30萬元、163萬7,000元、70萬元，共計為263萬7,000元，委

○公司為兩造共同經營，上開貸款由兩造各自負擔1/2即131

萬8,500元。被告於102年9月間，以清償上開貸款可免支付

銀行利息為由，向伊借款131萬8,500元，伊於102年9月17

日，以匯款方式分三次匯款，匯款金額分別為136萬3,000

元、27萬4,000及100萬元，共計263萬7,000元(即包含伊應

負擔清償之貸款131萬8,500元)匯至委○公司帳戶，清償上

開貸款。

　⒊附表一編號3之被告借款100萬及編號4借款50萬元：

　　102年9月間，被告以要修繕位於花蓮縣○○鄉○○村房屋為

由，向伊借款200萬元，該款項業經伊於102年9月25日以匯

款方式匯至被告林天賜名下之臺灣銀行帳戶。惟因當時委○

公司尚有100萬元之帳款需要支付，須由兩造各自負擔1/2即

50萬元，被告以要支付上開帳款為由，向伊借款50萬元。經

兩造商議後，約定將伊102年9月25日借給被告200萬元之金

額變更為100萬元，另100萬元則變更為兩造支付委○公司帳

款之用。由上可知，被告除向伊借款100萬元用來支付房屋

修繕外，亦向伊借款50萬元支付自己應負擔之委○公司上開

帳款，故被告共計向伊借款150萬元，應屬明確。

　⒋附表一編號5之被告借款30萬元：

　　103年3月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有60

萬元現金收益，因此向伊借款30萬元，伊於103年3月25日將

30萬元現金交付被告收受。

　⒌附表一編號7之被告借款10萬元：
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　　103年5月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有40

萬元現金收益，因此向伊借款10萬元，伊於104年5月23日將

10萬元現金交付被告收受。

　⒍附表一編號6之被告借款80萬元：

　　103年6月間，被告以要購買位於○○眷舍為由，向伊借款80

萬元，伊於103年6月20日以匯款方式將80萬元(扣除被告給

付之利息10,690元，伊匯款78萬9,310元，計算式：（800,0

00-10,690＝789,310)匯至被告林天賜名下之郵局帳戶。

　㈡綜上，被告林天賜自102年9月間起至104年5月間止，共計向

伊借款519萬4,500元。被告借款時均簽立借據交付予伊收

執，且約定清償期為被告出售其名下不動產時，被告即返還

上開借款，亦約定給付利息。尤有甚者，被告於113年10月2

5日以通訊軟體Line傳送簡訊向伊表示：「我向你借的錢我

又不是不承認你自已匯的錢,我說你可以自以後的進貨銷售

扣抵，……」在在可證，被告確有收受伊给付之如附表一之

借款，且兩造間確有消費借貸契約之意思表示合致，伊自得

依消費借貸之法律關係訴請被告林天賜返還借款共計519萬

4,500元，應屬有據。

　㈢兩造之子訴外人林○維於104年間結婚，林○維購買婚戒10

萬元及蜜月旅行費用10萬9,400元，共計20萬9,400元(計算

式:100,000＋109,400＝209,400)，此有林○維親筆書寫之

付款明細可佐，上開林○維結婚費用，兩造約定各自負擔1/

2即10萬4,700元(計算式：209,400÷2=104,700)，被告林天

賜請伊先代墊上開費用10萬4,700元交付給林○維，並約定

待被告出售其名下不動產時，被告將會返還上開代墊款，故

伊將上開款項以匯款方式匯至林○維名下郵局帳戶。

　㈣綜上所述，被告向伊借款共計519萬4,500元及代墊款10萬

4,700元，總計金額為529萬9,200元(計算式:5,194,500+10

4,7005,299,200)。嗣後，被告陸續出售其名下之不動產，

但卻未履行約定返還伊借款519萬4,500元及代墊款10萬4,70

0元，伊雖多次催討，被告卻仍置之不理。其後，於113年4
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月3日花蓮發生芮氏規模7.2大地震，造成伊所居住之房屋

(即天○星大樓)倒塌，伊所有家當包含帳冊、被告寫的借據

等重要物品，在一夜之間都化為烏有，伊已年逾67歲，面臨

房屋全毀，亟需用錢渡過難關之際，請被告應依約返還上開

借款及代墊款。詎料，被告知悉上情後，竟矢口否認向伊借

款及代墊款之事實等語。

　㈤爰依民法消費借貸返還請求權為請求權基礎，再以本件起訴

狀繕本之送達催告被告林天賜應返還系爭借款及代墊款總計

金額為529萬9,200元，並聲明：被告應給付原告529萬9,200

元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前以書狀陳述則以：原

告同意伊之提議等語。

四、本院判斷如下：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。借用

人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之

物。民法第474條第1項、第477條前段、第478條前段定有明

文。

　㈡經查，原告前揭主張，業據提出臺灣銀行存額存款歷史明細

查詢、匯款申請書、聯往借貸作業傳票、存入憑條、兩造通

訊軟體LINE對話截圖等件影本為證，堪認原告確實有交付金

錢予被告或被告指定之帳戶。再觀諸兩造通訊軟體LINE對

話，「…我向你借的錢我又不是不承認你自己匯的錢，我說

你可以自以後的進貨銷售扣抵…等語」，可知，兩造間就系

爭借款確實有消費借貸的合意。準此，原告雖因地震房屋倒

塌借據滅失而未能提出如消費借貸契約等直接證據證明兩造

間有消費借貸合意存在，惟消費借貸契約之成立本不以書面

為要式，且由前開諸證據綜合觀察，並輔以經驗、論理法則

判斷後，已足推認兩造間確有消費借貸法律關係存在。是原
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告此部份之主張，為有理由，應屬可採。

　㈢按貸與人經向借用人催告（或起訴）請求返還，其消費借貸

關係即行終止，而法律為使借用人便於準備起見，因設「一

個月以上相當期限」之準備猶豫期間，故貸與人須俟該期間

屆滿，始得請求返還（最高法院99年度台上字第1954號判決

要旨參照）。經查，本件核屬無確定期限之給付，亦未約定

利率，原告既主張其係以起訴狀繕本作為向被告催告返還借

款債務之履行（卷第23頁），而起訴狀繕本於113年11月20

日送達被告生催告之效果，嗣經過1個月之相當期限至113年

12月20日止，應認原告業已催告屆期，被告自有返還之義

務，然被告迄未償還，應自催告屆期翌日起負遲延責任。堪

認原告應僅得請求被告給付未償借款於清償期屆至之翌日

（即113年12月21日）起算之法定遲延利息，逾此範圍，則

屬無據。

五、綜上，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付如主文第一

項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍所為之請求，則無

理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認均不足影響判決結果，爰不逐一論述。另本

院於113年12月19日言詞辯論終結後，被告始於同年月23日

提出陳述書，乃屬言詞辯論終結後提出之攻防方法，不得作

為判決之基礎，故不予審酌，併予敘明。

七、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第390

條第2項規定並無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許。

另依同法第392條第2項規定依職權宣告被告為原告預供相當

金額擔保後得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　李可文

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
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訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安
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臺灣花蓮地方法院民事判決
113年度訴字第341號
原      告  胡仕英  
訴訟代理人  顧維政律師
被      告  林天賜  
上列當事人間請求清償借款等事件，本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：  
　　主　文
被告應給付原告新臺幣5,299,200元，自民國113年12月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣1,766,400元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣5,299,200元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　㈠兩造曾為夫妻關係，於民國73年2月7日結婚，嗣後於100年11月17日兩願離婚。兩造於81年10間成立「委○實業有限公司」(下稱委○公司)，經營機械、零件工具等買賣業務。委○公司由被告林天賜出名擔任代表人，實際係由兩造共同經營。伊於102年8月間將名下不動產出售，因而有新臺幣(下同)1,950萬元之現金入帳，被告林天賜知悉上情後，分別以下列原因向伊借款，被告借款時均有簽立借據交付予伊收執，並約定待被告將其名下不動產出售後即會清償借款，亦會支付利息。伊念及與被告曾是夫妻一場，且共同經營委○公司，遂答應借款予被告。被告林天賜自102年9月間起至104年5月間止，總計向伊借款之金額為519萬4,500元。茲就被告借款過程說明如下：
　⒈附表一編號1之被告借款117萬6,000元：
　　被告以要清償其名下位於花蓮縣○○地區之公寓、○○地區之透天店面之「房屋貸款」為由，向伊借款117萬6,000元。伊於102年9月17日以匯款方式將117萬6,000元，匯至被告林天賜名下之花蓮第二信用合作社。
　⒉附表一編號2之被告借款131萬8500元：
　　委○公司因需資金周轉而向臺灣銀行貸款，貸款金額分別為30萬元、163萬7,000元、70萬元，共計為263萬7,000元，委○公司為兩造共同經營，上開貸款由兩造各自負擔1/2即131萬8,500元。被告於102年9月間，以清償上開貸款可免支付銀行利息為由，向伊借款131萬8,500元，伊於102年9月17日，以匯款方式分三次匯款，匯款金額分別為136萬3,000元、27萬4,000及100萬元，共計263萬7,000元(即包含伊應負擔清償之貸款131萬8,500元)匯至委○公司帳戶，清償上開貸款。
　⒊附表一編號3之被告借款100萬及編號4借款50萬元：
　　102年9月間，被告以要修繕位於花蓮縣○○鄉○○村房屋為由，向伊借款200萬元，該款項業經伊於102年9月25日以匯款方式匯至被告林天賜名下之臺灣銀行帳戶。惟因當時委○公司尚有100萬元之帳款需要支付，須由兩造各自負擔1/2即50萬元，被告以要支付上開帳款為由，向伊借款50萬元。經兩造商議後，約定將伊102年9月25日借給被告200萬元之金額變更為100萬元，另100萬元則變更為兩造支付委○公司帳款之用。由上可知，被告除向伊借款100萬元用來支付房屋修繕外，亦向伊借款50萬元支付自己應負擔之委○公司上開帳款，故被告共計向伊借款150萬元，應屬明確。
　⒋附表一編號5之被告借款30萬元：
　　103年3月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有60萬元現金收益，因此向伊借款30萬元，伊於103年3月25日將30萬元現金交付被告收受。
　⒌附表一編號7之被告借款10萬元：
　　103年5月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有40萬元現金收益，因此向伊借款10萬元，伊於104年5月23日將10萬元現金交付被告收受。
　⒍附表一編號6之被告借款80萬元：
　　103年6月間，被告以要購買位於○○眷舍為由，向伊借款80萬元，伊於103年6月20日以匯款方式將80萬元(扣除被告給付之利息10,690元，伊匯款78萬9,310元，計算式：（800,000-10,690＝789,310)匯至被告林天賜名下之郵局帳戶。
　㈡綜上，被告林天賜自102年9月間起至104年5月間止，共計向伊借款519萬4,500元。被告借款時均簽立借據交付予伊收執，且約定清償期為被告出售其名下不動產時，被告即返還上開借款，亦約定給付利息。尤有甚者，被告於113年10月25日以通訊軟體Line傳送簡訊向伊表示：「我向你借的錢我又不是不承認你自已匯的錢,我說你可以自以後的進貨銷售扣抵，……」在在可證，被告確有收受伊给付之如附表一之借款，且兩造間確有消費借貸契約之意思表示合致，伊自得依消費借貸之法律關係訴請被告林天賜返還借款共計519萬4,500元，應屬有據。
　㈢兩造之子訴外人林○維於104年間結婚，林○維購買婚戒10萬元及蜜月旅行費用10萬9,400元，共計20萬9,400元(計算式:100,000＋109,400＝209,400)，此有林○維親筆書寫之付款明細可佐，上開林○維結婚費用，兩造約定各自負擔1/2即10萬4,700元(計算式：209,400÷2=104,700)，被告林天賜請伊先代墊上開費用10萬4,700元交付給林○維，並約定待被告出售其名下不動產時，被告將會返還上開代墊款，故伊將上開款項以匯款方式匯至林○維名下郵局帳戶。
　㈣綜上所述，被告向伊借款共計519萬4,500元及代墊款10萬 4,700元，總計金額為529萬9,200元(計算式:5,194,500+104,7005,299,200)。嗣後，被告陸續出售其名下之不動產，但卻未履行約定返還伊借款519萬4,500元及代墊款10萬4,700元，伊雖多次催討，被告卻仍置之不理。其後，於113年4月3日花蓮發生芮氏規模7.2大地震，造成伊所居住之房屋(即天○星大樓)倒塌，伊所有家當包含帳冊、被告寫的借據等重要物品，在一夜之間都化為烏有，伊已年逾67歲，面臨房屋全毀，亟需用錢渡過難關之際，請被告應依約返還上開借款及代墊款。詎料，被告知悉上情後，竟矢口否認向伊借款及代墊款之事實等語。
　㈤爰依民法消費借貸返還請求權為請求權基礎，再以本件起訴狀繕本之送達催告被告林天賜應返還系爭借款及代墊款總計金額為529萬9,200元，並聲明：被告應給付原告529萬9,200元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前以書狀陳述則以：原告同意伊之提議等語。
四、本院判斷如下：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物。民法第474條第1項、第477條前段、第478條前段定有明文。
　㈡經查，原告前揭主張，業據提出臺灣銀行存額存款歷史明細查詢、匯款申請書、聯往借貸作業傳票、存入憑條、兩造通訊軟體LINE對話截圖等件影本為證，堪認原告確實有交付金錢予被告或被告指定之帳戶。再觀諸兩造通訊軟體LINE對話，「…我向你借的錢我又不是不承認你自己匯的錢，我說你可以自以後的進貨銷售扣抵…等語」，可知，兩造間就系爭借款確實有消費借貸的合意。準此，原告雖因地震房屋倒塌借據滅失而未能提出如消費借貸契約等直接證據證明兩造間有消費借貸合意存在，惟消費借貸契約之成立本不以書面為要式，且由前開諸證據綜合觀察，並輔以經驗、論理法則判斷後，已足推認兩造間確有消費借貸法律關係存在。是原告此部份之主張，為有理由，應屬可採。
　㈢按貸與人經向借用人催告（或起訴）請求返還，其消費借貸關係即行終止，而法律為使借用人便於準備起見，因設「一個月以上相當期限」之準備猶豫期間，故貸與人須俟該期間屆滿，始得請求返還（最高法院99年度台上字第1954號判決要旨參照）。經查，本件核屬無確定期限之給付，亦未約定利率，原告既主張其係以起訴狀繕本作為向被告催告返還借款債務之履行（卷第23頁），而起訴狀繕本於113年11月20日送達被告生催告之效果，嗣經過1個月之相當期限至113年12月20日止，應認原告業已催告屆期，被告自有返還之義務，然被告迄未償還，應自催告屆期翌日起負遲延責任。堪認原告應僅得請求被告給付未償借款於清償期屆至之翌日（即113年12月21日）起算之法定遲延利息，逾此範圍，則屬無據。
五、綜上，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付如主文第一項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足影響判決結果，爰不逐一論述。另本院於113年12月19日言詞辯論終結後，被告始於同年月23日提出陳述書，乃屬言詞辯論終結後提出之攻防方法，不得作為判決之基礎，故不予審酌，併予敘明。
七、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許。另依同法第392條第2項規定依職權宣告被告為原告預供相當金額擔保後得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　李可文
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安
 

臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度訴字第341號

原      告  胡仕英  

訴訟代理人  顧維政律師

被      告  林天賜  

上列當事人間請求清償借款等事件，本院於民國113年12月19日

言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　文

被告應給付原告新臺幣5,299,200元，自民國113年12月21日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣1,766,400元為被告供擔保後，得假執行

；但被告如以新臺幣5,299,200元為原告預供擔保，得免為假執

行。　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告聲請一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠兩造曾為夫妻關係，於民國73年2月7日結婚，嗣後於100年11

    月17日兩願離婚。兩造於81年10間成立「委○實業有限公司

    」(下稱委○公司)，經營機械、零件工具等買賣業務。委○公

    司由被告林天賜出名擔任代表人，實際係由兩造共同經營。

    伊於102年8月間將名下不動產出售，因而有新臺幣(下同)1,

    950萬元之現金入帳，被告林天賜知悉上情後，分別以下列

    原因向伊借款，被告借款時均有簽立借據交付予伊收執，並

    約定待被告將其名下不動產出售後即會清償借款，亦會支付

    利息。伊念及與被告曾是夫妻一場，且共同經營委○公司，

    遂答應借款予被告。被告林天賜自102年9月間起至104年5月

    間止，總計向伊借款之金額為519萬4,500元。茲就被告借款

    過程說明如下：

　⒈附表一編號1之被告借款117萬6,000元：

　　被告以要清償其名下位於花蓮縣○○地區之公寓、○○地區之透

    天店面之「房屋貸款」為由，向伊借款117萬6,000元。伊於

    102年9月17日以匯款方式將117萬6,000元，匯至被告林天賜

    名下之花蓮第二信用合作社。

　⒉附表一編號2之被告借款131萬8500元：

　　委○公司因需資金周轉而向臺灣銀行貸款，貸款金額分別為3

    0萬元、163萬7,000元、70萬元，共計為263萬7,000元，委○

    公司為兩造共同經營，上開貸款由兩造各自負擔1/2即131萬

    8,500元。被告於102年9月間，以清償上開貸款可免支付銀

    行利息為由，向伊借款131萬8,500元，伊於102年9月17日，

    以匯款方式分三次匯款，匯款金額分別為136萬3,000元、27

    萬4,000及100萬元，共計263萬7,000元(即包含伊應負擔清

    償之貸款131萬8,500元)匯至委○公司帳戶，清償上開貸款。

　⒊附表一編號3之被告借款100萬及編號4借款50萬元：

　　102年9月間，被告以要修繕位於花蓮縣○○鄉○○村房屋為由，

    向伊借款200萬元，該款項業經伊於102年9月25日以匯款方

    式匯至被告林天賜名下之臺灣銀行帳戶。惟因當時委○公司

    尚有100萬元之帳款需要支付，須由兩造各自負擔1/2即50萬

    元，被告以要支付上開帳款為由，向伊借款50萬元。經兩造

    商議後，約定將伊102年9月25日借給被告200萬元之金額變

    更為100萬元，另100萬元則變更為兩造支付委○公司帳款之

    用。由上可知，被告除向伊借款100萬元用來支付房屋修繕

    外，亦向伊借款50萬元支付自己應負擔之委○公司上開帳款

    ，故被告共計向伊借款150萬元，應屬明確。

　⒋附表一編號5之被告借款30萬元：

　　103年3月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有60萬

    元現金收益，因此向伊借款30萬元，伊於103年3月25日將30

    萬元現金交付被告收受。

　⒌附表一編號7之被告借款10萬元：

　　103年5月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有40萬

    元現金收益，因此向伊借款10萬元，伊於104年5月23日將10

    萬元現金交付被告收受。

　⒍附表一編號6之被告借款80萬元：

　　103年6月間，被告以要購買位於○○眷舍為由，向伊借款80萬

    元，伊於103年6月20日以匯款方式將80萬元(扣除被告給付

    之利息10,690元，伊匯款78萬9,310元，計算式：（800,000

    -10,690＝789,310)匯至被告林天賜名下之郵局帳戶。

　㈡綜上，被告林天賜自102年9月間起至104年5月間止，共計向

    伊借款519萬4,500元。被告借款時均簽立借據交付予伊收執

    ，且約定清償期為被告出售其名下不動產時，被告即返還上

    開借款，亦約定給付利息。尤有甚者，被告於113年10月25

    日以通訊軟體Line傳送簡訊向伊表示：「我向你借的錢我又

    不是不承認你自已匯的錢,我說你可以自以後的進貨銷售扣

    抵，……」在在可證，被告確有收受伊给付之如附表一之借款

    ，且兩造間確有消費借貸契約之意思表示合致，伊自得依消

    費借貸之法律關係訴請被告林天賜返還借款共計519萬4,500

    元，應屬有據。

　㈢兩造之子訴外人林○維於104年間結婚，林○維購買婚戒10萬元

    及蜜月旅行費用10萬9,400元，共計20萬9,400元(計算式:10

    0,000＋109,400＝209,400)，此有林○維親筆書寫之付款明細

    可佐，上開林○維結婚費用，兩造約定各自負擔1/2即10萬4,

    700元(計算式：209,400÷2=104,700)，被告林天賜請伊先代

    墊上開費用10萬4,700元交付給林○維，並約定待被告出售其

    名下不動產時，被告將會返還上開代墊款，故伊將上開款項

    以匯款方式匯至林○維名下郵局帳戶。

　㈣綜上所述，被告向伊借款共計519萬4,500元及代墊款10萬 4,

    700元，總計金額為529萬9,200元(計算式:5,194,500+104,7

    005,299,200)。嗣後，被告陸續出售其名下之不動產，但卻

    未履行約定返還伊借款519萬4,500元及代墊款10萬4,700元

    ，伊雖多次催討，被告卻仍置之不理。其後，於113年4月3

    日花蓮發生芮氏規模7.2大地震，造成伊所居住之房屋(即天

    ○星大樓)倒塌，伊所有家當包含帳冊、被告寫的借據等重要

    物品，在一夜之間都化為烏有，伊已年逾67歲，面臨房屋全

    毀，亟需用錢渡過難關之際，請被告應依約返還上開借款及

    代墊款。詎料，被告知悉上情後，竟矢口否認向伊借款及代

    墊款之事實等語。

　㈤爰依民法消費借貸返還請求權為請求權基礎，再以本件起訴

    狀繕本之送達催告被告林天賜應返還系爭借款及代墊款總計

    金額為529萬9,200元，並聲明：被告應給付原告529萬9,200

    元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前以書狀陳述則以：原

    告同意伊之提議等語。

四、本院判斷如下：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。借用

    人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之

    物。民法第474條第1項、第477條前段、第478條前段定有明

    文。

　㈡經查，原告前揭主張，業據提出臺灣銀行存額存款歷史明細

    查詢、匯款申請書、聯往借貸作業傳票、存入憑條、兩造通

    訊軟體LINE對話截圖等件影本為證，堪認原告確實有交付金

    錢予被告或被告指定之帳戶。再觀諸兩造通訊軟體LINE對話

    ，「…我向你借的錢我又不是不承認你自己匯的錢，我說你

    可以自以後的進貨銷售扣抵…等語」，可知，兩造間就系爭

    借款確實有消費借貸的合意。準此，原告雖因地震房屋倒塌

    借據滅失而未能提出如消費借貸契約等直接證據證明兩造間

    有消費借貸合意存在，惟消費借貸契約之成立本不以書面為

    要式，且由前開諸證據綜合觀察，並輔以經驗、論理法則判

    斷後，已足推認兩造間確有消費借貸法律關係存在。是原告

    此部份之主張，為有理由，應屬可採。

　㈢按貸與人經向借用人催告（或起訴）請求返還，其消費借貸

    關係即行終止，而法律為使借用人便於準備起見，因設「一

    個月以上相當期限」之準備猶豫期間，故貸與人須俟該期間

    屆滿，始得請求返還（最高法院99年度台上字第1954號判決

    要旨參照）。經查，本件核屬無確定期限之給付，亦未約定

    利率，原告既主張其係以起訴狀繕本作為向被告催告返還借

    款債務之履行（卷第23頁），而起訴狀繕本於113年11月20

    日送達被告生催告之效果，嗣經過1個月之相當期限至113年

    12月20日止，應認原告業已催告屆期，被告自有返還之義務

    ，然被告迄未償還，應自催告屆期翌日起負遲延責任。堪認

    原告應僅得請求被告給付未償借款於清償期屆至之翌日（即

    113年12月21日）起算之法定遲延利息，逾此範圍，則屬無

    據。

五、綜上，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付如主文第一

    項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍所為之請求，則無

    理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均不足影響判決結果，爰不逐一論述。另本

    院於113年12月19日言詞辯論終結後，被告始於同年月23日

    提出陳述書，乃屬言詞辯論終結後提出之攻防方法，不得作

    為判決之基礎，故不予審酌，併予敘明。

七、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第390

    條第2項規定並無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許。

    另依同法第392條第2項規定依職權宣告被告為原告預供相當

    金額擔保後得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　李可文

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安

 




臺灣花蓮地方法院民事判決

113年度訴字第341號

原      告  胡仕英  

訴訟代理人  顧維政律師

被      告  林天賜  

上列當事人間請求清償借款等事件，本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　文

被告應給付原告新臺幣5,299,200元，自民國113年12月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣1,766,400元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣5,299,200元為原告預供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠兩造曾為夫妻關係，於民國73年2月7日結婚，嗣後於100年11月17日兩願離婚。兩造於81年10間成立「委○實業有限公司」(下稱委○公司)，經營機械、零件工具等買賣業務。委○公司由被告林天賜出名擔任代表人，實際係由兩造共同經營。伊於102年8月間將名下不動產出售，因而有新臺幣(下同)1,950萬元之現金入帳，被告林天賜知悉上情後，分別以下列原因向伊借款，被告借款時均有簽立借據交付予伊收執，並約定待被告將其名下不動產出售後即會清償借款，亦會支付利息。伊念及與被告曾是夫妻一場，且共同經營委○公司，遂答應借款予被告。被告林天賜自102年9月間起至104年5月間止，總計向伊借款之金額為519萬4,500元。茲就被告借款過程說明如下：

　⒈附表一編號1之被告借款117萬6,000元：

　　被告以要清償其名下位於花蓮縣○○地區之公寓、○○地區之透天店面之「房屋貸款」為由，向伊借款117萬6,000元。伊於102年9月17日以匯款方式將117萬6,000元，匯至被告林天賜名下之花蓮第二信用合作社。

　⒉附表一編號2之被告借款131萬8500元：

　　委○公司因需資金周轉而向臺灣銀行貸款，貸款金額分別為30萬元、163萬7,000元、70萬元，共計為263萬7,000元，委○公司為兩造共同經營，上開貸款由兩造各自負擔1/2即131萬8,500元。被告於102年9月間，以清償上開貸款可免支付銀行利息為由，向伊借款131萬8,500元，伊於102年9月17日，以匯款方式分三次匯款，匯款金額分別為136萬3,000元、27萬4,000及100萬元，共計263萬7,000元(即包含伊應負擔清償之貸款131萬8,500元)匯至委○公司帳戶，清償上開貸款。

　⒊附表一編號3之被告借款100萬及編號4借款50萬元：

　　102年9月間，被告以要修繕位於花蓮縣○○鄉○○村房屋為由，向伊借款200萬元，該款項業經伊於102年9月25日以匯款方式匯至被告林天賜名下之臺灣銀行帳戶。惟因當時委○公司尚有100萬元之帳款需要支付，須由兩造各自負擔1/2即50萬元，被告以要支付上開帳款為由，向伊借款50萬元。經兩造商議後，約定將伊102年9月25日借給被告200萬元之金額變更為100萬元，另100萬元則變更為兩造支付委○公司帳款之用。由上可知，被告除向伊借款100萬元用來支付房屋修繕外，亦向伊借款50萬元支付自己應負擔之委○公司上開帳款，故被告共計向伊借款150萬元，應屬明確。

　⒋附表一編號5之被告借款30萬元：

　　103年3月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有60萬元現金收益，因此向伊借款30萬元，伊於103年3月25日將30萬元現金交付被告收受。

　⒌附表一編號7之被告借款10萬元：

　　103年5月間兩造因處分位於○○之不動產，被告知悉伊有40萬元現金收益，因此向伊借款10萬元，伊於104年5月23日將10萬元現金交付被告收受。

　⒍附表一編號6之被告借款80萬元：

　　103年6月間，被告以要購買位於○○眷舍為由，向伊借款80萬元，伊於103年6月20日以匯款方式將80萬元(扣除被告給付之利息10,690元，伊匯款78萬9,310元，計算式：（800,000-10,690＝789,310)匯至被告林天賜名下之郵局帳戶。

　㈡綜上，被告林天賜自102年9月間起至104年5月間止，共計向伊借款519萬4,500元。被告借款時均簽立借據交付予伊收執，且約定清償期為被告出售其名下不動產時，被告即返還上開借款，亦約定給付利息。尤有甚者，被告於113年10月25日以通訊軟體Line傳送簡訊向伊表示：「我向你借的錢我又不是不承認你自已匯的錢,我說你可以自以後的進貨銷售扣抵，……」在在可證，被告確有收受伊给付之如附表一之借款，且兩造間確有消費借貸契約之意思表示合致，伊自得依消費借貸之法律關係訴請被告林天賜返還借款共計519萬4,500元，應屬有據。

　㈢兩造之子訴外人林○維於104年間結婚，林○維購買婚戒10萬元及蜜月旅行費用10萬9,400元，共計20萬9,400元(計算式:100,000＋109,400＝209,400)，此有林○維親筆書寫之付款明細可佐，上開林○維結婚費用，兩造約定各自負擔1/2即10萬4,700元(計算式：209,400÷2=104,700)，被告林天賜請伊先代墊上開費用10萬4,700元交付給林○維，並約定待被告出售其名下不動產時，被告將會返還上開代墊款，故伊將上開款項以匯款方式匯至林○維名下郵局帳戶。

　㈣綜上所述，被告向伊借款共計519萬4,500元及代墊款10萬 4,700元，總計金額為529萬9,200元(計算式:5,194,500+104,7005,299,200)。嗣後，被告陸續出售其名下之不動產，但卻未履行約定返還伊借款519萬4,500元及代墊款10萬4,700元，伊雖多次催討，被告卻仍置之不理。其後，於113年4月3日花蓮發生芮氏規模7.2大地震，造成伊所居住之房屋(即天○星大樓)倒塌，伊所有家當包含帳冊、被告寫的借據等重要物品，在一夜之間都化為烏有，伊已年逾67歲，面臨房屋全毀，亟需用錢渡過難關之際，請被告應依約返還上開借款及代墊款。詎料，被告知悉上情後，竟矢口否認向伊借款及代墊款之事實等語。

　㈤爰依民法消費借貸返還請求權為請求權基礎，再以本件起訴狀繕本之送達催告被告林天賜應返還系爭借款及代墊款總計金額為529萬9,200元，並聲明：被告應給付原告529萬9,200元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前以書狀陳述則以：原告同意伊之提議等語。

四、本院判斷如下：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。利息或其他報償，應於契約所定期限支付之。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物。民法第474條第1項、第477條前段、第478條前段定有明文。

　㈡經查，原告前揭主張，業據提出臺灣銀行存額存款歷史明細查詢、匯款申請書、聯往借貸作業傳票、存入憑條、兩造通訊軟體LINE對話截圖等件影本為證，堪認原告確實有交付金錢予被告或被告指定之帳戶。再觀諸兩造通訊軟體LINE對話，「…我向你借的錢我又不是不承認你自己匯的錢，我說你可以自以後的進貨銷售扣抵…等語」，可知，兩造間就系爭借款確實有消費借貸的合意。準此，原告雖因地震房屋倒塌借據滅失而未能提出如消費借貸契約等直接證據證明兩造間有消費借貸合意存在，惟消費借貸契約之成立本不以書面為要式，且由前開諸證據綜合觀察，並輔以經驗、論理法則判斷後，已足推認兩造間確有消費借貸法律關係存在。是原告此部份之主張，為有理由，應屬可採。

　㈢按貸與人經向借用人催告（或起訴）請求返還，其消費借貸關係即行終止，而法律為使借用人便於準備起見，因設「一個月以上相當期限」之準備猶豫期間，故貸與人須俟該期間屆滿，始得請求返還（最高法院99年度台上字第1954號判決要旨參照）。經查，本件核屬無確定期限之給付，亦未約定利率，原告既主張其係以起訴狀繕本作為向被告催告返還借款債務之履行（卷第23頁），而起訴狀繕本於113年11月20日送達被告生催告之效果，嗣經過1個月之相當期限至113年12月20日止，應認原告業已催告屆期，被告自有返還之義務，然被告迄未償還，應自催告屆期翌日起負遲延責任。堪認原告應僅得請求被告給付未償借款於清償期屆至之翌日（即113年12月21日）起算之法定遲延利息，逾此範圍，則屬無據。

五、綜上，原告依消費借貸法律關係，請求被告給付如主文第一項所示，為有理由，應予准許，逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足影響判決結果，爰不逐一論述。另本院於113年12月19日言詞辯論終結後，被告始於同年月23日提出陳述書，乃屬言詞辯論終結後提出之攻防方法，不得作為判決之基礎，故不予審酌，併予敘明。

七、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許。另依同法第392條第2項規定依職權宣告被告為原告預供相當金額擔保後得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　李可文

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安

 



