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上列當事人間聲請免除扶養義務事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人Ａ０２為聲請人Ａ０１之父，相對人

自聲請人幼時起從未參與成長歷程，未曾對聲請人關懷、給

予經濟支助，縱有見面亦時間短暫，2人幾無認識，彼此間

不存在親情，相對人無正當理由未盡扶養義務，且情節重

大，爰依民法第1118條之1規定，請求免除聲請人對相對人

之扶養義務等語。

二、相對人答辯略以：對聲請人所述沒有意見等語。

三、本院之判斷

　　㈠按「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為

限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用

之。」民法第1117條定有明文。又民法第1118條之1第1

項、第2項規定：「受扶養權利者有下列情形之一，由負

扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求

法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直

系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法

侵害行為；二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義

務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，

且情節重大者，法院得免除其扶養義務。」。所謂不能維

持生活係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生
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活而言，而能否維持生活，應就扶養請求發生時，參酌

「當時」扶養權利人與扶養義務人之財產多寡、勞力程度

與生活水平等社會經濟條件定之，自不得事先預為判斷而

為減免之主張，是同法第1118條、第1118條之1乃係扶養

義務者主張減輕或免除其對扶養權利者所應負扶養義務之

抗辯事由，並非請求權基礎，亦即直系血親相互間，受扶

養權利之一方，訴請負扶養義務之他方扶養時，負扶養義

務之他方方得以受扶養權利之一方有民法第1118條之事

由，抑或受扶養權利之一方有民法第1118條之1各款事由

而情節重大者，向法院請求減輕或免除其扶養之義務，無

以於受扶養權利之一方未請求負扶養義務之他方請求扶

養，即由負扶養義務之他方先向法院主張此等抗辯事由，

而請求減輕或免除其扶養義務。是以，負扶養義務人非得

逕依民法第1118條之1請求法院免除其扶養義務，應受扶

養權利人有不能維持生活之情事，而先起訴請求負扶養義

務之他方扶養，該他方復主張減輕或免除其扶養義務予以

抗辯，方為適法。

　　㈡相對人為聲請人之父，而相對人自聲請人幼時即未對聲請

人盡扶養義務等節，為兩造所不爭執，並有聲請人提出之

戶籍謄本、國民身分證影本等件在卷可稽（本卷第21至第

23頁），此部分事實，堪予認定。又相對人為民國00年0

月00日出生，現年62歲，尚未達退休年齡，有相對人之戶

役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷可稽（本院卷第51

頁）；相對人於民國111年至113年之所得經查詢雖為0

元，但名下尚有車輛（本院卷第93頁至103頁），且其於

本院訊問時自述目前從事清潔工作，月薪2萬8,500元等

語，另本院查詢相對人於保勞局投保資料，可見相對人自

民國79年間即固定有投保勞工保險至今，投保薪資逐年調

升，現投保於職業工會，投保薪資逾新臺幣4萬元等情，

亦有勞保局被保險人投保資料查詢結果1份附卷可憑（本

院卷第129頁），且相對人迄無請領國民年金、勞保之定
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期給付，亦無請領任何社福補助等節，亦有勞動部勞工保

險局114年7月7日保國四字第11413066500號函、花蓮縣政

府114年7月11日府社助字第1140133592號函在卷可佐（本

院卷第109至111頁），足徵相對人憑現有薪資足以維持其

每月生活所需，尚無藉由社福補助或勞保等給付維持生活

之必要，將來亦得聲請相關勞保給付，尚無不能維持自己

生活之之情形，聲請人復未舉證佐證相對人有何其他不能

以自己財產維持生活之情狀，自難逕認相對人現已不能維

持生活而有受聲請人扶養之權利。況聲請人並未提出相對

人有何業已請求聲請人支付生活費，或社政單位已代墊相

對人安養費用並發文要求聲請人支付，或債權人要求聲請

人代為支付相對人債務等情形，尚乏事證佐證相對人有請

求聲請人履行扶養義務。揆諸前揭說明，聲請人自不得逕

認對相對人有扶養之義務而為免除之主張。是兩造雖就聲

請人未盡扶養義務乙節並不爭執，然因相對人現無不能維

持生活之事由，又未向聲請人請求履行扶養義務，聲請人

對相對人之扶養義務尚未發生，其請求免除其對相對人之

扶養義務，於法未合，為無理由，應予駁回。

　四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　曹智恒

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃添民
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}
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}*/
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
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	background : yellow ;
}
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}
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上列當事人間聲請免除扶養義務事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人Ａ０２為聲請人Ａ０１之父，相對人自聲請人幼時起從未參與成長歷程，未曾對聲請人關懷、給予經濟支助，縱有見面亦時間短暫，2人幾無認識，彼此間不存在親情，相對人無正當理由未盡扶養義務，且情節重大，爰依民法第1118條之1規定，請求免除聲請人對相對人之扶養義務等語。
二、相對人答辯略以：對聲請人所述沒有意見等語。
三、本院之判斷
　　㈠按「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。」民法第1117條定有明文。又民法第1118條之1第1項、第2項規定：「受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為；二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。」。所謂不能維持生活係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言，而能否維持生活，應就扶養請求發生時，參酌「當時」扶養權利人與扶養義務人之財產多寡、勞力程度與生活水平等社會經濟條件定之，自不得事先預為判斷而為減免之主張，是同法第1118條、第1118條之1乃係扶養義務者主張減輕或免除其對扶養權利者所應負扶養義務之抗辯事由，並非請求權基礎，亦即直系血親相互間，受扶養權利之一方，訴請負扶養義務之他方扶養時，負扶養義務之他方方得以受扶養權利之一方有民法第1118條之事由，抑或受扶養權利之一方有民法第1118條之1各款事由而情節重大者，向法院請求減輕或免除其扶養之義務，無以於受扶養權利之一方未請求負扶養義務之他方請求扶養，即由負扶養義務之他方先向法院主張此等抗辯事由，而請求減輕或免除其扶養義務。是以，負扶養義務人非得逕依民法第1118條之1請求法院免除其扶養義務，應受扶養權利人有不能維持生活之情事，而先起訴請求負扶養義務之他方扶養，該他方復主張減輕或免除其扶養義務予以抗辯，方為適法。
　　㈡相對人為聲請人之父，而相對人自聲請人幼時即未對聲請人盡扶養義務等節，為兩造所不爭執，並有聲請人提出之戶籍謄本、國民身分證影本等件在卷可稽（本卷第21至第23頁），此部分事實，堪予認定。又相對人為民國00年0月00日出生，現年62歲，尚未達退休年齡，有相對人之戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷可稽（本院卷第51頁）；相對人於民國111年至113年之所得經查詢雖為0元，但名下尚有車輛（本院卷第93頁至103頁），且其於本院訊問時自述目前從事清潔工作，月薪2萬8,500元等語，另本院查詢相對人於保勞局投保資料，可見相對人自民國79年間即固定有投保勞工保險至今，投保薪資逐年調升，現投保於職業工會，投保薪資逾新臺幣4萬元等情，亦有勞保局被保險人投保資料查詢結果1份附卷可憑（本院卷第129頁），且相對人迄無請領國民年金、勞保之定期給付，亦無請領任何社福補助等節，亦有勞動部勞工保險局114年7月7日保國四字第11413066500號函、花蓮縣政府114年7月11日府社助字第1140133592號函在卷可佐（本院卷第109至111頁），足徵相對人憑現有薪資足以維持其每月生活所需，尚無藉由社福補助或勞保等給付維持生活之必要，將來亦得聲請相關勞保給付，尚無不能維持自己生活之之情形，聲請人復未舉證佐證相對人有何其他不能以自己財產維持生活之情狀，自難逕認相對人現已不能維持生活而有受聲請人扶養之權利。況聲請人並未提出相對人有何業已請求聲請人支付生活費，或社政單位已代墊相對人安養費用並發文要求聲請人支付，或債權人要求聲請人代為支付相對人債務等情形，尚乏事證佐證相對人有請求聲請人履行扶養義務。揆諸前揭說明，聲請人自不得逕認對相對人有扶養之義務而為免除之主張。是兩造雖就聲請人未盡扶養義務乙節並不爭執，然因相對人現無不能維持生活之事由，又未向聲請人請求履行扶養義務，聲請人對相對人之扶養義務尚未發生，其請求免除其對相對人之扶養義務，於法未合，為無理由，應予駁回。
　四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　曹智恒
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃添民

臺灣花蓮地方法院民事裁定

114年度家親聲字第69號

聲  請  人  Ａ０１  



相  對  人  Ａ０２  





上列當事人間聲請免除扶養義務事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人Ａ０２為聲請人Ａ０１之父，相對人自聲請

    人幼時起從未參與成長歷程，未曾對聲請人關懷、給予經濟

    支助，縱有見面亦時間短暫，2人幾無認識，彼此間不存在

    親情，相對人無正當理由未盡扶養義務，且情節重大，爰依

    民法第1118條之1規定，請求免除聲請人對相對人之扶養義

    務等語。

二、相對人答辯略以：對聲請人所述沒有意見等語。

三、本院之判斷

　　㈠按「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限

      。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。

      」民法第1117條定有明文。又民法第1118條之1第1項、第

      2項規定：「受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義

      務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減

      輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親

      故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行

      為；二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶

      養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重

      大者，法院得免除其扶養義務。」。所謂不能維持生活係

      指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言，

      而能否維持生活，應就扶養請求發生時，參酌「當時」扶

      養權利人與扶養義務人之財產多寡、勞力程度與生活水平

      等社會經濟條件定之，自不得事先預為判斷而為減免之主

      張，是同法第1118條、第1118條之1乃係扶養義務者主張

      減輕或免除其對扶養權利者所應負扶養義務之抗辯事由，

      並非請求權基礎，亦即直系血親相互間，受扶養權利之一

      方，訴請負扶養義務之他方扶養時，負扶養義務之他方方

      得以受扶養權利之一方有民法第1118條之事由，抑或受扶

      養權利之一方有民法第1118條之1各款事由而情節重大者

      ，向法院請求減輕或免除其扶養之義務，無以於受扶養權

      利之一方未請求負扶養義務之他方請求扶養，即由負扶養

      義務之他方先向法院主張此等抗辯事由，而請求減輕或免

      除其扶養義務。是以，負扶養義務人非得逕依民法第1118

      條之1請求法院免除其扶養義務，應受扶養權利人有不能

      維持生活之情事，而先起訴請求負扶養義務之他方扶養，

      該他方復主張減輕或免除其扶養義務予以抗辯，方為適法

      。

　　㈡相對人為聲請人之父，而相對人自聲請人幼時即未對聲請

      人盡扶養義務等節，為兩造所不爭執，並有聲請人提出之

      戶籍謄本、國民身分證影本等件在卷可稽（本卷第21至第

      23頁），此部分事實，堪予認定。又相對人為民國00年0

      月00日出生，現年62歲，尚未達退休年齡，有相對人之戶

      役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷可稽（本院卷第51

      頁）；相對人於民國111年至113年之所得經查詢雖為0元

      ，但名下尚有車輛（本院卷第93頁至103頁），且其於本

      院訊問時自述目前從事清潔工作，月薪2萬8,500元等語，

      另本院查詢相對人於保勞局投保資料，可見相對人自民國

      79年間即固定有投保勞工保險至今，投保薪資逐年調升，

      現投保於職業工會，投保薪資逾新臺幣4萬元等情，亦有

      勞保局被保險人投保資料查詢結果1份附卷可憑（本院卷

      第129頁），且相對人迄無請領國民年金、勞保之定期給

      付，亦無請領任何社福補助等節，亦有勞動部勞工保險局

      114年7月7日保國四字第11413066500號函、花蓮縣政府11

      4年7月11日府社助字第1140133592號函在卷可佐（本院卷

      第109至111頁），足徵相對人憑現有薪資足以維持其每月

      生活所需，尚無藉由社福補助或勞保等給付維持生活之必

      要，將來亦得聲請相關勞保給付，尚無不能維持自己生活

      之之情形，聲請人復未舉證佐證相對人有何其他不能以自

      己財產維持生活之情狀，自難逕認相對人現已不能維持生

      活而有受聲請人扶養之權利。況聲請人並未提出相對人有

      何業已請求聲請人支付生活費，或社政單位已代墊相對人

      安養費用並發文要求聲請人支付，或債權人要求聲請人代

      為支付相對人債務等情形，尚乏事證佐證相對人有請求聲

      請人履行扶養義務。揆諸前揭說明，聲請人自不得逕認對

      相對人有扶養之義務而為免除之主張。是兩造雖就聲請人

      未盡扶養義務乙節並不爭執，然因相對人現無不能維持生

      活之事由，又未向聲請人請求履行扶養義務，聲請人對相

      對人之扶養義務尚未發生，其請求免除其對相對人之扶養

      義務，於法未合，為無理由，應予駁回。

　四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　曹智恒

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃添民




臺灣花蓮地方法院民事裁定

114年度家親聲字第69號

聲  請  人  Ａ０１  



相  對  人  Ａ０２  





上列當事人間聲請免除扶養義務事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人Ａ０２為聲請人Ａ０１之父，相對人自聲請人幼時起從未參與成長歷程，未曾對聲請人關懷、給予經濟支助，縱有見面亦時間短暫，2人幾無認識，彼此間不存在親情，相對人無正當理由未盡扶養義務，且情節重大，爰依民法第1118條之1規定，請求免除聲請人對相對人之扶養義務等語。

二、相對人答辯略以：對聲請人所述沒有意見等語。

三、本院之判斷

　　㈠按「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之。」民法第1117條定有明文。又民法第1118條之1第1項、第2項規定：「受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為；二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務。」。所謂不能維持生活係指不能以自己之財產及勞力所得以維持自己之生活而言，而能否維持生活，應就扶養請求發生時，參酌「當時」扶養權利人與扶養義務人之財產多寡、勞力程度與生活水平等社會經濟條件定之，自不得事先預為判斷而為減免之主張，是同法第1118條、第1118條之1乃係扶養義務者主張減輕或免除其對扶養權利者所應負扶養義務之抗辯事由，並非請求權基礎，亦即直系血親相互間，受扶養權利之一方，訴請負扶養義務之他方扶養時，負扶養義務之他方方得以受扶養權利之一方有民法第1118條之事由，抑或受扶養權利之一方有民法第1118條之1各款事由而情節重大者，向法院請求減輕或免除其扶養之義務，無以於受扶養權利之一方未請求負扶養義務之他方請求扶養，即由負扶養義務之他方先向法院主張此等抗辯事由，而請求減輕或免除其扶養義務。是以，負扶養義務人非得逕依民法第1118條之1請求法院免除其扶養義務，應受扶養權利人有不能維持生活之情事，而先起訴請求負扶養義務之他方扶養，該他方復主張減輕或免除其扶養義務予以抗辯，方為適法。

　　㈡相對人為聲請人之父，而相對人自聲請人幼時即未對聲請人盡扶養義務等節，為兩造所不爭執，並有聲請人提出之戶籍謄本、國民身分證影本等件在卷可稽（本卷第21至第23頁），此部分事實，堪予認定。又相對人為民國00年0月00日出生，現年62歲，尚未達退休年齡，有相對人之戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料在卷可稽（本院卷第51頁）；相對人於民國111年至113年之所得經查詢雖為0元，但名下尚有車輛（本院卷第93頁至103頁），且其於本院訊問時自述目前從事清潔工作，月薪2萬8,500元等語，另本院查詢相對人於保勞局投保資料，可見相對人自民國79年間即固定有投保勞工保險至今，投保薪資逐年調升，現投保於職業工會，投保薪資逾新臺幣4萬元等情，亦有勞保局被保險人投保資料查詢結果1份附卷可憑（本院卷第129頁），且相對人迄無請領國民年金、勞保之定期給付，亦無請領任何社福補助等節，亦有勞動部勞工保險局114年7月7日保國四字第11413066500號函、花蓮縣政府114年7月11日府社助字第1140133592號函在卷可佐（本院卷第109至111頁），足徵相對人憑現有薪資足以維持其每月生活所需，尚無藉由社福補助或勞保等給付維持生活之必要，將來亦得聲請相關勞保給付，尚無不能維持自己生活之之情形，聲請人復未舉證佐證相對人有何其他不能以自己財產維持生活之情狀，自難逕認相對人現已不能維持生活而有受聲請人扶養之權利。況聲請人並未提出相對人有何業已請求聲請人支付生活費，或社政單位已代墊相對人安養費用並發文要求聲請人支付，或債權人要求聲請人代為支付相對人債務等情形，尚乏事證佐證相對人有請求聲請人履行扶養義務。揆諸前揭說明，聲請人自不得逕認對相對人有扶養之義務而為免除之主張。是兩造雖就聲請人未盡扶養義務乙節並不爭執，然因相對人現無不能維持生活之事由，又未向聲請人請求履行扶養義務，聲請人對相對人之扶養義務尚未發生，其請求免除其對相對人之扶養義務，於法未合，為無理由，應予駁回。

　四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　曹智恒

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃添民



