
臺灣花蓮地方法院民事判決

114年度訴字第143號

原      告  倡鈺科技工業有限公司0000000000000000

法定代理人  李佳容 

被      告  花蓮縣吉安鄉公所

法定代理人  游淑貞 

上列當事人間確認優先續約權存在等事件，本院於114年10月2日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限；又被告於訴之變更或追加無異

議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴

訟法第255條第1項第2款、第2項分別定有明文。本件原告主

張其對被告花蓮縣○○鄉○○路○段000號之「花蓮縣吉安

鄉仁里立體停車場」（下稱系爭停車場）有優先續約存在，

對被告提起本訴，原起訴狀訴之聲明一、二項分別為：一、

確認原告對被告系爭停車場委託經營管理契約優先續約權存

在。二、被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂自113

年10月1日起，至123年9月30日止之停車場委託經營管理契

約（詳卷一第13頁）。嗣於114年8月18日以被告已將系爭停

車場為由其他業者經營為由，具狀追加聲明第三項「被告應

給付原告新台幣（下同）2,236,695元及自本書狀繕本送達

之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（詳

卷一第199頁），核其追加聲明所憑之基礎事實與本訴同

一，且被告對於該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，

參諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分
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一、原告主張：

（一）原告與被告於民國103年1月20日簽立「花蓮縣吉安鄉公所

停車場委託經營管理契約」(原證1，下稱系爭契約)，約

定將被告所有之系爭停車場委託由原告營運，委託管理期

限自「營運整備期間」屆滿日(109年9月30日)之次日起共

計10年(系爭契約第2條第7項㈢)，原告則依約於每月5日

前支付被告前一月之經營權利金26,888元。另系爭契約第

2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停車使

用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，甲方

得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10

年。」，原告公司自訂立系爭契約後，均依約如期給付被

告經營權利金，未曾有延宕之情，且未曾有違反系爭契約

第3條第9項之約定而遭被告命期改善或處違約金之情，又

從停車場平均停車使用率均達50%以上，應可認原告公司

符合系爭契約第2條第7項㈣之約定，是依上開約定，原告

就系爭停車場之委託經營管理契約自有以相同條件優先續

約之權利存在。惟原告於113年5月15日系爭停車場委託經

營管理契約期限將至時發函告知被告欲續約，卻遭被告於

發函表示要另行公開招標，並未踐行系爭爭契約第2條第7

項㈣之程序，即否准原告優先續約之權利。現被告已完成

公開招標並由其他廠商得標接手經營，原告迫不得已，爰

依履行系爭契約之法律關係提出本件訴訟。

（二）又按系爭契約第2條第3項㈢：「甲方（即被告）正依「都

市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，將本停車場

1樓變更作為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停

車場，嗣主管機關審查通過多目標使用計畫，乙方（即原

告）應配合甲方後續作業；若乙方如經營需要，亦得依

「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，由乙方

自行擬定變更多目標使用計畫報甲方同意核備，並向主管

機關申請多目標使用及申請變更使用執照，相關作業費均

由乙方負擔。」依該款反面解釋，若非原告 (即乙方)經
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營所需，而係被告(即甲方)要求原告所支出之「多目標使

用計畫」作業費用，自應由被告自行負擔。而被告將系爭

停車場委託原告經營時，正依「都市計畫公共設施用地多

目標使用辦法」規定，將停車場1樓變更作為商場、餐飲

服務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查

通過多目標使用計畫，被告遂依系爭契約第2條第3項㈢之

規定，要求原告配合其後續如附表所示之作業，原告並因

此支付合計2,236,695元。且附表所示之商場、餐飲服務

等設施，係被告依其自行擬定變更多目標使用計畫，要求

原告新建，均非原告所使用(原告僅經營停車場，並未經

營其他業務)，是被告因原告上述工作之給付，而受有相

當於行情所應支付之費用利益，卻無法律上之原因，受此

利益，使原告受有損害，故原告依不當得利返還請求權之

法律關係，請求被告償還上開利益，應有理由。　　

（三）並聲明：⑴確認原告對被告「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車

場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000號)委託經營管理契約

優先續約權存在。⑵被告應以相同條件與原告就「花蓮縣

吉安鄉仁里立體停車場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000

號) 續訂自113年10月1日起，至123年9月30日止之停車場

委託經營管理契約。⑶被告應給付原告2,236,695元及自

本書狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息。⑷願供擔保請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：

（一）兩造於103年1月20日訂立系爭契約，雙方依該契約第2條

第5項規定之營運整備期間進行原告之營運整備作業完成

後，原告函請被告同意正式開始正式營運，被告即以103

年9月17日吉鄉建字第1030022383號函同意原告以103年9

月15日為正式營運始日，開始依系爭契約第2條第7項㈢規

定計算10年營運期間。嗣因系爭契約即將到期，原告於11

3年5月15日函請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意優先

續約給原告，被告113年6月17日函覆原告以被告機關不同
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意由先續約予原告，將另以重新招標方式辦理。後原告又

於113年7月10日函請被告同意依系爭契約第2條第7項㈣規

定優先與原告續約，被告以內簽請示被告機關法定代理

人，惟被告機關仍決議不同意優先與原告續約，而以另案

招標方式辦理在案。原告遂委託尚○法律事務所以113年9

月2日(113)尚法字第446號函請被告針對「營運整備期

間」認定一事與原告進行協商，被告以113年9月20日吉鄉

建字第1130026706號函復原告訂於113年9月24日招開協商

會與原告針對「營運整備期間」認定協商，並討論有關後

續原告在點交作業前應依該契約第2條第7項㈡規定繼續依

契約內容履約等事宜。經兩造進行協商完成後，被告即以

113年10月4日吉鄉建字第1130028693號函送原告會議紀錄

在案，依會議結論，原告應依系爭契約第2條第7項㈡規

定，在被告重新招商決標並完成點交作業前，原告應繼續

依契約價金、條件及相關規定履約至完成點交作業完成為

止。被告將於重新招商決標後正式以函文通知，自發文日

起給予原廠商共計2個月期限完成點交作業後，再由本所

正式點交予新廠商辦理營運。被告復於114年6月24日吉鄉

建字第1140017959號函通知原告限期2個月內完成點交移

轉事宜，114年7月9日再次以吉鄉建字第1140019805號第

二次發函通知請原告依被告前次函文通知期限前完成點交

事宜。而被告於重新上網公開招商階段時，亦有邀原告提

供招標條件並徵詢原告招標意願，原告如有意願亦能提供

經營內容供公開評選，惟原告於投標期間並未遞送投標資

料，並非被告不願給予原告繼續營運之機會，現系爭停車

場已重新公開招標完成，將由委外新得標廠商進駐營運，

然因原告點交進度落後，而影響後續正式移交新廠商營運

之期程，被告相關重新營運的進度銜接亦因此受到相當程

度影響與損失，上述經過先予敘明。

（二）原告主張有優先續約權並無理由：系爭契約第3條第9項㈣

規定略以：「乙方應於規定期限內檢送營運財務月報表、
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停車率調查表，每奇數月第25日前內提送前2個月發票明

細表及401報表予甲方備查。…」，然原告於經營管理期

間皆無依規定檢送前開報表資料，且原告於10年營運期

間，被告屢接獲多次民眾陳情案件及在經營維護管理方面

相關缺失，茲概述盧列如下：⑴原告未經被告本所允許逕

行拆除停車場一樓圍牆，違反契約規定。⑵原告因合約規

定無障礙勘檢，有關停車場1樓南側門型框架及基座未符

合規定，經被告本所限期拆除。⑶有關民眾陳情，停車場

1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善而供電系

統無法正常使用，影響租賃攤商營運權益。⑷有關民眾陳

情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不

善，而有攤商車輛擅自駛入商場、超過夜間營業時間造成

商場安全及周圍住戶安寧問題，經被告本所限期研提商場

之管制規則。⑸因民眾反應及被告本所會勘確認相關缺

失，包括多處樓層照明設施損壞、車輛動線不明確及人行

空間缺乏物障礙功能、及停車格位管理、1樓攤商租賃契

約缺乏合理收費及環境維護規範等問題，由被告本所發函

改善。⑹有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用

部分，因維護管理不善，夜間照明系統亮度不足，造成人

車通行安全問題。⑺有關民眾陳情，停車場1樓由原告經

營商場使用部分，因維護管理不善，商場排水系統不良，

常因大雨導致積水及多處漏水問題，影響攤商營運權益，

經被告本所招開研商會議，限期原告改善⑻因本鄉民代會

提案反映，停車場部分監視系統損壞，有多處監視鏡頭無

法錄攝顯示，造成1樓攤商因相關消費糾紛而無法有效透

過監視鏡頭提供佐證，不僅影響停車場安全管理，易影響

攤商經營權益。⑼因民眾陳情，有關停車場管理方面問

題，包括停車場入口設施損壞、停車格位臨停及租賃比例

不合理、停車場頂樓及地下1樓空間無法開放使用、提供

身心障礙等身分停車格位遭其他車輛長期停放等管理相關

問題。⑽被告自主建檢查確認停車場後方入口處景觀登基
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座已嚴重鏽蝕，因原告維護管理不善，原告發函限期拆除

景觀燈，避免造成公共安全風險。⑾因民眾陳情，停車場

1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，造成屢

次超過夜間經營時間，而延伸許多環境吵鬧與髒亂情

形)。⑿因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部

分，因維護管理不善，造成商場廁所環境髒亂及相關設施

損壞，而影響攤商經營權益及民眾使用品質問題。⒀由被

告自主建檢查，確認停車場相關消防管線及線架構造成脫

落毀損，由被告本所限期原告改善。⒁因民眾陳情，停車

場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，商場

多處設備損壞無法提供攤商營運所需，相關攤商陳請本所

在移轉新任廠商前協助安置於其他適當經營場址。經本所

通報原告加強管理與相關設備維修，惟原告並無對應的改

善。況系爭契約第2條第7項㈣規定係以：廠商營運第5至1

0年期間平均停車使用率均達50%以上，且經營表現良好及

無重大異常疏失，甲方「得」簽奉機關首長核可後，與原

訂約廠商優先續約10年。顯見優先續約並非屬「應」之義

務性質。被告經實際考量不同意原告優先續約，而以重新

招標方式辦理，綜查無論在實體與程序層面，皆無違反契

約規定情形。

（三）原告主張被告受有不當得利並無理由：系爭契約第2條第3

項㈢約定：甲方正依「都市計畫法公共設施用地多目標使

用辦法」規定，將本停車場1樓變更做為商場、餐飲服

務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通

過多標使用計畫，乙方應配合甲方後續作業；若乙方如經

營需要，亦得依上開辦法規定，由乙方自行擬定變更多目

標使用計畫報甲方同意核備。亦即系爭停車場依照都市計

畫法公共設施用地多目標使用辦法，可申請多目標使用計

畫之模式有1.甲方提出，乙方應配合甲方後續作業，及2.

若乙方如經營需要，由乙方自行擬定計畫，報甲方同意核

備等兩種。而103年第一次招商委外經營期間，開始正式
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營運前即已多次召開關於系爭停車場後續依都市計畫法公

共設施用地多目標使用辦法申請多目標計劃之說明會議，

原告係基於有意願並接受後續系爭停車場營運會結合多目

標使用之條件而成為投標廠商，故即使原告無經營需要，

仍應依被告提出之申請及配合後續之相關作業之義務，既

已明訂於契約，即難認被告無法律上之原因受有不當利

益。況系爭停車場委託經營管理契約第3條第4項㈡規定：

「委託營運資產所衍生之各項清潔、維護、設備保養（水

電照明設施損壞更換之材料與工資...等）、修繕、保

管、保險、水電、電話、保全及其他所有費用，於點交完

成後概由乙方負擔。」；暨契約系爭停車場委託經營管理

契約第3條第4項㈢規定：「停車場及附屬設備現況如有損

壞、故障、老舊、不齊全等情形，乙方應負責予以修復，

所需費用均由乙方負擔，不得向甲方要求支付；倘部分設

備已停產無法更新或維修，得另提出改善方案，其目的是

能將停車場達到符合法規規定並開放使用為原則。」，皆

詳細明訂原告需負擔之相關事項。故原告請求被告給付2,

236,695元及法定遲延利息，與系爭契約規定不符。

（四）並答辯聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如

受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

（一）原告主張優先續約權存在並無理由：

　 1、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於

契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事

探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院112

年度台上字第124號判決意旨參照）。

　　　又按法院對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判

斷、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於

尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認

行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，對其判斷採

取較低之審查密度，其可資審查之情形包括：⑴行政機關
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所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。

⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對

法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位

規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷

標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，

亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反

法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合

法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法

治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司

法院釋字第382 號、第462 號、第553 號解釋理由意旨參

照），僅於行政機關之判斷有上揭審查程序違法或其判斷

有恣意濫用及其他違法情事時，始得撤銷或變更，否則司

法機關不應僭越涉及專業領域之判斷餘地。

　 2、經查：兩造對於雙方於103年1月20日簽立系爭契約，約定

將被告所有之系爭停車場委託由原告營運10年，而系爭契

約第2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停

車使用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，

甲方得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10

年。」等事實均不爭執，並有系爭契約書一紙在卷可參，

自堪信為真實，而依上開契約第2條第7項㈣約定內容以

觀，原告得主張優先續約權的前提要件為：⑴營運第5至1

0年期間平均停車使用率均達50%以上，且⑵表現良好及無

重大異常疏失，並需⑶被告簽奉機關首長核可，上開三項

要件均需符合，始得主張優先續約權。經查，原告雖主張

其平均停車使用率均達50%以上且經營期間表現良好並無

重大異常疏失等情，然為被告所否認，並以前詞置辯，復

提出原告營運期間發函原告要求就各項違反契約第2條第2

項、第3條第4項第5款、第6款相關缺失暨民眾陳情書、申

訴信、民眾反應管理缺失等函文以為據（詳卷一第469頁

至卷二第38頁），依上述文件內容所示，足見原告經營期

間有多項被告所舉之疏失及瑕疵，且不斷有民眾陳情，被
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告亦因此發函要求改進或召開協調會處理，是被告主張原

告經營有諸多缺失等語，難謂無據。又原告於113年5月15

日曾函請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意由原告優先

續約，被告於113年6月17日函覆略以：經本所研議後，原

則係以重新公開招標方式辦理，故恕難同意所請。嗣原告

於113年7月10日函請被告重新研議由原告優先續約經營系

爭停車場，被告建設科於113年7月17日以內簽請示被告機

關首長核示，惟建設課課長、主任秘書及鄉長均不同意原

告可優先續約而未予核可，仍依原案重新招標方式辦理等

情，有上開各函文及簽呈在卷可查（詳卷一第159至第165

頁）。而被告機關審酌前述被告所舉之原告各項經營缺

失，機關首長就所提優先續約簽呈為不予核可之決定，程

序上並無瑕疵，揆諸前述說明，被告因此未予原告優先訂

約權利，法院自應予尊重。

 　3、從而，原告依系爭契約第2條第7項㈣規定，主張優先續約

權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停車場續

訂停車場委託經營管理契約，並無理由，應予駁回。

（二）原告請求不當得利返還請求權並無理由：　

 　1、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事

人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及

過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經

驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤

之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據

中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字

第1421號判決意旨參照）。再按契約，乃當事人本其自主

意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不

僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規

範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡

明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為

基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立

約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目
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的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢

視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應

兼顧不能逸出契約最大可能之文義（最高法院111年度台

上字第2083號判決意旨參照）。又無法律上之原因而受利

益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段

定有明文。原告主張對被告有如附表所示2,236,695元之

不當得利返還請求權，係以依系爭契約第2條第3項㈢約定

之反面解釋，系爭停車場內支出若非原告經營所需，而係

被告要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，自

應由被告自行負擔，而如附表所示項目均屬應由被告負擔

之作業費用為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究

者，厥為：原告於附表所列支出，應由原告抑或被告負

擔。

 　2、經查，如附表所示支各項支出，分別為室內裝修、水電工

程、車道工程、消防工程、泥做工程、廣告油漆工程及電

梯工程之細項，而系爭契約第3條第4項明訂乙方（即原

告）應負擔費用之事項中，包含㈠受託營運所衍生之各項

稅捐、規費、維修費用：⒉設施（備）維護保養費：如清

潔費、維修費、材料費及工資、管理及保全費等...。㈡

委託營運資產所衍生支各項清潔、維護、設備保養（水電

照明設施損壞更換之材料與工資等）、修繕、保管、保

險、水電、電話、保全及其他所有費用，於點交完成後概

由原告負責。㈢停車場及附屬設備現如有損壞、故障、老

舊、不齊全等情形，原告應負責予以修復，所需費用均由

原告負擔，不得向被告要求支付。㈨原告改善停車場設施

應依相關法規完成改善，費用由原告負擔...（詳卷一第2

6、27頁），是如附表所示之支出，均應由原告負擔，已

詳為約定於上述該條項之各款規定，被告雖舉系爭契約第

2條第3項㈢約定，認依反面解釋，系爭停車場內支出若非

原告經營所需，而係被告要求原告所支出之「多目標使用

計畫」作業費用，即應由被告自行負擔，然通觀契約全
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文，系爭契約第2條第3項㈢約定，僅得認是關於擬定變更

多目標使用計畫並向主管機關申請多目標使用及申請變更

使用執照之相關作業費用的約定，有關附表所示之各項費

用支出費用負擔，係另明訂於系爭契約第3條第4項各該款

項，是原告主張被告受有不當得利云云，並非可採，其請

求被告返還不當得利2,236,695元，並無所據。

四、綜上所述，原告依據系爭契約第2條第7項㈣規定，請求確認

優先續約權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停

車場續訂停車場委託經營管理契約；暨依據系爭契約第2條

第3項㈢規定，主張被告就停車場如附表所列支出受有不當

得利，請求返還所失利益2,236,695元，均非有據，應予駁

回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併

予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

經核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　 　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事判決
114年度訴字第143號
原      告  倡鈺科技工業有限公司

法定代理人  李佳容  
被      告  花蓮縣吉安鄉公所
法定代理人  游淑貞  
上列當事人間確認優先續約權存在等事件，本院於114年10月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第2項分別定有明文。本件原告主張其對被告花蓮縣○○鄉○○路○段000號之「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車場」（下稱系爭停車場）有優先續約存在，對被告提起本訴，原起訴狀訴之聲明一、二項分別為：一、 確認原告對被告系爭停車場委託經營管理契約優先續約權存在。二、被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂自113年10月1日起，至123年9月30日止之停車場委託經營管理契約（詳卷一第13頁）。嗣於114年8月18日以被告已將系爭停車場為由其他業者經營為由，具狀追加聲明第三項「被告應給付原告新台幣（下同）2,236,695元及自本書狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（詳卷一第199頁），核其追加聲明所憑之基礎事實與本訴同一，且被告對於該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，參諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：
（一）原告與被告於民國103年1月20日簽立「花蓮縣吉安鄉公所停車場委託經營管理契約」(原證1，下稱系爭契約)，約定將被告所有之系爭停車場委託由原告營運，委託管理期限自「營運整備期間」屆滿日(109年9月30日)之次日起共計10年(系爭契約第2條第7項㈢)，原告則依約於每月5日前支付被告前一月之經營權利金26,888元。另系爭契約第2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，甲方得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10年。」，原告公司自訂立系爭契約後，均依約如期給付被告經營權利金，未曾有延宕之情，且未曾有違反系爭契約第3條第9項之約定而遭被告命期改善或處違約金之情，又從停車場平均停車使用率均達50%以上，應可認原告公司符合系爭契約第2條第7項㈣之約定，是依上開約定，原告就系爭停車場之委託經營管理契約自有以相同條件優先續約之權利存在。惟原告於113年5月15日系爭停車場委託經營管理契約期限將至時發函告知被告欲續約，卻遭被告於發函表示要另行公開招標，並未踐行系爭爭契約第2條第7項㈣之程序，即否准原告優先續約之權利。現被告已完成公開招標並由其他廠商得標接手經營，原告迫不得已，爰依履行系爭契約之法律關係提出本件訴訟。
（二）又按系爭契約第2條第3項㈢：「甲方（即被告）正依「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，將本停車場1樓變更作為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通過多目標使用計畫，乙方（即原告）應配合甲方後續作業；若乙方如經營需要，亦得依「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，由乙方自行擬定變更多目標使用計畫報甲方同意核備，並向主管機關申請多目標使用及申請變更使用執照，相關作業費均由乙方負擔。」依該款反面解釋，若非原告 (即乙方)經營所需，而係被告(即甲方)要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，自應由被告自行負擔。而被告將系爭停車場委託原告經營時，正依「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，將停車場1樓變更作為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通過多目標使用計畫，被告遂依系爭契約第2條第3項㈢之規定，要求原告配合其後續如附表所示之作業，原告並因此支付合計2,236,695元。且附表所示之商場、餐飲服務等設施，係被告依其自行擬定變更多目標使用計畫，要求原告新建，均非原告所使用(原告僅經營停車場，並未經營其他業務)，是被告因原告上述工作之給付，而受有相當於行情所應支付之費用利益，卻無法律上之原因，受此利益，使原告受有損害，故原告依不當得利返還請求權之法律關係，請求被告償還上開利益，應有理由。　　
（三）並聲明：⑴確認原告對被告「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000號)委託經營管理契約優先續約權存在。⑵被告應以相同條件與原告就「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000號) 續訂自113年10月1日起，至123年9月30日止之停車場委託經營管理契約。⑶被告應給付原告2,236,695元及自本書狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑷願供擔保請准宣告假執行。　　　
二、被告則以：
（一）兩造於103年1月20日訂立系爭契約，雙方依該契約第2條第5項規定之營運整備期間進行原告之營運整備作業完成後，原告函請被告同意正式開始正式營運，被告即以103年9月17日吉鄉建字第1030022383號函同意原告以103年9月15日為正式營運始日，開始依系爭契約第2條第7項㈢規定計算10年營運期間。嗣因系爭契約即將到期，原告於113年5月15日函請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意優先續約給原告，被告113年6月17日函覆原告以被告機關不同意由先續約予原告，將另以重新招標方式辦理。後原告又於113年7月10日函請被告同意依系爭契約第2條第7項㈣規定優先與原告續約，被告以內簽請示被告機關法定代理人，惟被告機關仍決議不同意優先與原告續約，而以另案招標方式辦理在案。原告遂委託尚○法律事務所以113年9月2日(113)尚法字第446號函請被告針對「營運整備期間」認定一事與原告進行協商，被告以113年9月20日吉鄉建字第1130026706號函復原告訂於113年9月24日招開協商會與原告針對「營運整備期間」認定協商，並討論有關後續原告在點交作業前應依該契約第2條第7項㈡規定繼續依契約內容履約等事宜。經兩造進行協商完成後，被告即以113年10月4日吉鄉建字第1130028693號函送原告會議紀錄在案，依會議結論，原告應依系爭契約第2條第7項㈡規定，在被告重新招商決標並完成點交作業前，原告應繼續依契約價金、條件及相關規定履約至完成點交作業完成為止。被告將於重新招商決標後正式以函文通知，自發文日起給予原廠商共計2個月期限完成點交作業後，再由本所正式點交予新廠商辦理營運。被告復於114年6月24日吉鄉建字第1140017959號函通知原告限期2個月內完成點交移轉事宜，114年7月9日再次以吉鄉建字第1140019805號第二次發函通知請原告依被告前次函文通知期限前完成點交事宜。而被告於重新上網公開招商階段時，亦有邀原告提供招標條件並徵詢原告招標意願，原告如有意願亦能提供經營內容供公開評選，惟原告於投標期間並未遞送投標資料，並非被告不願給予原告繼續營運之機會，現系爭停車場已重新公開招標完成，將由委外新得標廠商進駐營運，然因原告點交進度落後，而影響後續正式移交新廠商營運之期程，被告相關重新營運的進度銜接亦因此受到相當程度影響與損失，上述經過先予敘明。
（二）原告主張有優先續約權並無理由：系爭契約第3條第9項㈣規定略以：「乙方應於規定期限內檢送營運財務月報表、停車率調查表，每奇數月第25日前內提送前2個月發票明細表及401報表予甲方備查。…」，然原告於經營管理期間皆無依規定檢送前開報表資料，且原告於10年營運期間，被告屢接獲多次民眾陳情案件及在經營維護管理方面相關缺失，茲概述盧列如下：⑴原告未經被告本所允許逕行拆除停車場一樓圍牆，違反契約規定。⑵原告因合約規定無障礙勘檢，有關停車場1樓南側門型框架及基座未符合規定，經被告本所限期拆除。⑶有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善而供電系統無法正常使用，影響租賃攤商營運權益。⑷有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，而有攤商車輛擅自駛入商場、超過夜間營業時間造成商場安全及周圍住戶安寧問題，經被告本所限期研提商場之管制規則。⑸因民眾反應及被告本所會勘確認相關缺失，包括多處樓層照明設施損壞、車輛動線不明確及人行空間缺乏物障礙功能、及停車格位管理、1樓攤商租賃契約缺乏合理收費及環境維護規範等問題，由被告本所發函改善。⑹有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，夜間照明系統亮度不足，造成人車通行安全問題。⑺有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，商場排水系統不良，常因大雨導致積水及多處漏水問題，影響攤商營運權益，經被告本所招開研商會議，限期原告改善⑻因本鄉民代會提案反映，停車場部分監視系統損壞，有多處監視鏡頭無法錄攝顯示，造成1樓攤商因相關消費糾紛而無法有效透過監視鏡頭提供佐證，不僅影響停車場安全管理，易影響攤商經營權益。⑼因民眾陳情，有關停車場管理方面問題，包括停車場入口設施損壞、停車格位臨停及租賃比例不合理、停車場頂樓及地下1樓空間無法開放使用、提供身心障礙等身分停車格位遭其他車輛長期停放等管理相關問題。⑽被告自主建檢查確認停車場後方入口處景觀登基座已嚴重鏽蝕，因原告維護管理不善，原告發函限期拆除景觀燈，避免造成公共安全風險。⑾因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，造成屢次超過夜間經營時間，而延伸許多環境吵鬧與髒亂情形)。⑿因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，造成商場廁所環境髒亂及相關設施損壞，而影響攤商經營權益及民眾使用品質問題。⒀由被告自主建檢查，確認停車場相關消防管線及線架構造成脫落毀損，由被告本所限期原告改善。⒁因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，商場多處設備損壞無法提供攤商營運所需，相關攤商陳請本所在移轉新任廠商前協助安置於其他適當經營場址。經本所通報原告加強管理與相關設備維修，惟原告並無對應的改善。況系爭契約第2條第7項㈣規定係以：廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且經營表現良好及無重大異常疏失，甲方「得」簽奉機關首長核可後，與原訂約廠商優先續約10年。顯見優先續約並非屬「應」之義務性質。被告經實際考量不同意原告優先續約，而以重新招標方式辦理，綜查無論在實體與程序層面，皆無違反契約規定情形。
（三）原告主張被告受有不當得利並無理由：系爭契約第2條第3項㈢約定：甲方正依「都市計畫法公共設施用地多目標使用辦法」規定，將本停車場1樓變更做為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通過多標使用計畫，乙方應配合甲方後續作業；若乙方如經營需要，亦得依上開辦法規定，由乙方自行擬定變更多目標使用計畫報甲方同意核備。亦即系爭停車場依照都市計畫法公共設施用地多目標使用辦法，可申請多目標使用計畫之模式有1.甲方提出，乙方應配合甲方後續作業，及2.若乙方如經營需要，由乙方自行擬定計畫，報甲方同意核備等兩種。而103年第一次招商委外經營期間，開始正式營運前即已多次召開關於系爭停車場後續依都市計畫法公共設施用地多目標使用辦法申請多目標計劃之說明會議，原告係基於有意願並接受後續系爭停車場營運會結合多目標使用之條件而成為投標廠商，故即使原告無經營需要，仍應依被告提出之申請及配合後續之相關作業之義務，既已明訂於契約，即難認被告無法律上之原因受有不當利益。況系爭停車場委託經營管理契約第3條第4項㈡規定：「委託營運資產所衍生之各項清潔、維護、設備保養（水電照明設施損壞更換之材料與工資...等）、修繕、保管、保險、水電、電話、保全及其他所有費用，於點交完成後概由乙方負擔。」；暨契約系爭停車場委託經營管理契約第3條第4項㈢規定：「停車場及附屬設備現況如有損壞、故障、老舊、不齊全等情形，乙方應負責予以修復，所需費用均由乙方負擔，不得向甲方要求支付；倘部分設備已停產無法更新或維修，得另提出改善方案，其目的是能將停車場達到符合法規規定並開放使用為原則。」，皆詳細明訂原告需負擔之相關事項。故原告請求被告給付2,236,695元及法定遲延利息，與系爭契約規定不符。
（四）並答辯聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
（一）原告主張優先續約權存在並無理由：
　 1、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院112年度台上字第124號判決意旨參照）。
　　　又按法院對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，其可資審查之情形包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第382 號、第462 號、第553 號解釋理由意旨參照），僅於行政機關之判斷有上揭審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始得撤銷或變更，否則司法機關不應僭越涉及專業領域之判斷餘地。
　 2、經查：兩造對於雙方於103年1月20日簽立系爭契約，約定將被告所有之系爭停車場委託由原告營運10年，而系爭契約第2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，甲方得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10年。」等事實均不爭執，並有系爭契約書一紙在卷可參，自堪信為真實，而依上開契約第2條第7項㈣約定內容以觀，原告得主張優先續約權的前提要件為：⑴營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且⑵表現良好及無重大異常疏失，並需⑶被告簽奉機關首長核可，上開三項要件均需符合，始得主張優先續約權。經查，原告雖主張其平均停車使用率均達50%以上且經營期間表現良好並無重大異常疏失等情，然為被告所否認，並以前詞置辯，復提出原告營運期間發函原告要求就各項違反契約第2條第2項、第3條第4項第5款、第6款相關缺失暨民眾陳情書、申訴信、民眾反應管理缺失等函文以為據（詳卷一第469頁至卷二第38頁），依上述文件內容所示，足見原告經營期間有多項被告所舉之疏失及瑕疵，且不斷有民眾陳情，被告亦因此發函要求改進或召開協調會處理，是被告主張原告經營有諸多缺失等語，難謂無據。又原告於113年5月15日曾函請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意由原告優先續約，被告於113年6月17日函覆略以：經本所研議後，原則係以重新公開招標方式辦理，故恕難同意所請。嗣原告於113年7月10日函請被告重新研議由原告優先續約經營系爭停車場，被告建設科於113年7月17日以內簽請示被告機關首長核示，惟建設課課長、主任秘書及鄉長均不同意原告可優先續約而未予核可，仍依原案重新招標方式辦理等情，有上開各函文及簽呈在卷可查（詳卷一第159至第165頁）。而被告機關審酌前述被告所舉之原告各項經營缺失，機關首長就所提優先續約簽呈為不予核可之決定，程序上並無瑕疵，揆諸前述說明，被告因此未予原告優先訂約權利，法院自應予尊重。
 　3、從而，原告依系爭契約第2條第7項㈣規定，主張優先續約權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂停車場委託經營管理契約，並無理由，應予駁回。
（二）原告請求不當得利返還請求權並無理由：　
 　1、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。再按契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文義（最高法院111年度台上字第2083號判決意旨參照）。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。原告主張對被告有如附表所示2,236,695元之不當得利返還請求權，係以依系爭契約第2條第3項㈢約定之反面解釋，系爭停車場內支出若非原告經營所需，而係被告要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，自應由被告自行負擔，而如附表所示項目均屬應由被告負擔之作業費用為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究者，厥為：原告於附表所列支出，應由原告抑或被告負擔。
 　2、經查，如附表所示支各項支出，分別為室內裝修、水電工程、車道工程、消防工程、泥做工程、廣告油漆工程及電梯工程之細項，而系爭契約第3條第4項明訂乙方（即原告）應負擔費用之事項中，包含㈠受託營運所衍生之各項稅捐、規費、維修費用：⒉設施（備）維護保養費：如清潔費、維修費、材料費及工資、管理及保全費等...。㈡委託營運資產所衍生支各項清潔、維護、設備保養（水電照明設施損壞更換之材料與工資等）、修繕、保管、保險、水電、電話、保全及其他所有費用，於點交完成後概由原告負責。㈢停車場及附屬設備現如有損壞、故障、老舊、不齊全等情形，原告應負責予以修復，所需費用均由原告負擔，不得向被告要求支付。㈨原告改善停車場設施應依相關法規完成改善，費用由原告負擔...（詳卷一第26、27頁），是如附表所示之支出，均應由原告負擔，已詳為約定於上述該條項之各款規定，被告雖舉系爭契約第2條第3項㈢約定，認依反面解釋，系爭停車場內支出若非原告經營所需，而係被告要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，即應由被告自行負擔，然通觀契約全文，系爭契約第2條第3項㈢約定，僅得認是關於擬定變更多目標使用計畫並向主管機關申請多目標使用及申請變更使用執照之相關作業費用的約定，有關附表所示之各項費用支出費用負擔，係另明訂於系爭契約第3條第4項各該款項，是原告主張被告受有不當得利云云，並非可採，其請求被告返還不當得利2,236,695元，並無所據。
四、綜上所述，原告依據系爭契約第2條第7項㈣規定，請求確認優先續約權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂停車場委託經營管理契約；暨依據系爭契約第2條第3項㈢規定，主張被告就停車場如附表所列支出受有不當得利，請求返還所失利益2,236,695元，均非有據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　 　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安

臺灣花蓮地方法院民事判決

114年度訴字第143號

原      告  倡鈺科技工業有限公司

法定代理人  李佳容  

被      告  花蓮縣吉安鄉公所

法定代理人  游淑貞  

上列當事人間確認優先續約權存在等事件，本院於114年10月2日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第2項分別定有明文。本件原告主張其對被告花蓮縣○○鄉○○路○段000號之「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車場」（下稱系爭停車場）有優先續約存在，對被告提起本訴，原起訴狀訴之聲明一、二項分別為：一、 確認原告對被告系爭停車場委託經營管理契約優先續約權存在。二、被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂自113年10月1日起，至123年9月30日止之停車場委託經營管理契約（詳卷一第13頁）。嗣於114年8月18日以被告已將系爭停車場為由其他業者經營為由，具狀追加聲明第三項「被告應給付原告新台幣（下同）2,236,695元及自本書狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（詳卷一第199頁），核其追加聲明所憑之基礎事實與本訴同一，且被告對於該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，參諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

（一）原告與被告於民國103年1月20日簽立「花蓮縣吉安鄉公所停車場委託經營管理契約」(原證1，下稱系爭契約)，約定將被告所有之系爭停車場委託由原告營運，委託管理期限自「營運整備期間」屆滿日(109年9月30日)之次日起共計10年(系爭契約第2條第7項㈢)，原告則依約於每月5日前支付被告前一月之經營權利金26,888元。另系爭契約第2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，甲方得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10年。」，原告公司自訂立系爭契約後，均依約如期給付被告經營權利金，未曾有延宕之情，且未曾有違反系爭契約第3條第9項之約定而遭被告命期改善或處違約金之情，又從停車場平均停車使用率均達50%以上，應可認原告公司符合系爭契約第2條第7項㈣之約定，是依上開約定，原告就系爭停車場之委託經營管理契約自有以相同條件優先續約之權利存在。惟原告於113年5月15日系爭停車場委託經營管理契約期限將至時發函告知被告欲續約，卻遭被告於發函表示要另行公開招標，並未踐行系爭爭契約第2條第7項㈣之程序，即否准原告優先續約之權利。現被告已完成公開招標並由其他廠商得標接手經營，原告迫不得已，爰依履行系爭契約之法律關係提出本件訴訟。

（二）又按系爭契約第2條第3項㈢：「甲方（即被告）正依「都

      市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，將本停車場

      1樓變更作為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停

      車場，嗣主管機關審查通過多目標使用計畫，乙方（即原

      告）應配合甲方後續作業；若乙方如經營需要，亦得依「

      都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，由乙方自

      行擬定變更多目標使用計畫報甲方同意核備，並向主管機

      關申請多目標使用及申請變更使用執照，相關作業費均由

      乙方負擔。」依該款反面解釋，若非原告 (即乙方)經營

      所需，而係被告(即甲方)要求原告所支出之「多目標使用

      計畫」作業費用，自應由被告自行負擔。而被告將系爭停

      車場委託原告經營時，正依「都市計畫公共設施用地多目

      標使用辦法」規定，將停車場1樓變更作為商場、餐飲服

      務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通

      過多目標使用計畫，被告遂依系爭契約第2條第3項㈢之規

      定，要求原告配合其後續如附表所示之作業，原告並因此

      支付合計2,236,695元。且附表所示之商場、餐飲服務等

      設施，係被告依其自行擬定變更多目標使用計畫，要求原

      告新建，均非原告所使用(原告僅經營停車場，並未經營

      其他業務)，是被告因原告上述工作之給付，而受有相當

      於行情所應支付之費用利益，卻無法律上之原因，受此利

      益，使原告受有損害，故原告依不當得利返還請求權之法

      律關係，請求被告償還上開利益，應有理由。　　

（三）並聲明：⑴確認原告對被告「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車

      場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000號)委託經營管理契約優先續

      約權存在。⑵被告應以相同條件與原告就「花蓮縣吉安鄉

      仁里立體停車場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000號) 續訂自113

      年10月1日起，至123年9月30日止之停車場委託經營管理

      契約。⑶被告應給付原告2,236,695元及自本書狀繕本送達

      之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑷願供

      擔保請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：

（一）兩造於103年1月20日訂立系爭契約，雙方依該契約第2條

      第5項規定之營運整備期間進行原告之營運整備作業完成

      後，原告函請被告同意正式開始正式營運，被告即以103

      年9月17日吉鄉建字第1030022383號函同意原告以103年9

      月15日為正式營運始日，開始依系爭契約第2條第7項㈢規

      定計算10年營運期間。嗣因系爭契約即將到期，原告於11

      3年5月15日函請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意優先

      續約給原告，被告113年6月17日函覆原告以被告機關不同

      意由先續約予原告，將另以重新招標方式辦理。後原告又

      於113年7月10日函請被告同意依系爭契約第2條第7項㈣規

      定優先與原告續約，被告以內簽請示被告機關法定代理人

      ，惟被告機關仍決議不同意優先與原告續約，而以另案招

      標方式辦理在案。原告遂委託尚○法律事務所以113年9月2

      日(113)尚法字第446號函請被告針對「營運整備期間」認

      定一事與原告進行協商，被告以113年9月20日吉鄉建字第

      1130026706號函復原告訂於113年9月24日招開協商會與原

      告針對「營運整備期間」認定協商，並討論有關後續原告

      在點交作業前應依該契約第2條第7項㈡規定繼續依契約內

      容履約等事宜。經兩造進行協商完成後，被告即以113年1

      0月4日吉鄉建字第1130028693號函送原告會議紀錄在案，

      依會議結論，原告應依系爭契約第2條第7項㈡規定，在被

      告重新招商決標並完成點交作業前，原告應繼續依契約價

      金、條件及相關規定履約至完成點交作業完成為止。被告

      將於重新招商決標後正式以函文通知，自發文日起給予原

      廠商共計2個月期限完成點交作業後，再由本所正式點交

      予新廠商辦理營運。被告復於114年6月24日吉鄉建字第11

      40017959號函通知原告限期2個月內完成點交移轉事宜，1

      14年7月9日再次以吉鄉建字第1140019805號第二次發函通

      知請原告依被告前次函文通知期限前完成點交事宜。而被

      告於重新上網公開招商階段時，亦有邀原告提供招標條件

      並徵詢原告招標意願，原告如有意願亦能提供經營內容供

      公開評選，惟原告於投標期間並未遞送投標資料，並非被

      告不願給予原告繼續營運之機會，現系爭停車場已重新公

      開招標完成，將由委外新得標廠商進駐營運，然因原告點

      交進度落後，而影響後續正式移交新廠商營運之期程，被

      告相關重新營運的進度銜接亦因此受到相當程度影響與損

      失，上述經過先予敘明。

（二）原告主張有優先續約權並無理由：系爭契約第3條第9項㈣

      規定略以：「乙方應於規定期限內檢送營運財務月報表、

      停車率調查表，每奇數月第25日前內提送前2個月發票明

      細表及401報表予甲方備查。…」，然原告於經營管理期間

      皆無依規定檢送前開報表資料，且原告於10年營運期間，

      被告屢接獲多次民眾陳情案件及在經營維護管理方面相關

      缺失，茲概述盧列如下：⑴原告未經被告本所允許逕行拆

      除停車場一樓圍牆，違反契約規定。⑵原告因合約規定無

      障礙勘檢，有關停車場1樓南側門型框架及基座未符合規

      定，經被告本所限期拆除。⑶有關民眾陳情，停車場1樓由

      原告經營商場使用部分，因維護管理不善而供電系統無法

      正常使用，影響租賃攤商營運權益。⑷有關民眾陳情，停

      車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，而

      有攤商車輛擅自駛入商場、超過夜間營業時間造成商場安

      全及周圍住戶安寧問題，經被告本所限期研提商場之管制

      規則。⑸因民眾反應及被告本所會勘確認相關缺失，包括

      多處樓層照明設施損壞、車輛動線不明確及人行空間缺乏

      物障礙功能、及停車格位管理、1樓攤商租賃契約缺乏合

      理收費及環境維護規範等問題，由被告本所發函改善。⑹

      有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因

      維護管理不善，夜間照明系統亮度不足，造成人車通行安

      全問題。⑺有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用

      部分，因維護管理不善，商場排水系統不良，常因大雨導

      致積水及多處漏水問題，影響攤商營運權益，經被告本所

      招開研商會議，限期原告改善⑻因本鄉民代會提案反映，

      停車場部分監視系統損壞，有多處監視鏡頭無法錄攝顯示

      ，造成1樓攤商因相關消費糾紛而無法有效透過監視鏡頭

      提供佐證，不僅影響停車場安全管理，易影響攤商經營權

      益。⑼因民眾陳情，有關停車場管理方面問題，包括停車

      場入口設施損壞、停車格位臨停及租賃比例不合理、停車

      場頂樓及地下1樓空間無法開放使用、提供身心障礙等身

      分停車格位遭其他車輛長期停放等管理相關問題。⑽被告

      自主建檢查確認停車場後方入口處景觀登基座已嚴重鏽蝕

      ，因原告維護管理不善，原告發函限期拆除景觀燈，避免

      造成公共安全風險。⑾因民眾陳情，停車場1樓由原告經營

      商場使用部分，因維護管理不善，造成屢次超過夜間經營

      時間，而延伸許多環境吵鬧與髒亂情形)。⑿因民眾陳情，

      停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，

      造成商場廁所環境髒亂及相關設施損壞，而影響攤商經營

      權益及民眾使用品質問題。⒀由被告自主建檢查，確認停

      車場相關消防管線及線架構造成脫落毀損，由被告本所限

      期原告改善。⒁因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使

      用部分，因維護管理不善，商場多處設備損壞無法提供攤

      商營運所需，相關攤商陳請本所在移轉新任廠商前協助安

      置於其他適當經營場址。經本所通報原告加強管理與相關

      設備維修，惟原告並無對應的改善。況系爭契約第2條第7

      項㈣規定係以：廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均

      達50%以上，且經營表現良好及無重大異常疏失，甲方「

      得」簽奉機關首長核可後，與原訂約廠商優先續約10年。

      顯見優先續約並非屬「應」之義務性質。被告經實際考量

      不同意原告優先續約，而以重新招標方式辦理，綜查無論

      在實體與程序層面，皆無違反契約規定情形。

（三）原告主張被告受有不當得利並無理由：系爭契約第2條第3

      項㈢約定：甲方正依「都市計畫法公共設施用地多目標使

      用辦法」規定，將本停車場1樓變更做為商場、餐飲服務

      、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通過

      多標使用計畫，乙方應配合甲方後續作業；若乙方如經營

      需要，亦得依上開辦法規定，由乙方自行擬定變更多目標

      使用計畫報甲方同意核備。亦即系爭停車場依照都市計畫

      法公共設施用地多目標使用辦法，可申請多目標使用計畫

      之模式有1.甲方提出，乙方應配合甲方後續作業，及2.若

      乙方如經營需要，由乙方自行擬定計畫，報甲方同意核備

      等兩種。而103年第一次招商委外經營期間，開始正式營

      運前即已多次召開關於系爭停車場後續依都市計畫法公共

      設施用地多目標使用辦法申請多目標計劃之說明會議，原

      告係基於有意願並接受後續系爭停車場營運會結合多目標

      使用之條件而成為投標廠商，故即使原告無經營需要，仍

      應依被告提出之申請及配合後續之相關作業之義務，既已

      明訂於契約，即難認被告無法律上之原因受有不當利益。

      況系爭停車場委託經營管理契約第3條第4項㈡規定：「委

      託營運資產所衍生之各項清潔、維護、設備保養（水電照

      明設施損壞更換之材料與工資...等）、修繕、保管、保

      險、水電、電話、保全及其他所有費用，於點交完成後概

      由乙方負擔。」；暨契約系爭停車場委託經營管理契約第

      3條第4項㈢規定：「停車場及附屬設備現況如有損壞、故

      障、老舊、不齊全等情形，乙方應負責予以修復，所需費

      用均由乙方負擔，不得向甲方要求支付；倘部分設備已停

      產無法更新或維修，得另提出改善方案，其目的是能將停

      車場達到符合法規規定並開放使用為原則。」，皆詳細明

      訂原告需負擔之相關事項。故原告請求被告給付2,236,69

      5元及法定遲延利息，與系爭契約規定不符。

（四）並答辯聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受

      不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

（一）原告主張優先續約權存在並無理由：

　 1、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於

      契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事

      探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院112

      年度台上字第124號判決意旨參照）。

　　　又按法院對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷

      、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊

      重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行

      政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，對其判斷採取

      較低之審查密度，其可資審查之情形包括：⑴行政機關所

      為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵

      法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法

      律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規

      範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標

      準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦

      即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法

      定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法

      且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治

      國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法

      院釋字第382 號、第462 號、第553 號解釋理由意旨參照

      ），僅於行政機關之判斷有上揭審查程序違法或其判斷有

      恣意濫用及其他違法情事時，始得撤銷或變更，否則司法

      機關不應僭越涉及專業領域之判斷餘地。

　 2、經查：兩造對於雙方於103年1月20日簽立系爭契約，約定

      將被告所有之系爭停車場委託由原告營運10年，而系爭契

      約第2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停車

      使用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，甲

      方得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10年。

      」等事實均不爭執，並有系爭契約書一紙在卷可參，自堪

      信為真實，而依上開契約第2條第7項㈣約定內容以觀，原

      告得主張優先續約權的前提要件為：⑴營運第5至10年期間

      平均停車使用率均達50%以上，且⑵表現良好及無重大異常

      疏失，並需⑶被告簽奉機關首長核可，上開三項要件均需

      符合，始得主張優先續約權。經查，原告雖主張其平均停

      車使用率均達50%以上且經營期間表現良好並無重大異常

      疏失等情，然為被告所否認，並以前詞置辯，復提出原告

      營運期間發函原告要求就各項違反契約第2條第2項、第3

      條第4項第5款、第6款相關缺失暨民眾陳情書、申訴信、

      民眾反應管理缺失等函文以為據（詳卷一第469頁至卷二

      第38頁），依上述文件內容所示，足見原告經營期間有多

      項被告所舉之疏失及瑕疵，且不斷有民眾陳情，被告亦因

      此發函要求改進或召開協調會處理，是被告主張原告經營

      有諸多缺失等語，難謂無據。又原告於113年5月15日曾函

      請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意由原告優先續約，

      被告於113年6月17日函覆略以：經本所研議後，原則係以

      重新公開招標方式辦理，故恕難同意所請。嗣原告於113

      年7月10日函請被告重新研議由原告優先續約經營系爭停

      車場，被告建設科於113年7月17日以內簽請示被告機關首

      長核示，惟建設課課長、主任秘書及鄉長均不同意原告可

      優先續約而未予核可，仍依原案重新招標方式辦理等情，

      有上開各函文及簽呈在卷可查（詳卷一第159至第165頁）

      。而被告機關審酌前述被告所舉之原告各項經營缺失，機

      關首長就所提優先續約簽呈為不予核可之決定，程序上並

      無瑕疵，揆諸前述說明，被告因此未予原告優先訂約權利

      ，法院自應予尊重。

 　3、從而，原告依系爭契約第2條第7項㈣規定，主張優先續約權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂停車場委託經營管理契約，並無理由，應予駁回。

（二）原告請求不當得利返還請求權並無理由：　

 　1、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事

      人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及

      過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經

      驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤

      之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據

      中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字

      第1421號判決意旨參照）。再按契約，乃當事人本其自主

      意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不

      僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範

      。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明

      性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為基

      準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約

      當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目的

      及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢視

      其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應兼

      顧不能逸出契約最大可能之文義（最高法院111年度台上

      字第2083號判決意旨參照）。又無法律上之原因而受利益

      ，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定

      有明文。原告主張對被告有如附表所示2,236,695元之不

      當得利返還請求權，係以依系爭契約第2條第3項㈢約定之

      反面解釋，系爭停車場內支出若非原告經營所需，而係被

      告要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，自應

      由被告自行負擔，而如附表所示項目均屬應由被告負擔之

      作業費用為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究者

      ，厥為：原告於附表所列支出，應由原告抑或被告負擔。

 　2、經查，如附表所示支各項支出，分別為室內裝修、水電工

      程、車道工程、消防工程、泥做工程、廣告油漆工程及電

      梯工程之細項，而系爭契約第3條第4項明訂乙方（即原告

      ）應負擔費用之事項中，包含㈠受託營運所衍生之各項稅

      捐、規費、維修費用：⒉設施（備）維護保養費：如清潔

      費、維修費、材料費及工資、管理及保全費等...。㈡委託

      營運資產所衍生支各項清潔、維護、設備保養（水電照明

      設施損壞更換之材料與工資等）、修繕、保管、保險、水

      電、電話、保全及其他所有費用，於點交完成後概由原告

      負責。㈢停車場及附屬設備現如有損壞、故障、老舊、不

      齊全等情形，原告應負責予以修復，所需費用均由原告負

      擔，不得向被告要求支付。㈨原告改善停車場設施應依相

      關法規完成改善，費用由原告負擔...（詳卷一第26、27

      頁），是如附表所示之支出，均應由原告負擔，已詳為約

      定於上述該條項之各款規定，被告雖舉系爭契約第2條第3

      項㈢約定，認依反面解釋，系爭停車場內支出若非原告經

      營所需，而係被告要求原告所支出之「多目標使用計畫」

      作業費用，即應由被告自行負擔，然通觀契約全文，系爭

      契約第2條第3項㈢約定，僅得認是關於擬定變更多目標使

      用計畫並向主管機關申請多目標使用及申請變更使用執照

      之相關作業費用的約定，有關附表所示之各項費用支出費

      用負擔，係另明訂於系爭契約第3條第4項各該款項，是原

      告主張被告受有不當得利云云，並非可採，其請求被告返

      還不當得利2,236,695元，並無所據。

四、綜上所述，原告依據系爭契約第2條第7項㈣規定，請求確認

    優先續約權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停

    車場續訂停車場委託經營管理契約；暨依據系爭契約第2條

    第3項㈢規定，主張被告就停車場如附表所列支出受有不當得

    利，請求返還所失利益2,236,695元，均非有據，應予駁回

    。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予

    駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　 　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安




臺灣花蓮地方法院民事判決

114年度訴字第143號

原      告  倡鈺科技工業有限公司

法定代理人  李佳容  

被      告  花蓮縣吉安鄉公所

法定代理人  游淑貞  

上列當事人間確認優先續約權存在等事件，本院於114年10月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第2項分別定有明文。本件原告主張其對被告花蓮縣○○鄉○○路○段000號之「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車場」（下稱系爭停車場）有優先續約存在，對被告提起本訴，原起訴狀訴之聲明一、二項分別為：一、 確認原告對被告系爭停車場委託經營管理契約優先續約權存在。二、被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂自113年10月1日起，至123年9月30日止之停車場委託經營管理契約（詳卷一第13頁）。嗣於114年8月18日以被告已將系爭停車場為由其他業者經營為由，具狀追加聲明第三項「被告應給付原告新台幣（下同）2,236,695元及自本書狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（詳卷一第199頁），核其追加聲明所憑之基礎事實與本訴同一，且被告對於該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，參諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

（一）原告與被告於民國103年1月20日簽立「花蓮縣吉安鄉公所停車場委託經營管理契約」(原證1，下稱系爭契約)，約定將被告所有之系爭停車場委託由原告營運，委託管理期限自「營運整備期間」屆滿日(109年9月30日)之次日起共計10年(系爭契約第2條第7項㈢)，原告則依約於每月5日前支付被告前一月之經營權利金26,888元。另系爭契約第2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，甲方得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10年。」，原告公司自訂立系爭契約後，均依約如期給付被告經營權利金，未曾有延宕之情，且未曾有違反系爭契約第3條第9項之約定而遭被告命期改善或處違約金之情，又從停車場平均停車使用率均達50%以上，應可認原告公司符合系爭契約第2條第7項㈣之約定，是依上開約定，原告就系爭停車場之委託經營管理契約自有以相同條件優先續約之權利存在。惟原告於113年5月15日系爭停車場委託經營管理契約期限將至時發函告知被告欲續約，卻遭被告於發函表示要另行公開招標，並未踐行系爭爭契約第2條第7項㈣之程序，即否准原告優先續約之權利。現被告已完成公開招標並由其他廠商得標接手經營，原告迫不得已，爰依履行系爭契約之法律關係提出本件訴訟。

（二）又按系爭契約第2條第3項㈢：「甲方（即被告）正依「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，將本停車場1樓變更作為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通過多目標使用計畫，乙方（即原告）應配合甲方後續作業；若乙方如經營需要，亦得依「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，由乙方自行擬定變更多目標使用計畫報甲方同意核備，並向主管機關申請多目標使用及申請變更使用執照，相關作業費均由乙方負擔。」依該款反面解釋，若非原告 (即乙方)經營所需，而係被告(即甲方)要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，自應由被告自行負擔。而被告將系爭停車場委託原告經營時，正依「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」規定，將停車場1樓變更作為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通過多目標使用計畫，被告遂依系爭契約第2條第3項㈢之規定，要求原告配合其後續如附表所示之作業，原告並因此支付合計2,236,695元。且附表所示之商場、餐飲服務等設施，係被告依其自行擬定變更多目標使用計畫，要求原告新建，均非原告所使用(原告僅經營停車場，並未經營其他業務)，是被告因原告上述工作之給付，而受有相當於行情所應支付之費用利益，卻無法律上之原因，受此利益，使原告受有損害，故原告依不當得利返還請求權之法律關係，請求被告償還上開利益，應有理由。　　

（三）並聲明：⑴確認原告對被告「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000號)委託經營管理契約優先續約權存在。⑵被告應以相同條件與原告就「花蓮縣吉安鄉仁里立體停車場」(花蓮縣○○鄉○○路○段000號) 續訂自113年10月1日起，至123年9月30日止之停車場委託經營管理契約。⑶被告應給付原告2,236,695元及自本書狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑷願供擔保請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：

（一）兩造於103年1月20日訂立系爭契約，雙方依該契約第2條第5項規定之營運整備期間進行原告之營運整備作業完成後，原告函請被告同意正式開始正式營運，被告即以103年9月17日吉鄉建字第1030022383號函同意原告以103年9月15日為正式營運始日，開始依系爭契約第2條第7項㈢規定計算10年營運期間。嗣因系爭契約即將到期，原告於113年5月15日函請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意優先續約給原告，被告113年6月17日函覆原告以被告機關不同意由先續約予原告，將另以重新招標方式辦理。後原告又於113年7月10日函請被告同意依系爭契約第2條第7項㈣規定優先與原告續約，被告以內簽請示被告機關法定代理人，惟被告機關仍決議不同意優先與原告續約，而以另案招標方式辦理在案。原告遂委託尚○法律事務所以113年9月2日(113)尚法字第446號函請被告針對「營運整備期間」認定一事與原告進行協商，被告以113年9月20日吉鄉建字第1130026706號函復原告訂於113年9月24日招開協商會與原告針對「營運整備期間」認定協商，並討論有關後續原告在點交作業前應依該契約第2條第7項㈡規定繼續依契約內容履約等事宜。經兩造進行協商完成後，被告即以113年10月4日吉鄉建字第1130028693號函送原告會議紀錄在案，依會議結論，原告應依系爭契約第2條第7項㈡規定，在被告重新招商決標並完成點交作業前，原告應繼續依契約價金、條件及相關規定履約至完成點交作業完成為止。被告將於重新招商決標後正式以函文通知，自發文日起給予原廠商共計2個月期限完成點交作業後，再由本所正式點交予新廠商辦理營運。被告復於114年6月24日吉鄉建字第1140017959號函通知原告限期2個月內完成點交移轉事宜，114年7月9日再次以吉鄉建字第1140019805號第二次發函通知請原告依被告前次函文通知期限前完成點交事宜。而被告於重新上網公開招商階段時，亦有邀原告提供招標條件並徵詢原告招標意願，原告如有意願亦能提供經營內容供公開評選，惟原告於投標期間並未遞送投標資料，並非被告不願給予原告繼續營運之機會，現系爭停車場已重新公開招標完成，將由委外新得標廠商進駐營運，然因原告點交進度落後，而影響後續正式移交新廠商營運之期程，被告相關重新營運的進度銜接亦因此受到相當程度影響與損失，上述經過先予敘明。

（二）原告主張有優先續約權並無理由：系爭契約第3條第9項㈣規定略以：「乙方應於規定期限內檢送營運財務月報表、停車率調查表，每奇數月第25日前內提送前2個月發票明細表及401報表予甲方備查。…」，然原告於經營管理期間皆無依規定檢送前開報表資料，且原告於10年營運期間，被告屢接獲多次民眾陳情案件及在經營維護管理方面相關缺失，茲概述盧列如下：⑴原告未經被告本所允許逕行拆除停車場一樓圍牆，違反契約規定。⑵原告因合約規定無障礙勘檢，有關停車場1樓南側門型框架及基座未符合規定，經被告本所限期拆除。⑶有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善而供電系統無法正常使用，影響租賃攤商營運權益。⑷有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，而有攤商車輛擅自駛入商場、超過夜間營業時間造成商場安全及周圍住戶安寧問題，經被告本所限期研提商場之管制規則。⑸因民眾反應及被告本所會勘確認相關缺失，包括多處樓層照明設施損壞、車輛動線不明確及人行空間缺乏物障礙功能、及停車格位管理、1樓攤商租賃契約缺乏合理收費及環境維護規範等問題，由被告本所發函改善。⑹有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，夜間照明系統亮度不足，造成人車通行安全問題。⑺有關民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，商場排水系統不良，常因大雨導致積水及多處漏水問題，影響攤商營運權益，經被告本所招開研商會議，限期原告改善⑻因本鄉民代會提案反映，停車場部分監視系統損壞，有多處監視鏡頭無法錄攝顯示，造成1樓攤商因相關消費糾紛而無法有效透過監視鏡頭提供佐證，不僅影響停車場安全管理，易影響攤商經營權益。⑼因民眾陳情，有關停車場管理方面問題，包括停車場入口設施損壞、停車格位臨停及租賃比例不合理、停車場頂樓及地下1樓空間無法開放使用、提供身心障礙等身分停車格位遭其他車輛長期停放等管理相關問題。⑽被告自主建檢查確認停車場後方入口處景觀登基座已嚴重鏽蝕，因原告維護管理不善，原告發函限期拆除景觀燈，避免造成公共安全風險。⑾因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，造成屢次超過夜間經營時間，而延伸許多環境吵鬧與髒亂情形)。⑿因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，造成商場廁所環境髒亂及相關設施損壞，而影響攤商經營權益及民眾使用品質問題。⒀由被告自主建檢查，確認停車場相關消防管線及線架構造成脫落毀損，由被告本所限期原告改善。⒁因民眾陳情，停車場1樓由原告經營商場使用部分，因維護管理不善，商場多處設備損壞無法提供攤商營運所需，相關攤商陳請本所在移轉新任廠商前協助安置於其他適當經營場址。經本所通報原告加強管理與相關設備維修，惟原告並無對應的改善。況系爭契約第2條第7項㈣規定係以：廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且經營表現良好及無重大異常疏失，甲方「得」簽奉機關首長核可後，與原訂約廠商優先續約10年。顯見優先續約並非屬「應」之義務性質。被告經實際考量不同意原告優先續約，而以重新招標方式辦理，綜查無論在實體與程序層面，皆無違反契約規定情形。

（三）原告主張被告受有不當得利並無理由：系爭契約第2條第3項㈢約定：甲方正依「都市計畫法公共設施用地多目標使用辦法」規定，將本停車場1樓變更做為商場、餐飲服務、地下1樓變更作為運輸業停車場，嗣主管機關審查通過多標使用計畫，乙方應配合甲方後續作業；若乙方如經營需要，亦得依上開辦法規定，由乙方自行擬定變更多目標使用計畫報甲方同意核備。亦即系爭停車場依照都市計畫法公共設施用地多目標使用辦法，可申請多目標使用計畫之模式有1.甲方提出，乙方應配合甲方後續作業，及2.若乙方如經營需要，由乙方自行擬定計畫，報甲方同意核備等兩種。而103年第一次招商委外經營期間，開始正式營運前即已多次召開關於系爭停車場後續依都市計畫法公共設施用地多目標使用辦法申請多目標計劃之說明會議，原告係基於有意願並接受後續系爭停車場營運會結合多目標使用之條件而成為投標廠商，故即使原告無經營需要，仍應依被告提出之申請及配合後續之相關作業之義務，既已明訂於契約，即難認被告無法律上之原因受有不當利益。況系爭停車場委託經營管理契約第3條第4項㈡規定：「委託營運資產所衍生之各項清潔、維護、設備保養（水電照明設施損壞更換之材料與工資...等）、修繕、保管、保險、水電、電話、保全及其他所有費用，於點交完成後概由乙方負擔。」；暨契約系爭停車場委託經營管理契約第3條第4項㈢規定：「停車場及附屬設備現況如有損壞、故障、老舊、不齊全等情形，乙方應負責予以修復，所需費用均由乙方負擔，不得向甲方要求支付；倘部分設備已停產無法更新或維修，得另提出改善方案，其目的是能將停車場達到符合法規規定並開放使用為原則。」，皆詳細明訂原告需負擔之相關事項。故原告請求被告給付2,236,695元及法定遲延利息，與系爭契約規定不符。

（四）並答辯聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

（一）原告主張優先續約權存在並無理由：

　 1、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院112年度台上字第124號判決意旨參照）。

　　　又按法院對於具有高度屬人性之評定、高度科技性之判斷、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關就此等事項之決定，享有判斷餘地，對其判斷採取較低之審查密度，其可資審查之情形包括：⑴行政機關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊。⑵法律概念涉及事實關係時，其涵攝有無明顯錯誤。⑶對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存之上位規範。⑷行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準。⑸行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止。⑹行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序。⑺作成判斷之行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限。⑻行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等（司法院釋字第382 號、第462 號、第553 號解釋理由意旨參照），僅於行政機關之判斷有上揭審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事時，始得撤銷或變更，否則司法機關不應僭越涉及專業領域之判斷餘地。

　 2、經查：兩造對於雙方於103年1月20日簽立系爭契約，約定將被告所有之系爭停車場委託由原告營運10年，而系爭契約第2條第7項㈣約定：「廠商營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且表現良好及無重大異常疏失，甲方得簽奉機關首長核可後，與原訂於廠商優先續約10年。」等事實均不爭執，並有系爭契約書一紙在卷可參，自堪信為真實，而依上開契約第2條第7項㈣約定內容以觀，原告得主張優先續約權的前提要件為：⑴營運第5至10年期間平均停車使用率均達50%以上，且⑵表現良好及無重大異常疏失，並需⑶被告簽奉機關首長核可，上開三項要件均需符合，始得主張優先續約權。經查，原告雖主張其平均停車使用率均達50%以上且經營期間表現良好並無重大異常疏失等情，然為被告所否認，並以前詞置辯，復提出原告營運期間發函原告要求就各項違反契約第2條第2項、第3條第4項第5款、第6款相關缺失暨民眾陳情書、申訴信、民眾反應管理缺失等函文以為據（詳卷一第469頁至卷二第38頁），依上述文件內容所示，足見原告經營期間有多項被告所舉之疏失及瑕疵，且不斷有民眾陳情，被告亦因此發函要求改進或召開協調會處理，是被告主張原告經營有諸多缺失等語，難謂無據。又原告於113年5月15日曾函請被告依該契約第2條第7項㈣規定同意由原告優先續約，被告於113年6月17日函覆略以：經本所研議後，原則係以重新公開招標方式辦理，故恕難同意所請。嗣原告於113年7月10日函請被告重新研議由原告優先續約經營系爭停車場，被告建設科於113年7月17日以內簽請示被告機關首長核示，惟建設課課長、主任秘書及鄉長均不同意原告可優先續約而未予核可，仍依原案重新招標方式辦理等情，有上開各函文及簽呈在卷可查（詳卷一第159至第165頁）。而被告機關審酌前述被告所舉之原告各項經營缺失，機關首長就所提優先續約簽呈為不予核可之決定，程序上並無瑕疵，揆諸前述說明，被告因此未予原告優先訂約權利，法院自應予尊重。

 　3、從而，原告依系爭契約第2條第7項㈣規定，主張優先續約權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂停車場委託經營管理契約，並無理由，應予駁回。

（二）原告請求不當得利返還請求權並無理由：　

 　1、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。再按契約，乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文義（最高法院111年度台上字第2083號判決意旨參照）。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。原告主張對被告有如附表所示2,236,695元之不當得利返還請求權，係以依系爭契約第2條第3項㈢約定之反面解釋，系爭停車場內支出若非原告經營所需，而係被告要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，自應由被告自行負擔，而如附表所示項目均屬應由被告負擔之作業費用為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究者，厥為：原告於附表所列支出，應由原告抑或被告負擔。

 　2、經查，如附表所示支各項支出，分別為室內裝修、水電工程、車道工程、消防工程、泥做工程、廣告油漆工程及電梯工程之細項，而系爭契約第3條第4項明訂乙方（即原告）應負擔費用之事項中，包含㈠受託營運所衍生之各項稅捐、規費、維修費用：⒉設施（備）維護保養費：如清潔費、維修費、材料費及工資、管理及保全費等...。㈡委託營運資產所衍生支各項清潔、維護、設備保養（水電照明設施損壞更換之材料與工資等）、修繕、保管、保險、水電、電話、保全及其他所有費用，於點交完成後概由原告負責。㈢停車場及附屬設備現如有損壞、故障、老舊、不齊全等情形，原告應負責予以修復，所需費用均由原告負擔，不得向被告要求支付。㈨原告改善停車場設施應依相關法規完成改善，費用由原告負擔...（詳卷一第26、27頁），是如附表所示之支出，均應由原告負擔，已詳為約定於上述該條項之各款規定，被告雖舉系爭契約第2條第3項㈢約定，認依反面解釋，系爭停車場內支出若非原告經營所需，而係被告要求原告所支出之「多目標使用計畫」作業費用，即應由被告自行負擔，然通觀契約全文，系爭契約第2條第3項㈢約定，僅得認是關於擬定變更多目標使用計畫並向主管機關申請多目標使用及申請變更使用執照之相關作業費用的約定，有關附表所示之各項費用支出費用負擔，係另明訂於系爭契約第3條第4項各該款項，是原告主張被告受有不當得利云云，並非可採，其請求被告返還不當得利2,236,695元，並無所據。

四、綜上所述，原告依據系爭契約第2條第7項㈣規定，請求確認優先續約權存在，並請求被告應以相同條件與原告就系爭停車場續訂停車場委託經營管理契約；暨依據系爭契約第2條第3項㈢規定，主張被告就停車場如附表所列支出受有不當得利，請求返還所失利益2,236,695元，均非有據，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　 　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安



