FATER BT A
114 B 375 %295

J 2 ERK
P ik *ipar EFF
A + 2 30%
IR A RE ¢ EEF
RANEL N S =
FAFEARGEAARRLIFEE > AR ARII4EGY 129 3
i & g 0 B e
a2

FEACHEF AT B B A AT R A P B (A K93E67 28P %

0GR B - 3 ¥0225605L 0 & A IEI50H ~ 0 A

Ak )“r##f%’%%% ﬁﬁ A% (T F) 1009~ 2 5 2 K108

EGI AP AT FE P o R E SO E 2 JIALA 7

ot B2 FH W o

TR RARLpHEZ L2 - o REf

7524
-~ RA4eFa 5k
(- )’fF AR R A RIBEGT 280 U H R RS 2ArA 22
Z AT BEERRF NP LA MEENE LY > o

**‘%J-Eﬁﬁiéﬁ"”@€?P4?§%%WM?ﬁ%§
1008 ~ APz =4 E?rvvﬁﬁ%gd,;,ﬁg_\g,{%:«{itﬁ
K %?%:ﬁ‘iﬂ‘%‘% Pz ATl 272 2 A(RERO

OFROOE0003 52 = > B ﬁ%S, 420 =+ 2 % psde B2k
4

2
e

-

#@%@illM@%%?%%%Mﬂﬁil’Tﬁ}i
AT A50F ~z g o A 2 03 E120 1pd R
%é@ﬂ’é%igﬁﬁﬁii%o
(CONRPFEETRLEC FRGTEYL ﬁilOOﬁf‘w ~JIAELE 0 &
1068 ~2 £ -‘?lr—,F HFA3F&fr RFL£FHEFHILE
#Eﬁ‘)%‘fg RN ORI =N 95ﬁ FF RT3 Bk
EFE£c1008 ~ % p93EQT 20P AT F TP ok 22 B

%— 7



(_E)",]“E‘;E-/‘f “93416”285#7‘% Tﬁiﬁfﬁ—;ﬁ47100§'i%§ﬂ‘$&
£ £ ° feor 15 o LR S e B RS
5& 1 Y

7\
=

—
~

Lo

itk # & 4

EHEEZITE WK AE100F &~ o Fp T R R F

FREGERELI005 ~ > 5 95& 7 F % TIELY A 974 ik

FEe A e B2 AR S B A L1000 0 A2 1k

P EEFEFREIIN0E A~ GERd [ FEAfeRE SRR

B EE e i A I ARE LT R EEE S L2
i

AP T R A R E(S

P FFRRTEIAR g RRFIREFEFI4EFIALZR
oo FeAe A R A RMAPHEATE R 1000 fE R
E bﬁf;;'f ﬁ/, a.]ﬁv)i""r"ﬁ Wz 7@ 0 F kX2 5T67

(7 )j:" %F‘g : 2}'\1’7‘&1133&5%3 % 22418503 4130 7 F 1+ 2. 58 4]
AR S ey L FEARII3ET 4P 113 & &
%‘p—} FAFp I RP PR LENET L RS BRI
75 FEIACN & T A B A 9Tk w20 3 g (9367 28
PR T FE BE - F 502256055 0 £ 5F R0

DRI A SARZ)TIE R 150 LA T A AL
B 53 At 2 F P gL

I SRR

(- )R 2 %2t fi’:}%#ﬂv}%b’%:}éf,‘ifg FRA o PREH B2 gqe 45 2
EERE AR YEREA O BRATGRIEM G £12 %
20THE S IoR 2 s * > 3l A BB St ? Aral022 B in
FRAAFAEF TR g R P AJU T LI RP RHEG

fﬁ&i?z%‘ﬂiwﬂ S RFAILTE S mP A TR



TE R A TP R K5 B F 2 22E - 3 511625 -

98# S 4iF F1TTH A H[ & o » A2 L g v g3 drdk )y

KFERE 2 FF 0 AL AR AR1I3E P 4pF 435 4

R CE A LR 42 ﬁé—fﬁﬁfgﬁa g?;a’:rri F A A R

BREBF FFEARLE R AKRGERD o

C)%iﬁ#%%ﬂgﬁ7¢®ﬁprG %B’&ﬁi&%
FALF 2 s Bl g e A8 kL mp EHEEREL R
Pk fl i 94E 67 28 A2 o B 52010967 287 et
FAB 2 o @ pEax o R R E B 1450F % 158 - 880iF 2 M F_ 0 %
AR A TeAm L T E T R AR e R PRI 5 E P 1T i A
oo FA 2 B S RAT114E60 28p B @ 4Ade 4B 0 AR iR
U&?H4BulwﬁiﬁWﬂiﬁﬁ%ﬁijﬁﬂﬁ?%i%#
Poo GEOE PSP FEATIE 2 GRS R ok LA 7 RSP R
B iz PR

(Z) A AP EGLERPE - BXTANF THEFED
FEF 51007 ~ > P42 Frercd o re1o0E &
BESFLER L8P R 2ZHAS Y o

=~ Az B ET

(- )Rz 43k 2 H g 583 e (4ot 977 ) 3H03#6
P28 K ARG R @§§E150§;~1%#‘i I L
WOIEL2P 1p R 2  UR d RF]ST SR e
B o Ak R 113E50 1Tp B R T ¥ eb(@ b IR
fofg > TNI13E6Y 4P w2 frspdp g P P KA Lk
APy AR AINE (%FmIISﬁE; FRF 52241850 ) &

‘E\*
\\%‘

ET
o

N’
\.L
47%

k072 EFh - EAs (AlI3ER T F 54358
$13F ) ~ I HRPELTZHGTEA (FEFLITE ) ~ B 3E
BIEP T (FE320F ) 2 PRPMERYE > 53 @77
3£ o

(2 )R A5k kL3 R ordt i @ fe R T s L 7

-
@ﬁ%ﬁi%#ﬁ‘f’ﬁ W&Hx@%M%$§W%@
AR EREe LR IR F AL LR

b
i
mj



TR WP 59467 280 0 %R B RAE
W ) B FRTE 23109260 28 Eis o B
ﬁéﬁt@ﬁ&f@ﬁ41&# TR B2 2 Eor
B R MG b k2 1450 ~ % 8801F R
C BRRAE ST BN BT A MER S
S AEP- o LY o G RE R F‘* PrFlAzTRm ¢ OMT 0 TR

dORTZ BT poRAET A AR E 0 AE 51290 % ]
w3 w1 - 278 P~ w‘ﬁti S EEFLEINIE
& g A éﬁmuwamﬁ§%4%7waﬁ
x?mﬂikiu%LL’@&i SH P P 9o BZHL
(95107 3lp 22> 2E $61F ) ATt (7428 o #k
2301137862 4p = é‘]];‘.t‘g\p)i/ 43}]:‘”?%’*"‘«#“47’7' i\"{’ I %
%ﬁ #ﬁdm PR R (S hE MR (TI EP T 2

ﬁ% A

* R
,;\K

— \

—\

3K AR A (e

q

(R B LA R EE e B
SERL L B MR RAE e R AN 0
CLEAFIR o FRFREE L G Ao R
ZFF 0 TR G LA and o X FEFRER > G

Z PRE R BRI SRR BEIREA 0 A2 5295
EH G TR R R R K T 92
Hfmz G dnRe > 252 “F AP ELEE > T
%ﬁ@*ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁéoﬁi%#%%H%%@
17Tp UEERFFABLEPE - F4p% T 27 ) 2087
PARERRAEI I AP P LAF R I BET G
ﬁﬁii?’ﬁiﬁ§i1&é@%ﬁﬁ%iﬁ4’%rﬁ
Rz T RHEE
(m)F R 22 20681 T 0 B A pRm FHz <

o U REA DL M ARZFREICR 2 - T
Ao AR FHHE TR R miAmP ERE R - A
R EP Y AR o oa HP T TR P L
R NERES 2 FP 2 P AP R R



N\

[N

N
4
~

ook e 9 R &
S

e ARG HRPERIT G AL BRI HT R T
PEZEZG FANY NEPBERGREL G AL B o2
BN RASR A A ard R 4 L1 LR
2 EgEn o AP F R AL KPR 9T L2
ST NS TS T @%%ﬁﬁﬁﬁﬁ*iiﬁ%
T iRk LA BT R G L ARO5E R BT
ﬁiﬁiig\i 1) A4 ?”TT';%E"’T ”f%#ﬁ?“ﬁ“f #i%5iE

0

£3F =100 ~ 2 p93#£97 29p A= 3 ;5 P ok # 3% £ 713 5%
EZANE o uik X2 H1260F ~ R 140IE R 2R T A
wbﬁﬁﬁm~dﬂ\zhm P Ak 2 18 0k £ 4 de i B
ZAILFER Rp BT g b A5 > 7084
W4B£?1ﬂ%é@°%m@ Bep prin kA i g2
ol 2 % 1IE AT o
'ﬁ FEEl4EFIRRT JAETLRFZE 0 4of R
=3y *E&’LT\ FdF2 o BRAENRIREAER
v TR A AR R o o P
faﬂaﬁﬂf13%4&ﬁﬁ3;§ﬁ%§$@

Ak c AERHI PP RIPRFLAGT LR A

ﬁ)}‘ampé%izl?)%i%i%\ T REMEERGES R
ARPFAREI G PR ZED o FReTH Arl13
RFF22I8 I AP P NEFF L2 RFIRGT-
B kg2 3w Foadza 2L B T HAR K2
2% o D HEREGAE AR e feifie o kR
2 B 145ER T AL (TR A ERTE > R 2 PR
A%L%m’%ﬁﬁaﬁW%@,ﬁﬂmd’%@@go

N

T
= =

-~

=
¥
BN

=}

&
&4
TN

4
Pl
|

l—*u
—
.
B

L
R

“l)

()R > LI F i P EREELE > RE g\pa &g 2,

(= )* w2 a‘"%a‘“ %&iﬁ» RN

2 EFANI3E R T4 F $435RE ?\Fhf&f”r’ﬁ ¥

fod B IR E o 7“#153—1?’ & B W e

g TFEY BRI TARR Y
R R S R et

’7‘1‘\}'7‘%;‘§‘—}"0

-]



o~ R R f P2 Ry 0 ANEFRE FTIME o

v = 23] 114 & 6 . 21 P
REF - 2 P ARE

NGRS ES o

AR JRA B At iEd 200 poo e AR D PR T L P

PP o A AL R SR E AT P IR o BT AR E S

200 pATHE FrIEd 3 (3R B EE R A ZABGE AT Y

ST ) o

ok T EEF AR ;”riﬁ » - HER I FESRNF o

v E EN B 114 = 6 : 21 2

FREE TH®E

(\_‘3

TENERTRY 113% & 7 45 % ¥ 435
3 e L 3% i%|i2 & # PR K| A
g [ [ T3 Z\;;} Nz ae |TFR|EAT
2 k) B ‘&i{?»ﬁ = # ¥l
1| T=5R: [ BRI |5 A E 0000- %7 5,420.50 (354 211 |& 42 (3b
0000 (v|w & 2_11)

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院民事判決
114年度訴字第29號
原      告  葉銀    
訴訟代理人  徐韻晴律師
被      告  王勇順  
訴訟代理人  張秉正律師
複代 理 人  吳育胤律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年6月12日言詞辯論終結，判決如下：
　主　文
確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(民國93年6月28日設定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元，權利人為被告)所擔保債權超過新臺幣（下同）100萬元，及自民國108年6月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
　事實及理由
 一、原告起訴主張：
(一)訴外人林茂榮於民國93年6月28日利用其父林兩全所成立之愛之船育樂事業股份有限公司之名義，以建屋出售為由，向訴外人孫玉蓮稱需保證人，以向訴外人許金和借貸建築基金100萬元，建築快完成，完成後即可歸還，孫玉蓮於是在林茂發簽發之本票上任保證人並以其名下之不動產(花蓮縣○○鄉○○段000地號土地，面積5,420平方公尺，抵押權設定範圍35分之11，原告所有權範圍35分之11，下稱系爭土地)設定150萬元之抵押權，系爭土地於93年12月1日由原告以買賣為原因，自孫玉蓮取得系爭土地。
(二)林茂榮事後矢口否認孫玉蓮給付之100萬元、利息5萬元，共105萬元之支票清償予許金和，致許金和於95年間對孫玉蓮提起清償借款訴訟，經本院以95年訴字第71號判決孫玉蓮應給付許金和100萬元及自93年9月20日起至清償日止之法定遲延利息。
(三)孫玉蓮係於93年6月28日擔任借款保證人之100萬債權本金及違約金已罹於15年時效、利息部分已罹於5年時效，原告主張時效抗辯，被告不得再以上開債權對原告為請求。
(四)縱上，系爭土地上抵押權所擔保之150萬元，係當時參考實務上金融業者會提高設定抵押權金額，以包含衍生之利息、違約金等之作法，故設定為150萬元，抵押權所擔保之原因債權金額應為100萬元，此有95年訴字第71號判決所肯認林茂榮向許金和所簽發之本票、借款金額為100萬，被告主張抵押權擔保債權為150萬元係無理由；許金和事後輾轉將上開債權及抵押權轉讓至被告王永順名下，該債權讓與不生法律效力。縱債權讓與合法，系爭抵押權所擔保之主債權(包含)本金、違約金、利息)均罹逾時效，原告主張時效消滅，抵押權係從物權，以主債權存在為前提，援引最高法院85年度台上字第227號判決意旨，依強制執行法第14條第1項之規定，提起本件訴訟；主張抵押權所擔保之150萬債權已滅，且已妨害原告對系爭不動產所有權之行使，爰依民法第767條第1項中段請求塗銷系爭抵押權。
(五)並聲明：本院113年度司執字第22418號強制執行事件之強制執行程序應予撤銷；被告不得持本院113年7月4日113年度司拍字第43號拍賣抵押物裁定為執行名義，對原告聲請強制執行；確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(93年6月28日設定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元，權利人為被告)所擔保之150萬元債權不存在；被告應將聲明第3項所示之普通抵押權塗銷。　　
二、被告則以：
(一)原告並非系爭抵押權所擔保之債務人，係單純之抵押人，其法律地位上為物上保證人，與被告間係物權關係，無民法第297條第1項之適用，援引臺灣高等法院臺中分院102年度抗字第424號民事裁定意旨，被告無須通知系爭抵押權擔保債權之主債務人林茂榮、連帶保證人孫玉蓮、抵押人即原告，即可對原告行使抵押權；援引最高法院22年上字第1162號、98年台抗字第177號裁判要旨，被告先前曾以口頭告知林茂榮債權讓與之事實，被告主張本院113年司拍字43號准予拍賣抵押物裁定送達時即已將債權讓與之事實通知主債務人林茂榮、連帶保證人孫玉蓮，原告主張係無理由。
(二)系爭抵押權擔保債權之清償期為94年6月28日，此有本院卷第41頁土地他項權利登記謄本與系爭抵押權擔保債權之消滅時效應自94年6月28日起算，最早於109年6月28日始罹於請求權之消滅時效，依民法第145條第1項、880條之規定，抵押權人即被告仍得於請求權罹於消滅時效後5年內行使抵押權，故被告最早應於114年6月28日前行使抵押權，本院係於113年7月4日以113年度司拍字第43號裁定准許拍賣系爭抵押物，縱使抵押權所擔保之債權已罹逾時效，被告行使抵押權仍在法定期間內。
(三)系爭抵押權係普通抵押權，其設定起約書所擔保權利總金額確實為150萬元，依物權之登記效力，應以150萬元為擔保債權額等語為答辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)原告之女孫玉蓮以其所有系爭土地（如附表所示）於93年6月28日設定抵保債權總金額150萬元之抵押權予許金和，嗣於93年12月1日將系爭土地以買賣原因為所有權移轉登記予原告，被告則於113年5月17日以讓與原因，登記取得上項抵押權，並於113年6月4日向法院聲請拍賣抵押物，經裁定准予拍賣後聲請強制執行（本院113年度司執字第22418號）在案，有土地登記第一類謄本（本院113年度司拍字第43號卷第13頁）、土地抵押設定契約書影本（同卷第17頁）、他項權利證明書（同卷第25頁）及上開相關卷宗可證，為兩造所不爭。　　
(二)原告主張系爭抵押權所擔保之債權已罹於消滅時效，被告不得行使系爭抵押權等語，被告則援引民法第145條、第880條而為答辯。經查：依上揭土地登記謄本之記載，系爭抵押權登記所擔保債權之清償日期為94年6月28日，該債權請求權之消滅時效期間固應預定於109年6月28日屆滿，惟消滅時效完成後僅生債務人就債權人之請求得拒絕給付之法律效果，其債權法律關係仍繼續存在，故依民法第145條、第880條規定，債權人於時效成後五年內，其抵押權仍存在，仍得實行抵押權取償。況且，請求權消滅時效因起訴而中斷，因起訴而中斷之時效，自受確定判決，重行起算，民法第129條第1項第3款、第137條第2項定有明文。被告所受讓之抵押債權依原告主張已由原債權人許金和以本院95年度訴字第71號清償借款事件起訴請求，依此主張其時效應中斷，而自該判決（95年10月31日宣判，本院卷第61頁）確定後重行起算。被告於113年6月4日向法院聲請准許拍賣抵押物之裁定，即係在債權請求權消滅時效完成後5年內實行抵押權取償之行為，應屬合法。
(三)按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債權讓與事實之行為，其性質上僅為觀念通知。於債權人對於債務人主張受讓事實，行使債權時，倘足使債務人知有債權讓與之事實，即應認為兼有通知之效力。又讓與債權時，該債權之擔保及其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人，民法第295條第1項有所規定，基於抵押權之從屬性，抵押權應不得與其擔保之債權分離而讓與，易言之，凡有抵押權之讓與，即同時應一併有擔保債權讓與之行為。系爭抵押權於113年5月17日以讓與原因登記予被告時，已有相當「公示」之作用，且被告收受准予拍賣抵押物之民事裁定時，應足知悉有債權讓與之事實，故上開裁定之送達應兼有通知之效力，本件抵押權之行使，應屬合法。
(四)債權讓與依民法第296條規定，讓與人應將證明債權之文件，交付受讓人，並應告以關於主張該債權所必要之一切情形。抵押權乃從屬於擔保債權，故抵押權讓與時應一併將擔保債權之證明文件交付受讓人。而抵押權實行時，抵押權人應提出債權成立之證明文件，以證明其抵押權確擔保債權之存在。本件雖有抵押權設定契約書在卷，但此契約書乃設定物權之契約，並不能用以證明其擔保債權之存在及金額。又原告提出之原抵押債權人許金和與債務連帶保證人孫玉蓮間之清償借款訴訟，其內容核與系爭抵押權設定契約書之法律關係相同，故於被告未提出其他借貸或擔保債權成立之證據下，應認系爭抵押權所擔保之債權即為本院95年度訴字第71號確定民事判決主文所示債權。亦即系爭抵押權之擔保債權金額為100萬元及自93年9月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。惟依民法第126條、第145條第2項規定，原告既已行使利息之消滅時效抗辯，則被告得以系爭抵押權取償之利息範圍，應自其請求即聲請拍賣抵押物前5年，即108年6月4日起算之利息為限。爰依原告聲明確認系爭抵押權之債權額如主文第1項所示。
(五)強制執行法第14條第1項規定，執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。本件拍賣抵押物強制執行之執行名義為本院113年度司拍字第43號民事裁定，原告以擔保債權已罹消滅時效主張執行義成立後有消滅之事由，請求撤銷本院113年度司執字第22418號拍賣抵押物執行事件之強制執行程序，依發生於執行名義成立前，非屬上項規定得提起異議之訴之事由，且其擔保債權之請求權雖已罹消滅時效，但依民法第145條規定，仍無妨被告行使抵押權取償，故原告此部分訴之聲明，於程序及實體方面，均無理由，不應准許。
(六)同理，被告實行系爭抵押權既屬合法，原告聲明請求命被告不得持本院113年度司拍字第43號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行，亦無理由，應予駁回。
(七)又被告抵押權現仍然存續而正實行中，則於強制執行程序終結而被告拍賣取償完成前，原告聲明請求被告應將系爭抵押權登記塗銷，乃無理由，亦應予駁回。　　　　　　　
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　沈培錚
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲
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		1

		花蓮縣
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		浴海段

		


		0000-0000
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		5,420.50

		35分之11

		葉銀(35分之11)












臺灣花蓮地方法院民事判決

114年度訴字第29號

原      告  葉銀    

訴訟代理人  徐韻晴律師

被      告  王勇順  

訴訟代理人  張秉正律師

複代 理 人  吳育胤律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年6月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　主　文

確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(民國93年6月28日設

定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元，權利人

為被告)所擔保債權超過新臺幣（下同）100萬元，及自民國108

年6月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

　事實及理由

 一、原告起訴主張：

(一)訴外人林茂榮於民國93年6月28日利用其父林兩全所成立之

    愛之船育樂事業股份有限公司之名義，以建屋出售為由，向

    訴外人孫玉蓮稱需保證人，以向訴外人許金和借貸建築基金

    100萬元，建築快完成，完成後即可歸還，孫玉蓮於是在林

    茂發簽發之本票上任保證人並以其名下之不動產(花蓮縣○○

    鄉○○段000地號土地，面積5,420平方公尺，抵押權設定範圍

    35分之11，原告所有權範圍35分之11，下稱系爭土地)設定1

    50萬元之抵押權，系爭土地於93年12月1日由原告以買賣為

    原因，自孫玉蓮取得系爭土地。

(二)林茂榮事後矢口否認孫玉蓮給付之100萬元、利息5萬元，共

    105萬元之支票清償予許金和，致許金和於95年間對孫玉蓮

    提起清償借款訴訟，經本院以95年訴字第71號判決孫玉蓮應

    給付許金和100萬元及自93年9月20日起至清償日止之法定遲

    延利息。

(三)孫玉蓮係於93年6月28日擔任借款保證人之100萬債權本金及

    違約金已罹於15年時效、利息部分已罹於5年時效，原告主

    張時效抗辯，被告不得再以上開債權對原告為請求。

(四)縱上，系爭土地上抵押權所擔保之150萬元，係當時參考實

    務上金融業者會提高設定抵押權金額，以包含衍生之利息、

    違約金等之作法，故設定為150萬元，抵押權所擔保之原因

    債權金額應為100萬元，此有95年訴字第71號判決所肯認林

    茂榮向許金和所簽發之本票、借款金額為100萬，被告主張

    抵押權擔保債權為150萬元係無理由；許金和事後輾轉將上

    開債權及抵押權轉讓至被告王永順名下，該債權讓與不生法

    律效力。縱債權讓與合法，系爭抵押權所擔保之主債權(包

    含)本金、違約金、利息)均罹逾時效，原告主張時效消滅，

    抵押權係從物權，以主債權存在為前提，援引最高法院85年

    度台上字第227號判決意旨，依強制執行法第14條第1項之規

    定，提起本件訴訟；主張抵押權所擔保之150萬債權已滅，

    且已妨害原告對系爭不動產所有權之行使，爰依民法第767

    條第1項中段請求塗銷系爭抵押權。

(五)並聲明：本院113年度司執字第22418號強制執行事件之強制

    執行程序應予撤銷；被告不得持本院113年7月4日113年度司

    拍字第43號拍賣抵押物裁定為執行名義，對原告聲請強制執

    行；確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(93年6月28

    日設定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元

    ，權利人為被告)所擔保之150萬元債權不存在；被告應將聲

    明第3項所示之普通抵押權塗銷。　　

二、被告則以：

(一)原告並非系爭抵押權所擔保之債務人，係單純之抵押人，其

    法律地位上為物上保證人，與被告間係物權關係，無民法第

    297條第1項之適用，援引臺灣高等法院臺中分院102年度抗

    字第424號民事裁定意旨，被告無須通知系爭抵押權擔保債

    權之主債務人林茂榮、連帶保證人孫玉蓮、抵押人即原告，

    即可對原告行使抵押權；援引最高法院22年上字第1162號、

    98年台抗字第177號裁判要旨，被告先前曾以口頭告知林茂

    榮債權讓與之事實，被告主張本院113年司拍字43號准予拍

    賣抵押物裁定送達時即已將債權讓與之事實通知主債務人林

    茂榮、連帶保證人孫玉蓮，原告主張係無理由。

(二)系爭抵押權擔保債權之清償期為94年6月28日，此有本院卷

    第41頁土地他項權利登記謄本與系爭抵押權擔保債權之消滅

    時效應自94年6月28日起算，最早於109年6月28日始罹於請

    求權之消滅時效，依民法第145條第1項、880條之規定，抵

    押權人即被告仍得於請求權罹於消滅時效後5年內行使抵押

    權，故被告最早應於114年6月28日前行使抵押權，本院係於

    113年7月4日以113年度司拍字第43號裁定准許拍賣系爭抵押

    物，縱使抵押權所擔保之債權已罹逾時效，被告行使抵押權

    仍在法定期間內。

(三)系爭抵押權係普通抵押權，其設定起約書所擔保權利總金額

    確實為150萬元，依物權之登記效力，應以150萬元為擔保債

    權額等語為答辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)原告之女孫玉蓮以其所有系爭土地（如附表所示）於93年6

    月28日設定抵保債權總金額150萬元之抵押權予許金和，嗣

    於93年12月1日將系爭土地以買賣原因為所有權移轉登記予

    原告，被告則於113年5月17日以讓與原因，登記取得上項抵

    押權，並於113年6月4日向法院聲請拍賣抵押物，經裁定准

    予拍賣後聲請強制執行（本院113年度司執字第22418號）在

    案，有土地登記第一類謄本（本院113年度司拍字第43號卷

    第13頁）、土地抵押設定契約書影本（同卷第17頁）、他項

    權利證明書（同卷第25頁）及上開相關卷宗可證，為兩造所

    不爭。　　

(二)原告主張系爭抵押權所擔保之債權已罹於消滅時效，被告不

    得行使系爭抵押權等語，被告則援引民法第145條、第880條

    而為答辯。經查：依上揭土地登記謄本之記載，系爭抵押權

    登記所擔保債權之清償日期為94年6月28日，該債權請求權

    之消滅時效期間固應預定於109年6月28日屆滿，惟消滅時效

    完成後僅生債務人就債權人之請求得拒絕給付之法律效果，

    其債權法律關係仍繼續存在，故依民法第145條、第880條規

    定，債權人於時效成後五年內，其抵押權仍存在，仍得實行

    抵押權取償。況且，請求權消滅時效因起訴而中斷，因起訴

    而中斷之時效，自受確定判決，重行起算，民法第129條第1

    項第3款、第137條第2項定有明文。被告所受讓之抵押債權

    依原告主張已由原債權人許金和以本院95年度訴字第71號清

    償借款事件起訴請求，依此主張其時效應中斷，而自該判決

    （95年10月31日宣判，本院卷第61頁）確定後重行起算。被

    告於113年6月4日向法院聲請准許拍賣抵押物之裁定，即係

    在債權請求權消滅時效完成後5年內實行抵押權取償之行為

    ，應屬合法。

(三)按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債權讓

    與事實之行為，其性質上僅為觀念通知。於債權人對於債務

    人主張受讓事實，行使債權時，倘足使債務人知有債權讓與

    之事實，即應認為兼有通知之效力。又讓與債權時，該債權

    之擔保及其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人，民法第295

    條第1項有所規定，基於抵押權之從屬性，抵押權應不得與

    其擔保之債權分離而讓與，易言之，凡有抵押權之讓與，即

    同時應一併有擔保債權讓與之行為。系爭抵押權於113年5月

    17日以讓與原因登記予被告時，已有相當「公示」之作用，

    且被告收受准予拍賣抵押物之民事裁定時，應足知悉有債權

    讓與之事實，故上開裁定之送達應兼有通知之效力，本件抵

    押權之行使，應屬合法。

(四)債權讓與依民法第296條規定，讓與人應將證明債權之文件

    ，交付受讓人，並應告以關於主張該債權所必要之一切情形

    。抵押權乃從屬於擔保債權，故抵押權讓與時應一併將擔保

    債權之證明文件交付受讓人。而抵押權實行時，抵押權人應

    提出債權成立之證明文件，以證明其抵押權確擔保債權之存

    在。本件雖有抵押權設定契約書在卷，但此契約書乃設定物

    權之契約，並不能用以證明其擔保債權之存在及金額。又原

    告提出之原抵押債權人許金和與債務連帶保證人孫玉蓮間之

    清償借款訴訟，其內容核與系爭抵押權設定契約書之法律關

    係相同，故於被告未提出其他借貸或擔保債權成立之證據下

    ，應認系爭抵押權所擔保之債權即為本院95年度訴字第71號

    確定民事判決主文所示債權。亦即系爭抵押權之擔保債權金

    額為100萬元及自93年9月29日起至清償日止按週年利率5%計

    算之利息。惟依民法第126條、第145條第2項規定，原告既

    已行使利息之消滅時效抗辯，則被告得以系爭抵押權取償之

    利息範圍，應自其請求即聲請拍賣抵押物前5年，即108年6

    月4日起算之利息為限。爰依原告聲明確認系爭抵押權之債

    權額如主文第1項所示。

(五)強制執行法第14條第1項規定，執行名義成立後，如有消滅

    或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終

    結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行

    名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後

    者，亦得主張之。本件拍賣抵押物強制執行之執行名義為本

    院113年度司拍字第43號民事裁定，原告以擔保債權已罹消

    滅時效主張執行義成立後有消滅之事由，請求撤銷本院113

    年度司執字第22418號拍賣抵押物執行事件之強制執行程序

    ，依發生於執行名義成立前，非屬上項規定得提起異議之訴

    之事由，且其擔保債權之請求權雖已罹消滅時效，但依民法

    第145條規定，仍無妨被告行使抵押權取償，故原告此部分

    訴之聲明，於程序及實體方面，均無理由，不應准許。

(六)同理，被告實行系爭抵押權既屬合法，原告聲明請求命被告

    不得持本院113年度司拍字第43號民事裁定為執行名義，對

    原告聲請強制執行，亦無理由，應予駁回。

(七)又被告抵押權現仍然存續而正實行中，則於強制執行程序終

    結而被告拍賣取償完成前，原告聲明請求被告應將系爭抵押

    權登記塗銷，乃無理由，亦應予駁回。　　　　　　　

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　沈培錚

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲

附表(土地):　　　　　　　　　　　　113年度司拍字第43號              編號  土地坐落      使用分區 使用地類別  面積    抵押權設定範圍 所有權人暨所有權範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小　段 地號   公頃 公畝 平方公尺   1 花蓮縣 豐濱鄉 浴海段  0000-0000 空白 空白   5,420.50 35分之11 葉銀(35分之11) 








臺灣花蓮地方法院民事判決
114年度訴字第29號
原      告  葉銀    
訴訟代理人  徐韻晴律師
被      告  王勇順  
訴訟代理人  張秉正律師
複代 理 人  吳育胤律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年6月12日言詞辯論終結，判決如下：
　主　文
確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(民國93年6月28日設定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元，權利人為被告)所擔保債權超過新臺幣（下同）100萬元，及自民國108年6月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
　事實及理由
 一、原告起訴主張：
(一)訴外人林茂榮於民國93年6月28日利用其父林兩全所成立之愛之船育樂事業股份有限公司之名義，以建屋出售為由，向訴外人孫玉蓮稱需保證人，以向訴外人許金和借貸建築基金100萬元，建築快完成，完成後即可歸還，孫玉蓮於是在林茂發簽發之本票上任保證人並以其名下之不動產(花蓮縣○○鄉○○段000地號土地，面積5,420平方公尺，抵押權設定範圍35分之11，原告所有權範圍35分之11，下稱系爭土地)設定150萬元之抵押權，系爭土地於93年12月1日由原告以買賣為原因，自孫玉蓮取得系爭土地。
(二)林茂榮事後矢口否認孫玉蓮給付之100萬元、利息5萬元，共105萬元之支票清償予許金和，致許金和於95年間對孫玉蓮提起清償借款訴訟，經本院以95年訴字第71號判決孫玉蓮應給付許金和100萬元及自93年9月20日起至清償日止之法定遲延利息。
(三)孫玉蓮係於93年6月28日擔任借款保證人之100萬債權本金及違約金已罹於15年時效、利息部分已罹於5年時效，原告主張時效抗辯，被告不得再以上開債權對原告為請求。
(四)縱上，系爭土地上抵押權所擔保之150萬元，係當時參考實務上金融業者會提高設定抵押權金額，以包含衍生之利息、違約金等之作法，故設定為150萬元，抵押權所擔保之原因債權金額應為100萬元，此有95年訴字第71號判決所肯認林茂榮向許金和所簽發之本票、借款金額為100萬，被告主張抵押權擔保債權為150萬元係無理由；許金和事後輾轉將上開債權及抵押權轉讓至被告王永順名下，該債權讓與不生法律效力。縱債權讓與合法，系爭抵押權所擔保之主債權(包含)本金、違約金、利息)均罹逾時效，原告主張時效消滅，抵押權係從物權，以主債權存在為前提，援引最高法院85年度台上字第227號判決意旨，依強制執行法第14條第1項之規定，提起本件訴訟；主張抵押權所擔保之150萬債權已滅，且已妨害原告對系爭不動產所有權之行使，爰依民法第767條第1項中段請求塗銷系爭抵押權。
(五)並聲明：本院113年度司執字第22418號強制執行事件之強制執行程序應予撤銷；被告不得持本院113年7月4日113年度司拍字第43號拍賣抵押物裁定為執行名義，對原告聲請強制執行；確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(93年6月28日設定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元，權利人為被告)所擔保之150萬元債權不存在；被告應將聲明第3項所示之普通抵押權塗銷。　　
二、被告則以：
(一)原告並非系爭抵押權所擔保之債務人，係單純之抵押人，其法律地位上為物上保證人，與被告間係物權關係，無民法第297條第1項之適用，援引臺灣高等法院臺中分院102年度抗字第424號民事裁定意旨，被告無須通知系爭抵押權擔保債權之主債務人林茂榮、連帶保證人孫玉蓮、抵押人即原告，即可對原告行使抵押權；援引最高法院22年上字第1162號、98年台抗字第177號裁判要旨，被告先前曾以口頭告知林茂榮債權讓與之事實，被告主張本院113年司拍字43號准予拍賣抵押物裁定送達時即已將債權讓與之事實通知主債務人林茂榮、連帶保證人孫玉蓮，原告主張係無理由。
(二)系爭抵押權擔保債權之清償期為94年6月28日，此有本院卷第41頁土地他項權利登記謄本與系爭抵押權擔保債權之消滅時效應自94年6月28日起算，最早於109年6月28日始罹於請求權之消滅時效，依民法第145條第1項、880條之規定，抵押權人即被告仍得於請求權罹於消滅時效後5年內行使抵押權，故被告最早應於114年6月28日前行使抵押權，本院係於113年7月4日以113年度司拍字第43號裁定准許拍賣系爭抵押物，縱使抵押權所擔保之債權已罹逾時效，被告行使抵押權仍在法定期間內。
(三)系爭抵押權係普通抵押權，其設定起約書所擔保權利總金額確實為150萬元，依物權之登記效力，應以150萬元為擔保債權額等語為答辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)原告之女孫玉蓮以其所有系爭土地（如附表所示）於93年6月28日設定抵保債權總金額150萬元之抵押權予許金和，嗣於93年12月1日將系爭土地以買賣原因為所有權移轉登記予原告，被告則於113年5月17日以讓與原因，登記取得上項抵押權，並於113年6月4日向法院聲請拍賣抵押物，經裁定准予拍賣後聲請強制執行（本院113年度司執字第22418號）在案，有土地登記第一類謄本（本院113年度司拍字第43號卷第13頁）、土地抵押設定契約書影本（同卷第17頁）、他項權利證明書（同卷第25頁）及上開相關卷宗可證，為兩造所不爭。　　
(二)原告主張系爭抵押權所擔保之債權已罹於消滅時效，被告不得行使系爭抵押權等語，被告則援引民法第145條、第880條而為答辯。經查：依上揭土地登記謄本之記載，系爭抵押權登記所擔保債權之清償日期為94年6月28日，該債權請求權之消滅時效期間固應預定於109年6月28日屆滿，惟消滅時效完成後僅生債務人就債權人之請求得拒絕給付之法律效果，其債權法律關係仍繼續存在，故依民法第145條、第880條規定，債權人於時效成後五年內，其抵押權仍存在，仍得實行抵押權取償。況且，請求權消滅時效因起訴而中斷，因起訴而中斷之時效，自受確定判決，重行起算，民法第129條第1項第3款、第137條第2項定有明文。被告所受讓之抵押債權依原告主張已由原債權人許金和以本院95年度訴字第71號清償借款事件起訴請求，依此主張其時效應中斷，而自該判決（95年10月31日宣判，本院卷第61頁）確定後重行起算。被告於113年6月4日向法院聲請准許拍賣抵押物之裁定，即係在債權請求權消滅時效完成後5年內實行抵押權取償之行為，應屬合法。
(三)按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債權讓與事實之行為，其性質上僅為觀念通知。於債權人對於債務人主張受讓事實，行使債權時，倘足使債務人知有債權讓與之事實，即應認為兼有通知之效力。又讓與債權時，該債權之擔保及其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人，民法第295條第1項有所規定，基於抵押權之從屬性，抵押權應不得與其擔保之債權分離而讓與，易言之，凡有抵押權之讓與，即同時應一併有擔保債權讓與之行為。系爭抵押權於113年5月17日以讓與原因登記予被告時，已有相當「公示」之作用，且被告收受准予拍賣抵押物之民事裁定時，應足知悉有債權讓與之事實，故上開裁定之送達應兼有通知之效力，本件抵押權之行使，應屬合法。
(四)債權讓與依民法第296條規定，讓與人應將證明債權之文件，交付受讓人，並應告以關於主張該債權所必要之一切情形。抵押權乃從屬於擔保債權，故抵押權讓與時應一併將擔保債權之證明文件交付受讓人。而抵押權實行時，抵押權人應提出債權成立之證明文件，以證明其抵押權確擔保債權之存在。本件雖有抵押權設定契約書在卷，但此契約書乃設定物權之契約，並不能用以證明其擔保債權之存在及金額。又原告提出之原抵押債權人許金和與債務連帶保證人孫玉蓮間之清償借款訴訟，其內容核與系爭抵押權設定契約書之法律關係相同，故於被告未提出其他借貸或擔保債權成立之證據下，應認系爭抵押權所擔保之債權即為本院95年度訴字第71號確定民事判決主文所示債權。亦即系爭抵押權之擔保債權金額為100萬元及自93年9月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。惟依民法第126條、第145條第2項規定，原告既已行使利息之消滅時效抗辯，則被告得以系爭抵押權取償之利息範圍，應自其請求即聲請拍賣抵押物前5年，即108年6月4日起算之利息為限。爰依原告聲明確認系爭抵押權之債權額如主文第1項所示。
(五)強制執行法第14條第1項規定，執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。本件拍賣抵押物強制執行之執行名義為本院113年度司拍字第43號民事裁定，原告以擔保債權已罹消滅時效主張執行義成立後有消滅之事由，請求撤銷本院113年度司執字第22418號拍賣抵押物執行事件之強制執行程序，依發生於執行名義成立前，非屬上項規定得提起異議之訴之事由，且其擔保債權之請求權雖已罹消滅時效，但依民法第145條規定，仍無妨被告行使抵押權取償，故原告此部分訴之聲明，於程序及實體方面，均無理由，不應准許。
(六)同理，被告實行系爭抵押權既屬合法，原告聲明請求命被告不得持本院113年度司拍字第43號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行，亦無理由，應予駁回。
(七)又被告抵押權現仍然存續而正實行中，則於強制執行程序終結而被告拍賣取償完成前，原告聲明請求被告應將系爭抵押權登記塗銷，乃無理由，亦應予駁回。　　　　　　　
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　沈培錚
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲
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臺灣花蓮地方法院民事判決

114年度訴字第29號

原      告  葉銀    

訴訟代理人  徐韻晴律師

被      告  王勇順  

訴訟代理人  張秉正律師

複代 理 人  吳育胤律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國114年6月12日言詞辯論終結，判決如下：

　主　文

確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(民國93年6月28日設定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元，權利人為被告)所擔保債權超過新臺幣（下同）100萬元，及自民國108年6月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

　事實及理由

 一、原告起訴主張：

(一)訴外人林茂榮於民國93年6月28日利用其父林兩全所成立之愛之船育樂事業股份有限公司之名義，以建屋出售為由，向訴外人孫玉蓮稱需保證人，以向訴外人許金和借貸建築基金100萬元，建築快完成，完成後即可歸還，孫玉蓮於是在林茂發簽發之本票上任保證人並以其名下之不動產(花蓮縣○○鄉○○段000地號土地，面積5,420平方公尺，抵押權設定範圍35分之11，原告所有權範圍35分之11，下稱系爭土地)設定150萬元之抵押權，系爭土地於93年12月1日由原告以買賣為原因，自孫玉蓮取得系爭土地。

(二)林茂榮事後矢口否認孫玉蓮給付之100萬元、利息5萬元，共105萬元之支票清償予許金和，致許金和於95年間對孫玉蓮提起清償借款訴訟，經本院以95年訴字第71號判決孫玉蓮應給付許金和100萬元及自93年9月20日起至清償日止之法定遲延利息。

(三)孫玉蓮係於93年6月28日擔任借款保證人之100萬債權本金及違約金已罹於15年時效、利息部分已罹於5年時效，原告主張時效抗辯，被告不得再以上開債權對原告為請求。

(四)縱上，系爭土地上抵押權所擔保之150萬元，係當時參考實務上金融業者會提高設定抵押權金額，以包含衍生之利息、違約金等之作法，故設定為150萬元，抵押權所擔保之原因債權金額應為100萬元，此有95年訴字第71號判決所肯認林茂榮向許金和所簽發之本票、借款金額為100萬，被告主張抵押權擔保債權為150萬元係無理由；許金和事後輾轉將上開債權及抵押權轉讓至被告王永順名下，該債權讓與不生法律效力。縱債權讓與合法，系爭抵押權所擔保之主債權(包含)本金、違約金、利息)均罹逾時效，原告主張時效消滅，抵押權係從物權，以主債權存在為前提，援引最高法院85年度台上字第227號判決意旨，依強制執行法第14條第1項之規定，提起本件訴訟；主張抵押權所擔保之150萬債權已滅，且已妨害原告對系爭不動產所有權之行使，爰依民法第767條第1項中段請求塗銷系爭抵押權。

(五)並聲明：本院113年度司執字第22418號強制執行事件之強制執行程序應予撤銷；被告不得持本院113年7月4日113年度司拍字第43號拍賣抵押物裁定為執行名義，對原告聲請強制執行；確認如附表所示不動產所設定之普通抵押權(93年6月28日設定，字號：鳳地一字第022560號，擔保債權額150萬元，權利人為被告)所擔保之150萬元債權不存在；被告應將聲明第3項所示之普通抵押權塗銷。　　

二、被告則以：

(一)原告並非系爭抵押權所擔保之債務人，係單純之抵押人，其法律地位上為物上保證人，與被告間係物權關係，無民法第297條第1項之適用，援引臺灣高等法院臺中分院102年度抗字第424號民事裁定意旨，被告無須通知系爭抵押權擔保債權之主債務人林茂榮、連帶保證人孫玉蓮、抵押人即原告，即可對原告行使抵押權；援引最高法院22年上字第1162號、98年台抗字第177號裁判要旨，被告先前曾以口頭告知林茂榮債權讓與之事實，被告主張本院113年司拍字43號准予拍賣抵押物裁定送達時即已將債權讓與之事實通知主債務人林茂榮、連帶保證人孫玉蓮，原告主張係無理由。

(二)系爭抵押權擔保債權之清償期為94年6月28日，此有本院卷第41頁土地他項權利登記謄本與系爭抵押權擔保債權之消滅時效應自94年6月28日起算，最早於109年6月28日始罹於請求權之消滅時效，依民法第145條第1項、880條之規定，抵押權人即被告仍得於請求權罹於消滅時效後5年內行使抵押權，故被告最早應於114年6月28日前行使抵押權，本院係於113年7月4日以113年度司拍字第43號裁定准許拍賣系爭抵押物，縱使抵押權所擔保之債權已罹逾時效，被告行使抵押權仍在法定期間內。

(三)系爭抵押權係普通抵押權，其設定起約書所擔保權利總金額確實為150萬元，依物權之登記效力，應以150萬元為擔保債權額等語為答辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)原告之女孫玉蓮以其所有系爭土地（如附表所示）於93年6月28日設定抵保債權總金額150萬元之抵押權予許金和，嗣於93年12月1日將系爭土地以買賣原因為所有權移轉登記予原告，被告則於113年5月17日以讓與原因，登記取得上項抵押權，並於113年6月4日向法院聲請拍賣抵押物，經裁定准予拍賣後聲請強制執行（本院113年度司執字第22418號）在案，有土地登記第一類謄本（本院113年度司拍字第43號卷第13頁）、土地抵押設定契約書影本（同卷第17頁）、他項權利證明書（同卷第25頁）及上開相關卷宗可證，為兩造所不爭。　　

(二)原告主張系爭抵押權所擔保之債權已罹於消滅時效，被告不得行使系爭抵押權等語，被告則援引民法第145條、第880條而為答辯。經查：依上揭土地登記謄本之記載，系爭抵押權登記所擔保債權之清償日期為94年6月28日，該債權請求權之消滅時效期間固應預定於109年6月28日屆滿，惟消滅時效完成後僅生債務人就債權人之請求得拒絕給付之法律效果，其債權法律關係仍繼續存在，故依民法第145條、第880條規定，債權人於時效成後五年內，其抵押權仍存在，仍得實行抵押權取償。況且，請求權消滅時效因起訴而中斷，因起訴而中斷之時效，自受確定判決，重行起算，民法第129條第1項第3款、第137條第2項定有明文。被告所受讓之抵押債權依原告主張已由原債權人許金和以本院95年度訴字第71號清償借款事件起訴請求，依此主張其時效應中斷，而自該判決（95年10月31日宣判，本院卷第61頁）確定後重行起算。被告於113年6月4日向法院聲請准許拍賣抵押物之裁定，即係在債權請求權消滅時效完成後5年內實行抵押權取償之行為，應屬合法。

(三)按債權讓與之通知，為讓與人或受讓人向債務人通知債權讓與事實之行為，其性質上僅為觀念通知。於債權人對於債務人主張受讓事實，行使債權時，倘足使債務人知有債權讓與之事實，即應認為兼有通知之效力。又讓與債權時，該債權之擔保及其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人，民法第295條第1項有所規定，基於抵押權之從屬性，抵押權應不得與其擔保之債權分離而讓與，易言之，凡有抵押權之讓與，即同時應一併有擔保債權讓與之行為。系爭抵押權於113年5月17日以讓與原因登記予被告時，已有相當「公示」之作用，且被告收受准予拍賣抵押物之民事裁定時，應足知悉有債權讓與之事實，故上開裁定之送達應兼有通知之效力，本件抵押權之行使，應屬合法。

(四)債權讓與依民法第296條規定，讓與人應將證明債權之文件，交付受讓人，並應告以關於主張該債權所必要之一切情形。抵押權乃從屬於擔保債權，故抵押權讓與時應一併將擔保債權之證明文件交付受讓人。而抵押權實行時，抵押權人應提出債權成立之證明文件，以證明其抵押權確擔保債權之存在。本件雖有抵押權設定契約書在卷，但此契約書乃設定物權之契約，並不能用以證明其擔保債權之存在及金額。又原告提出之原抵押債權人許金和與債務連帶保證人孫玉蓮間之清償借款訴訟，其內容核與系爭抵押權設定契約書之法律關係相同，故於被告未提出其他借貸或擔保債權成立之證據下，應認系爭抵押權所擔保之債權即為本院95年度訴字第71號確定民事判決主文所示債權。亦即系爭抵押權之擔保債權金額為100萬元及自93年9月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。惟依民法第126條、第145條第2項規定，原告既已行使利息之消滅時效抗辯，則被告得以系爭抵押權取償之利息範圍，應自其請求即聲請拍賣抵押物前5年，即108年6月4日起算之利息為限。爰依原告聲明確認系爭抵押權之債權額如主文第1項所示。

(五)強制執行法第14條第1項規定，執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。本件拍賣抵押物強制執行之執行名義為本院113年度司拍字第43號民事裁定，原告以擔保債權已罹消滅時效主張執行義成立後有消滅之事由，請求撤銷本院113年度司執字第22418號拍賣抵押物執行事件之強制執行程序，依發生於執行名義成立前，非屬上項規定得提起異議之訴之事由，且其擔保債權之請求權雖已罹消滅時效，但依民法第145條規定，仍無妨被告行使抵押權取償，故原告此部分訴之聲明，於程序及實體方面，均無理由，不應准許。

(六)同理，被告實行系爭抵押權既屬合法，原告聲明請求命被告不得持本院113年度司拍字第43號民事裁定為執行名義，對原告聲請強制執行，亦無理由，應予駁回。

(七)又被告抵押權現仍然存續而正實行中，則於強制執行程序終結而被告拍賣取償完成前，原告聲明請求被告應將系爭抵押權登記塗銷，乃無理由，亦應予駁回。　　　　　　　

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　沈培錚

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁瑞玲

附表(土地):　　　　　　　　　　　　113年度司拍字第43號              編號  土地坐落      使用分區 使用地類別  面積    抵押權設定範圍 所有權人暨所有權範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小　段 地號   公頃 公畝 平方公尺   1 花蓮縣 豐濱鄉 浴海段  0000-0000 空白 空白   5,420.50 35分之11 葉銀(35分之11) 







