
臺灣花蓮地方法院民事判決

115年度訴字第28號

原      告  凱寶生技股份有限公司0000000000000000

法定代理人  楊惠娟 

被      告  林育良 

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於115年4月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎

事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又被

告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意

變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第2項分

別定有明文。本件原告起訴請求被告應給付名譽損害金新台幣

（下同）300,000元，並於社群媒體平台或其他適當媒介上刊登

道歉啟事乙次，以回復原告名譽（詳卷第15頁），嗣於115年3月

3日具狀追加民法第179條為請求權基礎，並更正請求被告應給付

財產上損害及不當得利98,664元及非財產上損害201,336元合計

共300,000元（詳卷第71至76頁），再於115年3月24日具狀更正

聲明為，被告應賠償原告300,000元，並於社群媒體平台或登報

刊登如附件所示之澄清聲明內容(詳卷第161至163頁)，核其係擴

張應受判決事項之聲明且所憑之基礎事實與本訴同一，被告對於

該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，參諸上開規定，應予

准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告原為原告公司之員工，雙方於任職期間針對

工作認知及工作狀態認同下協商資遣，原告並於114年6月4

日資遣被告，於協議期間內以通訊軟體訊息確認當月薪資及
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資遣金總額為165,279元(其中包含薪資所得扣除額7,279

元)，雙方於114年6月12日達成協議，原告於114年7月5日依

約以銀行薪資匯款方式支付總額158,000元整予被告。惟被

告未依約完成其事務性交接，其未盡職務上之管理注意義務

致原告寄存產品雙美(Summax)膠原蛋白骨填料2顆短絀，且

被告於114年2月至5月間，多次利用職務之便申報多筆與公

務無關之個人支出及虛報之ETC通行費與油資，使原告陷於

錯誤而完成核撥，致原告消耗大量行政稽核資源，嗣雙方於

114年7月18日經花蓮縣政府社會局社會科行勞資爭議調解，

原告亦當場提供正式薪資支付證明，該金額與原告匯款金額

完全一致，然被告一味堅稱原告尚有金額未支付，又被告於

離職後，於114年10月間，為謀求私人職位之利，竟私下接

觸原告公司之醫師客戶，並以「不法方式惡意資遣」、「未

給付應有之資遣費及報帳費用」等語向其散布不實言論，其

後多位客戶向原告詢問是否存在未給付薪資之情形，造成原

告業務推廣受阻及潛在交易機會流失，是被告前開言論嚴重

損及公司聲譽及商業信譽，爰依民法第184條、第179條、第

195條規定提起本件訴訟，請求被告應賠償原告產品遺失損

失32,000元、虛報ETC通行費1,873元、虛報油資14,166元、

行政稽核處理成本50,625元、業務及交易機會損失71,416

元、名譽及商譽損之非財產損害129,920元等語。並聲明：

被告應給付原告300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登

如附件所示之澄清聲明內容。

二、被告答辯略以：1、被告並無對外散布任何對原告公司之不

實指控。2、所有產品皆是由公司寄給醫院未透過被告，且

原告要求被告尋回這些物品的時間點為被告已經被資遣後，

被告後來於114年7月9日即已幫忙尋回所有物品，亦已經原

告公司清點過。3、原告主張被告駐點在花蓮卻虛報費用，

然而被告當時不只在花蓮，還常要跑羅東、臺東、新北及公

司，當然會有ETC費用之支付，所報支的油資及ETC通行費並

無浮報情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



三、本院之判斷：

　(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條本文定有明文；又民事訴訟如係

由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照），

是主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，必須就

侵權行為之成立要件，包括：其權利被侵害、該侵害具不

法性、行為人有故意或過失、權利被侵害者受有損害、損

害與侵權行為間有因果關係等節負舉證之責；次按因故意

或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵

害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項

前段、第195條第1項固有明文。惟侵害名譽權損害賠償，

須行為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害

他人之名譽，致他人受損害，方能成立，至於主觀上是否

感受到損害，則非認定之標準。亦即行為人須具備違法

性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當

之（最高法院104年度台上字第2365號民事裁判意旨參

照）；而言論可分為事實陳述及意見表達，二者未盡相

同，前者有真實與否之問題，具可證明性；後者乃行為人

表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實

與否可言。行為人之言論雖損及他人名譽，倘其言論屬事

實陳述，但依其所提證據資料，足認行為人有相當理由確

信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於

可受公評之事，而為適當之評論者，均難謂係不法侵害他

人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。

　(二)茲就原告之主張及請求，分述如下：

 　1、原告請求業務及交易機會損失、名譽及商譽損失之非財產
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損害並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明

內容部分：原告主張被告於離職後，向其客戶及於社群媒

體散布「未給付薪資及資遣費」、「惡意資遣」等不實言

論等情，雖提出兩造對話訊息內容、花蓮縣政府函、新北

市政府勞動檢查處函、新北市政府勞工局函文數份及被告

民事起訴狀一份為證（詳卷31至49頁），然上開資料均未

能證明被告有向客戶及於社群媒體散布不實言論之事實，

原告亦當庭自承是從客戶方聽聞，沒有辦法提出證據等

語，顯未能舉證證明被告有對外發表何傷害原告公司之不

實言論，又原告提出之起訴狀係被告對原告起訴請求給付

薪資等事件，經本院以114年度花勞小字第17號為一部勝

訴、一部敗訴之判決，有判決書一份在卷可查，（詳卷第

165至168頁），足見被告主觀上確實認為原告有未給付薪

資等相關費用情事，是縱被告曾對外表示原告尚有款項未

給付，尚難遽認為虛偽不實之指摘，亦難認具不法性，是

原告主張因被告對外散布之不實言論致名譽受損，請求業

務及交易機會損失71,416元、名譽及商譽損之非財產損害

129,920元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之

澄清聲明內容，為無理由，不應准許。

　 2、原告請求產品遺失損失、被告虛報ETC通行費、油資及行

政稽核處理成本部分：原告此部分主張，雖提出損害計算

總表、員工薪資明細及交通費用單據以為證（詳卷第143

至155頁），然查，損害計算總表為原告單方所製作，且

無法證明產品遺失係被告造成，交通費用單據亦無法證明

被告有何浮報費用情事，員工薪資明細亦無從證明係原告

行政稽核處理成本，且此部分費用請求被告支付，亦屬無

據，是原告此部分之請求，亦難認為有理由，不應准許。

四、綜上所述，原告本於侵權行為及不當得利之法律關係，請求

被告給付300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件

所示之澄清聲明內容，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
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本院斟酌，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得

不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事判決
115年度訴字第28號
原      告  凱寶生技股份有限公司

法定代理人  楊惠娟  
被      告  林育良  
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於115年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告應給付名譽損害金新台幣（下同）300,000元，並於社群媒體平台或其他適當媒介上刊登道歉啟事乙次，以回復原告名譽（詳卷第15頁），嗣於115年3月3日具狀追加民法第179條為請求權基礎，並更正請求被告應給付財產上損害及不當得利98,664元及非財產上損害201,336元合計共300,000元（詳卷第71至76頁），再於115年3月24日具狀更正聲明為，被告應賠償原告300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容(詳卷第161至163頁)，核其係擴張應受判決事項之聲明且所憑之基礎事實與本訴同一，被告對於該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，參諸上開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告原為原告公司之員工，雙方於任職期間針對工作認知及工作狀態認同下協商資遣，原告並於114年6月4日資遣被告，於協議期間內以通訊軟體訊息確認當月薪資及資遣金總額為165,279元(其中包含薪資所得扣除額7,279元)，雙方於114年6月12日達成協議，原告於114年7月5日依約以銀行薪資匯款方式支付總額158,000元整予被告。惟被告未依約完成其事務性交接，其未盡職務上之管理注意義務致原告寄存產品雙美(Summax)膠原蛋白骨填料2顆短絀，且被告於114年2月至5月間，多次利用職務之便申報多筆與公務無關之個人支出及虛報之ETC通行費與油資，使原告陷於錯誤而完成核撥，致原告消耗大量行政稽核資源，嗣雙方於114年7月18日經花蓮縣政府社會局社會科行勞資爭議調解，原告亦當場提供正式薪資支付證明，該金額與原告匯款金額完全一致，然被告一味堅稱原告尚有金額未支付，又被告於離職後，於114年10月間，為謀求私人職位之利，竟私下接觸原告公司之醫師客戶，並以「不法方式惡意資遣」、「未給付應有之資遣費及報帳費用」等語向其散布不實言論，其後多位客戶向原告詢問是否存在未給付薪資之情形，造成原告業務推廣受阻及潛在交易機會流失，是被告前開言論嚴重損及公司聲譽及商業信譽，爰依民法第184條、第179條、第195條規定提起本件訴訟，請求被告應賠償原告產品遺失損失32,000元、虛報ETC通行費1,873元、虛報油資14,166元、行政稽核處理成本50,625元、業務及交易機會損失71,416元、名譽及商譽損之非財產損害129,920元等語。並聲明：被告應給付原告300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容。
二、被告答辯略以：1、被告並無對外散布任何對原告公司之不實指控。2、所有產品皆是由公司寄給醫院未透過被告，且原告要求被告尋回這些物品的時間點為被告已經被資遣後，被告後來於114年7月9日即已幫忙尋回所有物品，亦已經原告公司清點過。3、原告主張被告駐點在花蓮卻虛報費用，然而被告當時不只在花蓮，還常要跑羅東、臺東、新北及公司，當然會有ETC費用之支付，所報支的油資及ETC通行費並無浮報情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文；又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照），是主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，必須就侵權行為之成立要件，包括：其權利被侵害、該侵害具不法性、行為人有故意或過失、權利被侵害者受有損害、損害與侵權行為間有因果關係等節負舉證之責；次按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。惟侵害名譽權損害賠償，須行為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之名譽，致他人受損害，方能成立，至於主觀上是否感受到損害，則非認定之標準。亦即行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之（最高法院104年度台上字第2365號民事裁判意旨參照）；而言論可分為事實陳述及意見表達，二者未盡相同，前者有真實與否之問題，具可證明性；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言。行為人之言論雖損及他人名譽，倘其言論屬事實陳述，但依其所提證據資料，足認行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。
　(二)茲就原告之主張及請求，分述如下：
 　1、原告請求業務及交易機會損失、名譽及商譽損失之非財產損害並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容部分：原告主張被告於離職後，向其客戶及於社群媒體散布「未給付薪資及資遣費」、「惡意資遣」等不實言論等情，雖提出兩造對話訊息內容、花蓮縣政府函、新北市政府勞動檢查處函、新北市政府勞工局函文數份及被告民事起訴狀一份為證（詳卷31至49頁），然上開資料均未能證明被告有向客戶及於社群媒體散布不實言論之事實，原告亦當庭自承是從客戶方聽聞，沒有辦法提出證據等語，顯未能舉證證明被告有對外發表何傷害原告公司之不實言論，又原告提出之起訴狀係被告對原告起訴請求給付薪資等事件，經本院以114年度花勞小字第17號為一部勝訴、一部敗訴之判決，有判決書一份在卷可查，（詳卷第165至168頁），足見被告主觀上確實認為原告有未給付薪資等相關費用情事，是縱被告曾對外表示原告尚有款項未給付，尚難遽認為虛偽不實之指摘，亦難認具不法性，是原告主張因被告對外散布之不實言論致名譽受損，請求業務及交易機會損失71,416元、名譽及商譽損之非財產損害129,920元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容，為無理由，不應准許。
　 2、原告請求產品遺失損失、被告虛報ETC通行費、油資及行政稽核處理成本部分：原告此部分主張，雖提出損害計算總表、員工薪資明細及交通費用單據以為證（詳卷第143至155頁），然查，損害計算總表為原告單方所製作，且無法證明產品遺失係被告造成，交通費用單據亦無法證明被告有何浮報費用情事，員工薪資明細亦無從證明係原告行政稽核處理成本，且此部分費用請求被告支付，亦屬無據，是原告此部分之請求，亦難認為有理由，不應准許。
四、綜上所述，原告本於侵權行為及不當得利之法律關係，請求被告給付300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安

臺灣花蓮地方法院民事判決

115年度訴字第28號

原      告  凱寶生技股份有限公司

法定代理人  楊惠娟  

被      告  林育良  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於115年4月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎

事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又被

告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意

變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第2項分

別定有明文。本件原告起訴請求被告應給付名譽損害金新台幣（

下同）300,000元，並於社群媒體平台或其他適當媒介上刊登道

歉啟事乙次，以回復原告名譽（詳卷第15頁），嗣於115年3月3

日具狀追加民法第179條為請求權基礎，並更正請求被告應給付

財產上損害及不當得利98,664元及非財產上損害201,336元合計

共300,000元（詳卷第71至76頁），再於115年3月24日具狀更正

聲明為，被告應賠償原告300,000元，並於社群媒體平台或登報

刊登如附件所示之澄清聲明內容(詳卷第161至163頁)，核其係擴

張應受判決事項之聲明且所憑之基礎事實與本訴同一，被告對於

該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，參諸上開規定，應予

准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告原為原告公司之員工，雙方於任職期間針對

    工作認知及工作狀態認同下協商資遣，原告並於114年6月4

    日資遣被告，於協議期間內以通訊軟體訊息確認當月薪資及

    資遣金總額為165,279元(其中包含薪資所得扣除額7,279元)

    ，雙方於114年6月12日達成協議，原告於114年7月5日依約

    以銀行薪資匯款方式支付總額158,000元整予被告。惟被告

    未依約完成其事務性交接，其未盡職務上之管理注意義務致

    原告寄存產品雙美(Summax)膠原蛋白骨填料2顆短絀，且被

    告於114年2月至5月間，多次利用職務之便申報多筆與公務

    無關之個人支出及虛報之ETC通行費與油資，使原告陷於錯

    誤而完成核撥，致原告消耗大量行政稽核資源，嗣雙方於11

    4年7月18日經花蓮縣政府社會局社會科行勞資爭議調解，原

    告亦當場提供正式薪資支付證明，該金額與原告匯款金額完

    全一致，然被告一味堅稱原告尚有金額未支付，又被告於離

    職後，於114年10月間，為謀求私人職位之利，竟私下接觸

    原告公司之醫師客戶，並以「不法方式惡意資遣」、「未給

    付應有之資遣費及報帳費用」等語向其散布不實言論，其後

    多位客戶向原告詢問是否存在未給付薪資之情形，造成原告

    業務推廣受阻及潛在交易機會流失，是被告前開言論嚴重損

    及公司聲譽及商業信譽，爰依民法第184條、第179條、第19

    5條規定提起本件訴訟，請求被告應賠償原告產品遺失損失3

    2,000元、虛報ETC通行費1,873元、虛報油資14,166元、行

    政稽核處理成本50,625元、業務及交易機會損失71,416元、

    名譽及商譽損之非財產損害129,920元等語。並聲明：被告

    應給付原告300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附

    件所示之澄清聲明內容。

二、被告答辯略以：1、被告並無對外散布任何對原告公司之不

    實指控。2、所有產品皆是由公司寄給醫院未透過被告，且

    原告要求被告尋回這些物品的時間點為被告已經被資遣後，

    被告後來於114年7月9日即已幫忙尋回所有物品，亦已經原

    告公司清點過。3、原告主張被告駐點在花蓮卻虛報費用，

    然而被告當時不只在花蓮，還常要跑羅東、臺東、新北及公

    司，當然會有ETC費用之支付，所報支的油資及ETC通行費並

    無浮報情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條本文定有明文；又民事訴訟如係由

      原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

      舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

      實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

      之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照），是

      主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，必須就侵

      權行為之成立要件，包括：其權利被侵害、該侵害具不法

      性、行為人有故意或過失、權利被侵害者受有損害、損害

      與侵權行為間有因果關係等節負舉證之責；次按因故意或

      過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害

      他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

      不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

      之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

      段、第195條第1項固有明文。惟侵害名譽權損害賠償，須

      行為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他

      人之名譽，致他人受損害，方能成立，至於主觀上是否感

      受到損害，則非認定之標準。亦即行為人須具備違法性、

      有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之（

      最高法院104年度台上字第2365號民事裁判意旨參照）；

      而言論可分為事實陳述及意見表達，二者未盡相同，前者

      有真實與否之問題，具可證明性；後者乃行為人表示自己

      之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言

      。行為人之言論雖損及他人名譽，倘其言論屬事實陳述，

      但依其所提證據資料，足認行為人有相當理由確信其為真

      實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評

      之事，而為適當之評論者，均難謂係不法侵害他人之權利

      ，尚難令負侵權行為損害賠償責任。

　(二)茲就原告之主張及請求，分述如下：

 　1、原告請求業務及交易機會損失、名譽及商譽損失之非財產

      損害並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明

      內容部分：原告主張被告於離職後，向其客戶及於社群媒

      體散布「未給付薪資及資遣費」、「惡意資遣」等不實言

      論等情，雖提出兩造對話訊息內容、花蓮縣政府函、新北

      市政府勞動檢查處函、新北市政府勞工局函文數份及被告

      民事起訴狀一份為證（詳卷31至49頁），然上開資料均未

      能證明被告有向客戶及於社群媒體散布不實言論之事實，

      原告亦當庭自承是從客戶方聽聞，沒有辦法提出證據等語

      ，顯未能舉證證明被告有對外發表何傷害原告公司之不實

      言論，又原告提出之起訴狀係被告對原告起訴請求給付薪

      資等事件，經本院以114年度花勞小字第17號為一部勝訴

      、一部敗訴之判決，有判決書一份在卷可查，（詳卷第16

      5至168頁），足見被告主觀上確實認為原告有未給付薪資

      等相關費用情事，是縱被告曾對外表示原告尚有款項未給

      付，尚難遽認為虛偽不實之指摘，亦難認具不法性，是原

      告主張因被告對外散布之不實言論致名譽受損，請求業務

      及交易機會損失71,416元、名譽及商譽損之非財產損害12

      9,920元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄

      清聲明內容，為無理由，不應准許。

　 2、原告請求產品遺失損失、被告虛報ETC通行費、油資及行

      政稽核處理成本部分：原告此部分主張，雖提出損害計算

      總表、員工薪資明細及交通費用單據以為證（詳卷第143

      至155頁），然查，損害計算總表為原告單方所製作，且

      無法證明產品遺失係被告造成，交通費用單據亦無法證明

      被告有何浮報費用情事，員工薪資明細亦無從證明係原告

      行政稽核處理成本，且此部分費用請求被告支付，亦屬無

      據，是原告此部分之請求，亦難認為有理由，不應准許。

四、綜上所述，原告本於侵權行為及不當得利之法律關係，請求

    被告給付300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件

    所示之澄清聲明內容，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得

不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安




臺灣花蓮地方法院民事判決

115年度訴字第28號

原      告  凱寶生技股份有限公司

法定代理人  楊惠娟  

被      告  林育良  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於115年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告應給付名譽損害金新台幣（下同）300,000元，並於社群媒體平台或其他適當媒介上刊登道歉啟事乙次，以回復原告名譽（詳卷第15頁），嗣於115年3月3日具狀追加民法第179條為請求權基礎，並更正請求被告應給付財產上損害及不當得利98,664元及非財產上損害201,336元合計共300,000元（詳卷第71至76頁），再於115年3月24日具狀更正聲明為，被告應賠償原告300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容(詳卷第161至163頁)，核其係擴張應受判決事項之聲明且所憑之基礎事實與本訴同一，被告對於該訴之追加無異議，並為本案之言詞辯論，參諸上開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告原為原告公司之員工，雙方於任職期間針對工作認知及工作狀態認同下協商資遣，原告並於114年6月4日資遣被告，於協議期間內以通訊軟體訊息確認當月薪資及資遣金總額為165,279元(其中包含薪資所得扣除額7,279元)，雙方於114年6月12日達成協議，原告於114年7月5日依約以銀行薪資匯款方式支付總額158,000元整予被告。惟被告未依約完成其事務性交接，其未盡職務上之管理注意義務致原告寄存產品雙美(Summax)膠原蛋白骨填料2顆短絀，且被告於114年2月至5月間，多次利用職務之便申報多筆與公務無關之個人支出及虛報之ETC通行費與油資，使原告陷於錯誤而完成核撥，致原告消耗大量行政稽核資源，嗣雙方於114年7月18日經花蓮縣政府社會局社會科行勞資爭議調解，原告亦當場提供正式薪資支付證明，該金額與原告匯款金額完全一致，然被告一味堅稱原告尚有金額未支付，又被告於離職後，於114年10月間，為謀求私人職位之利，竟私下接觸原告公司之醫師客戶，並以「不法方式惡意資遣」、「未給付應有之資遣費及報帳費用」等語向其散布不實言論，其後多位客戶向原告詢問是否存在未給付薪資之情形，造成原告業務推廣受阻及潛在交易機會流失，是被告前開言論嚴重損及公司聲譽及商業信譽，爰依民法第184條、第179條、第195條規定提起本件訴訟，請求被告應賠償原告產品遺失損失32,000元、虛報ETC通行費1,873元、虛報油資14,166元、行政稽核處理成本50,625元、業務及交易機會損失71,416元、名譽及商譽損之非財產損害129,920元等語。並聲明：被告應給付原告300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容。

二、被告答辯略以：1、被告並無對外散布任何對原告公司之不實指控。2、所有產品皆是由公司寄給醫院未透過被告，且原告要求被告尋回這些物品的時間點為被告已經被資遣後，被告後來於114年7月9日即已幫忙尋回所有物品，亦已經原告公司清點過。3、原告主張被告駐點在花蓮卻虛報費用，然而被告當時不只在花蓮，還常要跑羅東、臺東、新北及公司，當然會有ETC費用之支付，所報支的油資及ETC通行費並無浮報情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文；又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照），是主張依侵權行為之法律關係請求損害賠償之人，必須就侵權行為之成立要件，包括：其權利被侵害、該侵害具不法性、行為人有故意或過失、權利被侵害者受有損害、損害與侵權行為間有因果關係等節負舉證之責；次按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。惟侵害名譽權損害賠償，須行為人因故意或過失貶損他人之社會評價，而不法侵害他人之名譽，致他人受損害，方能成立，至於主觀上是否感受到損害，則非認定之標準。亦即行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之（最高法院104年度台上字第2365號民事裁判意旨參照）；而言論可分為事實陳述及意見表達，二者未盡相同，前者有真實與否之問題，具可證明性；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言。行為人之言論雖損及他人名譽，倘其言論屬事實陳述，但依其所提證據資料，足認行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。

　(二)茲就原告之主張及請求，分述如下：

 　1、原告請求業務及交易機會損失、名譽及商譽損失之非財產損害並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容部分：原告主張被告於離職後，向其客戶及於社群媒體散布「未給付薪資及資遣費」、「惡意資遣」等不實言論等情，雖提出兩造對話訊息內容、花蓮縣政府函、新北市政府勞動檢查處函、新北市政府勞工局函文數份及被告民事起訴狀一份為證（詳卷31至49頁），然上開資料均未能證明被告有向客戶及於社群媒體散布不實言論之事實，原告亦當庭自承是從客戶方聽聞，沒有辦法提出證據等語，顯未能舉證證明被告有對外發表何傷害原告公司之不實言論，又原告提出之起訴狀係被告對原告起訴請求給付薪資等事件，經本院以114年度花勞小字第17號為一部勝訴、一部敗訴之判決，有判決書一份在卷可查，（詳卷第165至168頁），足見被告主觀上確實認為原告有未給付薪資等相關費用情事，是縱被告曾對外表示原告尚有款項未給付，尚難遽認為虛偽不實之指摘，亦難認具不法性，是原告主張因被告對外散布之不實言論致名譽受損，請求業務及交易機會損失71,416元、名譽及商譽損之非財產損害129,920元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容，為無理由，不應准許。

　 2、原告請求產品遺失損失、被告虛報ETC通行費、油資及行政稽核處理成本部分：原告此部分主張，雖提出損害計算總表、員工薪資明細及交通費用單據以為證（詳卷第143至155頁），然查，損害計算總表為原告單方所製作，且無法證明產品遺失係被告造成，交通費用單據亦無法證明被告有何浮報費用情事，員工薪資明細亦無從證明係原告行政稽核處理成本，且此部分費用請求被告支付，亦屬無據，是原告此部分之請求，亦難認為有理由，不應准許。

四、綜上所述，原告本於侵權行為及不當得利之法律關係，請求被告給付300,000元，並於社群媒體平台或登報刊登如附件所示之澄清聲明內容，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安



