
臺灣花蓮地方法院民事判決

115年度訴字第92號

原      告  林昆弘

原      告  林青宜

共      同

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  張瑞芽

被      告  公信力企業有限公司

法定代理人 

兼 上一 人  林整宏

訴訟代理人       

上列當事人間塗銷土地抵押權登記等事件，本院於115年7月14日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告就原告所有如附表二所示不動產設定之普通抵押權

所擔保之債權不存在。

二、被告應將如附表二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告公信力企業有限公司（下稱公信力公司）前

以原告之被繼承人林○裕於民國110年8月10日提供花蓮縣○

○鄉○○段000地號土地權利範圍9分之2（下稱系爭土

地），以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定抵押擔保

之債權1,080萬元向其借款（下稱系爭抵押權），嗣經原告

提起確認抵押權不存在之訴（下稱前案一），獲得臺灣高等

法院花蓮分院（下稱花蓮高分院）112年度重上字第4號勝訴

判決後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被

告張瑞芽借貸180萬元（下稱系爭借款）為由，於113年12月

18日以花蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權

讓與被告張瑞芽作為180萬元借款之擔保（如附表一、
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二），並以從張瑞芽處受讓系爭借款債權為由起訴向原告請

求返還借款（下稱前案二），惟仍遭本院113年度訴字第261

號、花蓮高分院114年度上字第13號判決系爭借款債權不存

在而駁回其請求。系爭抵押權所擔保之系爭180萬元借款債

權既不存在，爰依民事訴訟法第247條規定請求確認抵押權

擔保債權不存在，並依民法第767條規定，請求被告塗銷系

爭如附表一、二所示抵押權登記。並聲明：㈠確認被告就原

告所有如附表一、二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之

債權不存在。㈡被告應將附表一、二所示不動產設定之普通

抵押權登記塗銷。

二、被告則辯稱：被告張瑞芽確實有借款180萬元給林○裕，這

筆錢是由公司內部轉帳撥給林○裕，因為張瑞芽相信公信力

公司，所以一直沒有參與，撥款之後公信力公司內部的轉帳

傳票、股東往來有交給張瑞芽，因此張瑞芽認為這筆錢借給

林○裕了，當時林○裕承諾要設定180萬元抵押權給張瑞

芽，後來因故沒有設定，林○裕就過世了，公信力公司設定

的1,080萬元才會轉讓180萬元的持分給張瑞芽，嗣後張瑞芽

希望能要回本錢，但前幾年卻因為林○裕死亡後，公信力公

司和原告一直在訴訟中，法院一直引用錯誤的第一次判決，

所以被告才會敗訴等語。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之結果：

　㈠附表二部分：原告主張被繼承人林○裕於110年8月10日將系

爭土地以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定系爭抵押

權擔保1,080萬元之債權，經原告對被告公信力公司提起前

案一之訴訟獲勝訴判決，確認系爭抵押權所擔保之債權不存

在確定後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向

被告張瑞芽借貸180萬元為由，於113年12月18日以花蓮地政

事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權之一部讓與被告

張瑞芽作為180萬元借款之擔保（債權額比例9/54，如附表

一、二所示），並以受讓被告張瑞芽該借款債權為由提起前

案二之訴向原告請求返還借款，經法院認定公信力公司未能
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證明有交付借款180萬元予林○裕之事實而駁回其訴確定等

情，業據提出前案一即本院111年度重訴字第30號、花蓮高

分院112年度重上字第4號、最高法院114年度台上字第25號

民事裁判書；前案二即本院113年度訴字第261號、花蓮高分

院114年度上字第13號民事判決書，以及花蓮縣○○鄉○○

段000地號土地第一類、第二類登記簿謄本和花蓮縣地籍異

動索引等件為證（詳卷第21至62頁、第71至83頁），並經本

院調取上開民事案卷查閱屬實。是原告主張如附表二所示抵

押權所擔保之債權不存在，足堪採信。而如附表二所示抵押

權所擔保之債權既不存在，則原告請求塗銷如附表二所示之

抵押權，即屬有據，應予准許。　　　

　㈡附表一部分：　

　⒈按民事訴訟法第400條第1項規定，除別有規定外，確定之終

局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，故當事人不得就經

裁判之訴訟標的法律關係，更行起訴或為相反之主張，法院

亦不得就該法律關係再為相反之裁判，否則將使同一紛爭再

燃，即無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩

序，無法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。而於

判斷既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張原因事實所特

定、且經裁判之訴訟標的法律關係為據，除不得就相同之訴

訟標的另行提起後訴訟外，亦不得以該確定判決言詞辯論終

結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與

該確定判決所確定法律關係相反之主張，甚且該確定之訴訟

標的，為後訴訟之先決法律關係時亦然，此乃法院應以「既

判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作

用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係

存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免

該既判力因而失其意義，亦即既判力之遮斷效（失權效或排

除效）。

　⒉經查，前案一之花蓮高分院112年重上字第4號已判決「一、

確認被上訴人即公信力公司就花蓮縣○○鄉○○段000地號
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土地（即系爭土地）及其上未辦保存登記之地上改良物於民

國110年8月10日以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定

之普通抵押權所擔保之債權均不存在。二、被上訴人應將上

項抵押權及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地民國110年8月6

日花資登字第150460號預告登記予以塗銷。」並確定，已詳

如前述，是原告起訴請求確認如附表一所示之抵押權所擔保

之債權不存在暨塗銷抵押權，為前案一之既判力效力所及，

自應依前案一之確定判決予以塗銷，況如附表一所示之系爭

抵押權業已塗銷，系爭土地上目前僅存有如附表二所示之抵

押權設定之事實，有前述花蓮縣○○鄉○○段000地號土地

第一類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第

73頁及83頁），此部分原告更行起訴，並無理由，應予駁

回。又本件於如附表二所示之抵押權登記予以塗銷後，業回

復如原前案一確定判決效力所及之狀態而為前案一之既判力

效力所及，亦應依前案一之確定判決予以塗銷，附此敘明。

四、從而，原告請求確認被告就如附表二所示不動產設定之抵押

權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應

將該抵押權設定登記予以塗銷，為有理由，應予准許；另請

求確認被告就如附表一所示不動產設定之抵押權所擔保之債

權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設

定登記予以塗銷，則無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，

併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏　

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
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造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安 

附表一：

附表二：

 　　　　　　　　　　　　

不 動

產 標

的

所 有

權人

抵 押 權

人

權 利

範圍

抵押權登記內容

花 蓮

縣 ○

○ 鄉

○ ○

段 000

地號

林 昆

弘 、

林 青

宜

公 信 力

企 業 有

限公司

2/9 1.登記日期：民國110年8月10日。

2.收件年期字號：民國110年花資登字

第150450號。

3.擔保債權總金額：1,080萬元。

4.債權額比例：45/54。

5.債權種類及範圍：擔保債務人110年

7月30日對債權人所負之債務。

6.清償日期：民國110年12月30日。

不 動

產 標

的

所 有

權人

抵 押 權

人

權 利

範圍

抵押權登記內容

花 蓮

縣 ○

○ 鄉

○ ○

段 000

地號

林 昆

弘 、

林 青

宜

張瑞芽 2/9 1.登記日期：民國113年12月18日。

2.收件年期字號：民國113年花資登字

第217960號。

3.擔保債權總金額：10,800,000元。

4.債權額比例：9/54。

5.債權種類及範圍：擔保債務人110年

7月30日對債權人所負之債務。

6.清償日期：民國110年12月30日。
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  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事判決
115年度訴字第92號
原      告  林昆弘
原      告  林青宜
共      同
訴訟代理人  湯文章律師
被      告  張瑞芽
被      告  公信力企業有限公司
法定代理人  
兼 上一 人  林整宏
訴訟代理人        
上列當事人間塗銷土地抵押權登記等事件，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告就原告所有如附表二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之債權不存在。
二、被告應將如附表二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告公信力企業有限公司（下稱公信力公司）前以原告之被繼承人林○裕於民國110年8月10日提供花蓮縣○○鄉○○段000地號土地權利範圍9分之2（下稱系爭土地），以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定抵押擔保之債權1,080萬元向其借款（下稱系爭抵押權），嗣經原告提起確認抵押權不存在之訴（下稱前案一），獲得臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分院）112年度重上字第4號勝訴判決後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被告張瑞芽借貸180萬元（下稱系爭借款）為由，於113年12月18日以花蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權讓與被告張瑞芽作為180萬元借款之擔保（如附表一、二），並以從張瑞芽處受讓系爭借款債權為由起訴向原告請求返還借款（下稱前案二），惟仍遭本院113年度訴字第261號、花蓮高分院114年度上字第13號判決系爭借款債權不存在而駁回其請求。系爭抵押權所擔保之系爭180萬元借款債權既不存在，爰依民事訴訟法第247條規定請求確認抵押權擔保債權不存在，並依民法第767條規定，請求被告塗銷系爭如附表一、二所示抵押權登記。並聲明：㈠確認被告就原告所有如附表一、二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之債權不存在。㈡被告應將附表一、二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。
二、被告則辯稱：被告張瑞芽確實有借款180萬元給林○裕，這筆錢是由公司內部轉帳撥給林○裕，因為張瑞芽相信公信力公司，所以一直沒有參與，撥款之後公信力公司內部的轉帳傳票、股東往來有交給張瑞芽，因此張瑞芽認為這筆錢借給林○裕了，當時林○裕承諾要設定180萬元抵押權給張瑞芽，後來因故沒有設定，林○裕就過世了，公信力公司設定的1,080萬元才會轉讓180萬元的持分給張瑞芽，嗣後張瑞芽希望能要回本錢，但前幾年卻因為林○裕死亡後，公信力公司和原告一直在訴訟中，法院一直引用錯誤的第一次判決，所以被告才會敗訴等語。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之結果：
　㈠附表二部分：原告主張被繼承人林○裕於110年8月10日將系爭土地以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定系爭抵押權擔保1,080萬元之債權，經原告對被告公信力公司提起前案一之訴訟獲勝訴判決，確認系爭抵押權所擔保之債權不存在確定後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被告張瑞芽借貸180萬元為由，於113年12月18日以花蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權之一部讓與被告張瑞芽作為180萬元借款之擔保（債權額比例9/54，如附表一、二所示），並以受讓被告張瑞芽該借款債權為由提起前案二之訴向原告請求返還借款，經法院認定公信力公司未能證明有交付借款180萬元予林○裕之事實而駁回其訴確定等情，業據提出前案一即本院111年度重訴字第30號、花蓮高分院112年度重上字第4號、最高法院114年度台上字第25號民事裁判書；前案二即本院113年度訴字第261號、花蓮高分院114年度上字第13號民事判決書，以及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地第一類、第二類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第21至62頁、第71至83頁），並經本院調取上開民事案卷查閱屬實。是原告主張如附表二所示抵押權所擔保之債權不存在，足堪採信。而如附表二所示抵押權所擔保之債權既不存在，則原告請求塗銷如附表二所示之抵押權，即屬有據，應予准許。　　　
　㈡附表一部分：　
　⒈按民事訴訟法第400條第1項規定，除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，故當事人不得就經裁判之訴訟標的法律關係，更行起訴或為相反之主張，法院亦不得就該法律關係再為相反之裁判，否則將使同一紛爭再燃，即無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩序，無法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。而於判斷既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張原因事實所特定、且經裁判之訴訟標的法律關係為據，除不得就相同之訴訟標的另行提起後訴訟外，亦不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決所確定法律關係相反之主張，甚且該確定之訴訟標的，為後訴訟之先決法律關係時亦然，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之遮斷效（失權效或排除效）。
　⒉經查，前案一之花蓮高分院112年重上字第4號已判決「一、確認被上訴人即公信力公司就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地（即系爭土地）及其上未辦保存登記之地上改良物於民國110年8月10日以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定之普通抵押權所擔保之債權均不存在。二、被上訴人應將上項抵押權及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地民國110年8月6日花資登字第150460號預告登記予以塗銷。」並確定，已詳如前述，是原告起訴請求確認如附表一所示之抵押權所擔保之債權不存在暨塗銷抵押權，為前案一之既判力效力所及，自應依前案一之確定判決予以塗銷，況如附表一所示之系爭抵押權業已塗銷，系爭土地上目前僅存有如附表二所示之抵押權設定之事實，有前述花蓮縣○○鄉○○段000地號土地第一類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第73頁及83頁），此部分原告更行起訴，並無理由，應予駁回。又本件於如附表二所示之抵押權登記予以塗銷後，業回復如原前案一確定判決效力所及之狀態而為前案一之既判力效力所及，亦應依前案一之確定判決予以塗銷，附此敘明。
四、從而，原告請求確認被告就如附表二所示不動產設定之抵押權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設定登記予以塗銷，為有理由，應予准許；另請求確認被告就如附表一所示不動產設定之抵押權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設定登記予以塗銷，則無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏　
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安 
附表一：
		不動產標的

		所有權人

		抵押權人

		權利範圍

		抵押權登記內容



		花蓮縣○○鄉○○段000地號

		林昆弘、林青宜

		公信力企業有限公司

		2/9

		1.登記日期：民國110年8月10日。
2.收件年期字號：民國110年花資登字第150450號。
3.擔保債權總金額：1,080萬元。
4.債權額比例：45/54。
5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。
6.清償日期：民國110年12月30日。







附表二：
		不動產標的

		所有權人

		抵押權人

		權利範圍

		抵押權登記內容



		花蓮縣○○鄉○○段000地號

		林昆弘、林青宜

		張瑞芽

		2/9

		1.登記日期：民國113年12月18日。
2.收件年期字號：民國113年花資登字第217960號。
3.擔保債權總金額：10,800,000元。
4.債權額比例：9/54。
5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。
6.清償日期：民國110年12月30日。







 　　　　　　　　　　　　

臺灣花蓮地方法院民事判決

115年度訴字第92號

原      告  林昆弘

原      告  林青宜

共      同

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  張瑞芽

被      告  公信力企業有限公司

法定代理人  

兼 上一 人  林整宏

訴訟代理人        

上列當事人間塗銷土地抵押權登記等事件，本院於115年7月14日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告就原告所有如附表二所示不動產設定之普通抵押權

    所擔保之債權不存在。

二、被告應將如附表二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告公信力企業有限公司（下稱公信力公司）前

    以原告之被繼承人林○裕於民國110年8月10日提供花蓮縣○○

    鄉○○段000地號土地權利範圍9分之2（下稱系爭土地），以

    花蓮地政事務所花資登字第150450號設定抵押擔保之債權1,

    080萬元向其借款（下稱系爭抵押權），嗣經原告提起確認

    抵押權不存在之訴（下稱前案一），獲得臺灣高等法院花蓮

    分院（下稱花蓮高分院）112年度重上字第4號勝訴判決後，

    公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被告張瑞芽

    借貸180萬元（下稱系爭借款）為由，於113年12月18日以花

    蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權讓與被告

    張瑞芽作為180萬元借款之擔保（如附表一、二），並以從

    張瑞芽處受讓系爭借款債權為由起訴向原告請求返還借款（

    下稱前案二），惟仍遭本院113年度訴字第261號、花蓮高分

    院114年度上字第13號判決系爭借款債權不存在而駁回其請

    求。系爭抵押權所擔保之系爭180萬元借款債權既不存在，

    爰依民事訴訟法第247條規定請求確認抵押權擔保債權不存

    在，並依民法第767條規定，請求被告塗銷系爭如附表一、

    二所示抵押權登記。並聲明：㈠確認被告就原告所有如附表

    一、二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之債權不存在。

    ㈡被告應將附表一、二所示不動產設定之普通抵押權登記塗

    銷。

二、被告則辯稱：被告張瑞芽確實有借款180萬元給林○裕，這筆

    錢是由公司內部轉帳撥給林○裕，因為張瑞芽相信公信力公

    司，所以一直沒有參與，撥款之後公信力公司內部的轉帳傳

    票、股東往來有交給張瑞芽，因此張瑞芽認為這筆錢借給林

    ○裕了，當時林○裕承諾要設定180萬元抵押權給張瑞芽，後

    來因故沒有設定，林○裕就過世了，公信力公司設定的1,080

    萬元才會轉讓180萬元的持分給張瑞芽，嗣後張瑞芽希望能

    要回本錢，但前幾年卻因為林○裕死亡後，公信力公司和原

    告一直在訴訟中，法院一直引用錯誤的第一次判決，所以被

    告才會敗訴等語。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之結果：

　㈠附表二部分：原告主張被繼承人林○裕於110年8月10日將系爭

    土地以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定系爭抵押權

    擔保1,080萬元之債權，經原告對被告公信力公司提起前案

    一之訴訟獲勝訴判決，確認系爭抵押權所擔保之債權不存在

    確定後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被

    告張瑞芽借貸180萬元為由，於113年12月18日以花蓮地政事

    務所花資登字第217960號，將系爭抵押權之一部讓與被告張

    瑞芽作為180萬元借款之擔保（債權額比例9/54，如附表一

    、二所示），並以受讓被告張瑞芽該借款債權為由提起前案

    二之訴向原告請求返還借款，經法院認定公信力公司未能證

    明有交付借款180萬元予林○裕之事實而駁回其訴確定等情，

    業據提出前案一即本院111年度重訴字第30號、花蓮高分院1

    12年度重上字第4號、最高法院114年度台上字第25號民事裁

    判書；前案二即本院113年度訴字第261號、花蓮高分院114

    年度上字第13號民事判決書，以及花蓮縣○○鄉○○段000地號

    土地第一類、第二類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件

    為證（詳卷第21至62頁、第71至83頁），並經本院調取上開

    民事案卷查閱屬實。是原告主張如附表二所示抵押權所擔保

    之債權不存在，足堪採信。而如附表二所示抵押權所擔保之

    債權既不存在，則原告請求塗銷如附表二所示之抵押權，即

    屬有據，應予准許。　　　

　㈡附表一部分：　

　⒈按民事訴訟法第400條第1項規定，除別有規定外，確定之終

    局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，故當事人不得就經

    裁判之訴訟標的法律關係，更行起訴或為相反之主張，法院

    亦不得就該法律關係再為相反之裁判，否則將使同一紛爭再

    燃，即無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩

    序，無法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。而於

    判斷既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張原因事實所特

    定、且經裁判之訴訟標的法律關係為據，除不得就相同之訴

    訟標的另行提起後訴訟外，亦不得以該確定判決言詞辯論終

    結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與

    該確定判決所確定法律關係相反之主張，甚且該確定之訴訟

    標的，為後訴訟之先決法律關係時亦然，此乃法院應以「既

    判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作

    用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係

    存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免

    該既判力因而失其意義，亦即既判力之遮斷效（失權效或排

    除效）。

　⒉經查，前案一之花蓮高分院112年重上字第4號已判決「一、

    確認被上訴人即公信力公司就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地

    （即系爭土地）及其上未辦保存登記之地上改良物於民國11

    0年8月10日以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定之普

    通抵押權所擔保之債權均不存在。二、被上訴人應將上項抵

    押權及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地民國110年8月6日花資登

    字第150460號預告登記予以塗銷。」並確定，已詳如前述，

    是原告起訴請求確認如附表一所示之抵押權所擔保之債權不

    存在暨塗銷抵押權，為前案一之既判力效力所及，自應依前

    案一之確定判決予以塗銷，況如附表一所示之系爭抵押權業

    已塗銷，系爭土地上目前僅存有如附表二所示之抵押權設定

    之事實，有前述花蓮縣○○鄉○○段000地號土地第一類登記簿

    謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第73頁及83頁）

    ，此部分原告更行起訴，並無理由，應予駁回。又本件於如

    附表二所示之抵押權登記予以塗銷後，業回復如原前案一確

    定判決效力所及之狀態而為前案一之既判力效力所及，亦應

    依前案一之確定判決予以塗銷，附此敘明。

四、從而，原告請求確認被告就如附表二所示不動產設定之抵押

    權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應

    將該抵押權設定登記予以塗銷，為有理由，應予准許；另請

    求確認被告就如附表一所示不動產設定之抵押權所擔保之債

    權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設

    定登記予以塗銷，則無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

    業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏　

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安 

附表一：

不動產標的 所有權人 抵押權人 權利範圍 抵押權登記內容 花蓮縣○○鄉○○段000地號 林昆弘、林青宜 公信力企業有限公司 2/9 1.登記日期：民國110年8月10日。 2.收件年期字號：民國110年花資登字第150450號。 3.擔保債權總金額：1,080萬元。 4.債權額比例：45/54。 5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。 6.清償日期：民國110年12月30日。 

附表二：

不動產標的 所有權人 抵押權人 權利範圍 抵押權登記內容 花蓮縣○○鄉○○段000地號 林昆弘、林青宜 張瑞芽 2/9 1.登記日期：民國113年12月18日。 2.收件年期字號：民國113年花資登字第217960號。 3.擔保債權總金額：10,800,000元。 4.債權額比例：9/54。 5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。 6.清償日期：民國110年12月30日。 

 　　　　　　　　　　　　




臺灣花蓮地方法院民事判決
115年度訴字第92號
原      告  林昆弘
原      告  林青宜
共      同
訴訟代理人  湯文章律師
被      告  張瑞芽
被      告  公信力企業有限公司
法定代理人  
兼 上一 人  林整宏
訴訟代理人        
上列當事人間塗銷土地抵押權登記等事件，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告就原告所有如附表二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之債權不存在。
二、被告應將如附表二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告公信力企業有限公司（下稱公信力公司）前以原告之被繼承人林○裕於民國110年8月10日提供花蓮縣○○鄉○○段000地號土地權利範圍9分之2（下稱系爭土地），以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定抵押擔保之債權1,080萬元向其借款（下稱系爭抵押權），嗣經原告提起確認抵押權不存在之訴（下稱前案一），獲得臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分院）112年度重上字第4號勝訴判決後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被告張瑞芽借貸180萬元（下稱系爭借款）為由，於113年12月18日以花蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權讓與被告張瑞芽作為180萬元借款之擔保（如附表一、二），並以從張瑞芽處受讓系爭借款債權為由起訴向原告請求返還借款（下稱前案二），惟仍遭本院113年度訴字第261號、花蓮高分院114年度上字第13號判決系爭借款債權不存在而駁回其請求。系爭抵押權所擔保之系爭180萬元借款債權既不存在，爰依民事訴訟法第247條規定請求確認抵押權擔保債權不存在，並依民法第767條規定，請求被告塗銷系爭如附表一、二所示抵押權登記。並聲明：㈠確認被告就原告所有如附表一、二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之債權不存在。㈡被告應將附表一、二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。
二、被告則辯稱：被告張瑞芽確實有借款180萬元給林○裕，這筆錢是由公司內部轉帳撥給林○裕，因為張瑞芽相信公信力公司，所以一直沒有參與，撥款之後公信力公司內部的轉帳傳票、股東往來有交給張瑞芽，因此張瑞芽認為這筆錢借給林○裕了，當時林○裕承諾要設定180萬元抵押權給張瑞芽，後來因故沒有設定，林○裕就過世了，公信力公司設定的1,080萬元才會轉讓180萬元的持分給張瑞芽，嗣後張瑞芽希望能要回本錢，但前幾年卻因為林○裕死亡後，公信力公司和原告一直在訴訟中，法院一直引用錯誤的第一次判決，所以被告才會敗訴等語。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之結果：
　㈠附表二部分：原告主張被繼承人林○裕於110年8月10日將系爭土地以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定系爭抵押權擔保1,080萬元之債權，經原告對被告公信力公司提起前案一之訴訟獲勝訴判決，確認系爭抵押權所擔保之債權不存在確定後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被告張瑞芽借貸180萬元為由，於113年12月18日以花蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權之一部讓與被告張瑞芽作為180萬元借款之擔保（債權額比例9/54，如附表一、二所示），並以受讓被告張瑞芽該借款債權為由提起前案二之訴向原告請求返還借款，經法院認定公信力公司未能證明有交付借款180萬元予林○裕之事實而駁回其訴確定等情，業據提出前案一即本院111年度重訴字第30號、花蓮高分院112年度重上字第4號、最高法院114年度台上字第25號民事裁判書；前案二即本院113年度訴字第261號、花蓮高分院114年度上字第13號民事判決書，以及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地第一類、第二類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第21至62頁、第71至83頁），並經本院調取上開民事案卷查閱屬實。是原告主張如附表二所示抵押權所擔保之債權不存在，足堪採信。而如附表二所示抵押權所擔保之債權既不存在，則原告請求塗銷如附表二所示之抵押權，即屬有據，應予准許。　　　
　㈡附表一部分：　
　⒈按民事訴訟法第400條第1項規定，除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，故當事人不得就經裁判之訴訟標的法律關係，更行起訴或為相反之主張，法院亦不得就該法律關係再為相反之裁判，否則將使同一紛爭再燃，即無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩序，無法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。而於判斷既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張原因事實所特定、且經裁判之訴訟標的法律關係為據，除不得就相同之訴訟標的另行提起後訴訟外，亦不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決所確定法律關係相反之主張，甚且該確定之訴訟標的，為後訴訟之先決法律關係時亦然，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之遮斷效（失權效或排除效）。
　⒉經查，前案一之花蓮高分院112年重上字第4號已判決「一、確認被上訴人即公信力公司就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地（即系爭土地）及其上未辦保存登記之地上改良物於民國110年8月10日以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定之普通抵押權所擔保之債權均不存在。二、被上訴人應將上項抵押權及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地民國110年8月6日花資登字第150460號預告登記予以塗銷。」並確定，已詳如前述，是原告起訴請求確認如附表一所示之抵押權所擔保之債權不存在暨塗銷抵押權，為前案一之既判力效力所及，自應依前案一之確定判決予以塗銷，況如附表一所示之系爭抵押權業已塗銷，系爭土地上目前僅存有如附表二所示之抵押權設定之事實，有前述花蓮縣○○鄉○○段000地號土地第一類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第73頁及83頁），此部分原告更行起訴，並無理由，應予駁回。又本件於如附表二所示之抵押權登記予以塗銷後，業回復如原前案一確定判決效力所及之狀態而為前案一之既判力效力所及，亦應依前案一之確定判決予以塗銷，附此敘明。
四、從而，原告請求確認被告就如附表二所示不動產設定之抵押權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設定登記予以塗銷，為有理由，應予准許；另請求確認被告就如附表一所示不動產設定之抵押權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設定登記予以塗銷，則無理由，應予駁回。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏　
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安 
附表一：
		不動產標的

		所有權人

		抵押權人

		權利範圍

		抵押權登記內容



		花蓮縣○○鄉○○段000地號

		林昆弘、林青宜

		公信力企業有限公司

		2/9

		1.登記日期：民國110年8月10日。
2.收件年期字號：民國110年花資登字第150450號。
3.擔保債權總金額：1,080萬元。
4.債權額比例：45/54。
5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。
6.清償日期：民國110年12月30日。







附表二：
		不動產標的

		所有權人

		抵押權人

		權利範圍

		抵押權登記內容



		花蓮縣○○鄉○○段000地號

		林昆弘、林青宜

		張瑞芽

		2/9

		1.登記日期：民國113年12月18日。
2.收件年期字號：民國113年花資登字第217960號。
3.擔保債權總金額：10,800,000元。
4.債權額比例：9/54。
5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。
6.清償日期：民國110年12月30日。







 　　　　　　　　　　　　

臺灣花蓮地方法院民事判決

115年度訴字第92號

原      告  林昆弘

原      告  林青宜

共      同

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  張瑞芽

被      告  公信力企業有限公司

法定代理人  

兼 上一 人  林整宏

訴訟代理人        

上列當事人間塗銷土地抵押權登記等事件，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告就原告所有如附表二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之債權不存在。

二、被告應將如附表二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告公信力企業有限公司（下稱公信力公司）前以原告之被繼承人林○裕於民國110年8月10日提供花蓮縣○○鄉○○段000地號土地權利範圍9分之2（下稱系爭土地），以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定抵押擔保之債權1,080萬元向其借款（下稱系爭抵押權），嗣經原告提起確認抵押權不存在之訴（下稱前案一），獲得臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分院）112年度重上字第4號勝訴判決後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被告張瑞芽借貸180萬元（下稱系爭借款）為由，於113年12月18日以花蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權讓與被告張瑞芽作為180萬元借款之擔保（如附表一、二），並以從張瑞芽處受讓系爭借款債權為由起訴向原告請求返還借款（下稱前案二），惟仍遭本院113年度訴字第261號、花蓮高分院114年度上字第13號判決系爭借款債權不存在而駁回其請求。系爭抵押權所擔保之系爭180萬元借款債權既不存在，爰依民事訴訟法第247條規定請求確認抵押權擔保債權不存在，並依民法第767條規定，請求被告塗銷系爭如附表一、二所示抵押權登記。並聲明：㈠確認被告就原告所有如附表一、二所示不動產設定之普通抵押權所擔保之債權不存在。㈡被告應將附表一、二所示不動產設定之普通抵押權登記塗銷。

二、被告則辯稱：被告張瑞芽確實有借款180萬元給林○裕，這筆錢是由公司內部轉帳撥給林○裕，因為張瑞芽相信公信力公司，所以一直沒有參與，撥款之後公信力公司內部的轉帳傳票、股東往來有交給張瑞芽，因此張瑞芽認為這筆錢借給林○裕了，當時林○裕承諾要設定180萬元抵押權給張瑞芽，後來因故沒有設定，林○裕就過世了，公信力公司設定的1,080萬元才會轉讓180萬元的持分給張瑞芽，嗣後張瑞芽希望能要回本錢，但前幾年卻因為林○裕死亡後，公信力公司和原告一直在訴訟中，法院一直引用錯誤的第一次判決，所以被告才會敗訴等語。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之結果：

　㈠附表二部分：原告主張被繼承人林○裕於110年8月10日將系爭土地以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定系爭抵押權擔保1,080萬元之債權，經原告對被告公信力公司提起前案一之訴訟獲勝訴判決，確認系爭抵押權所擔保之債權不存在確定後，公信力公司竟以林○裕於110年6月29日透過伊向被告張瑞芽借貸180萬元為由，於113年12月18日以花蓮地政事務所花資登字第217960號，將系爭抵押權之一部讓與被告張瑞芽作為180萬元借款之擔保（債權額比例9/54，如附表一、二所示），並以受讓被告張瑞芽該借款債權為由提起前案二之訴向原告請求返還借款，經法院認定公信力公司未能證明有交付借款180萬元予林○裕之事實而駁回其訴確定等情，業據提出前案一即本院111年度重訴字第30號、花蓮高分院112年度重上字第4號、最高法院114年度台上字第25號民事裁判書；前案二即本院113年度訴字第261號、花蓮高分院114年度上字第13號民事判決書，以及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地第一類、第二類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第21至62頁、第71至83頁），並經本院調取上開民事案卷查閱屬實。是原告主張如附表二所示抵押權所擔保之債權不存在，足堪採信。而如附表二所示抵押權所擔保之債權既不存在，則原告請求塗銷如附表二所示之抵押權，即屬有據，應予准許。　　　

　㈡附表一部分：　

　⒈按民事訴訟法第400條第1項規定，除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，故當事人不得就經裁判之訴訟標的法律關係，更行起訴或為相反之主張，法院亦不得就該法律關係再為相反之裁判，否則將使同一紛爭再燃，即無以維持法之安定，及保障當事人權利、維護私法秩序，無法達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。而於判斷既判力之客觀範圍時，應依原告起訴主張原因事實所特定、且經裁判之訴訟標的法律關係為據，除不得就相同之訴訟標的另行提起後訴訟外，亦不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決所確定法律關係相反之主張，甚且該確定之訴訟標的，為後訴訟之先決法律關係時亦然，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之遮斷效（失權效或排除效）。

　⒉經查，前案一之花蓮高分院112年重上字第4號已判決「一、確認被上訴人即公信力公司就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地（即系爭土地）及其上未辦保存登記之地上改良物於民國110年8月10日以花蓮地政事務所花資登字第150450號設定之普通抵押權所擔保之債權均不存在。二、被上訴人應將上項抵押權及花蓮縣○○鄉○○段000地號土地民國110年8月6日花資登字第150460號預告登記予以塗銷。」並確定，已詳如前述，是原告起訴請求確認如附表一所示之抵押權所擔保之債權不存在暨塗銷抵押權，為前案一之既判力效力所及，自應依前案一之確定判決予以塗銷，況如附表一所示之系爭抵押權業已塗銷，系爭土地上目前僅存有如附表二所示之抵押權設定之事實，有前述花蓮縣○○鄉○○段000地號土地第一類登記簿謄本和花蓮縣地籍異動索引等件為證（詳卷第73頁及83頁），此部分原告更行起訴，並無理由，應予駁回。又本件於如附表二所示之抵押權登記予以塗銷後，業回復如原前案一確定判決效力所及之狀態而為前案一之既判力效力所及，亦應依前案一之確定判決予以塗銷，附此敘明。

四、從而，原告請求確認被告就如附表二所示不動產設定之抵押權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設定登記予以塗銷，為有理由，應予准許；另請求確認被告就如附表一所示不動產設定之抵押權所擔保之債權不存在，及依民法第767條規定請求被告應將該抵押權設定登記予以塗銷，則無理由，應予駁回。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　陳雅敏　

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安 

附表一：

不動產標的 所有權人 抵押權人 權利範圍 抵押權登記內容 花蓮縣○○鄉○○段000地號 林昆弘、林青宜 公信力企業有限公司 2/9 1.登記日期：民國110年8月10日。 2.收件年期字號：民國110年花資登字第150450號。 3.擔保債權總金額：1,080萬元。 4.債權額比例：45/54。 5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。 6.清償日期：民國110年12月30日。 

附表二：

不動產標的 所有權人 抵押權人 權利範圍 抵押權登記內容 花蓮縣○○鄉○○段000地號 林昆弘、林青宜 張瑞芽 2/9 1.登記日期：民國113年12月18日。 2.收件年期字號：民國113年花資登字第217960號。 3.擔保債權總金額：10,800,000元。 4.債權額比例：9/54。 5.債權種類及範圍：擔保債務人110年7月30日對債權人所負之債務。 6.清償日期：民國110年12月30日。 

 　　　　　　　　　　　　



