
臺灣花蓮地方法院民事簡易判決 

110年度花原簡字第15號

原      告  張金寶 

訴訟代理人  林秉嶔律師（法扶律師）

被      告  富山石礦企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳玲綾 

訴訟代理人  闕言霖律師

            吳明益律師

參  加  人  原住民族委員會

0000000000000000

法定代理人  夷將•拔路兒

0000000000000000

訴訟代理人  鄭道樞律師

            許正次律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年8月24日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

見，於該訴訟繫屬中得為參加，民事訴訟法第58條第1項定

有明文。又民事訴訟法第58條第1項所稱有法律上利害關係

之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義

務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影

響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情

形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判

斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔

助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大

或顯在化（最高法院98年度台上字第1372號判決意旨參
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照）。經查，原告起訴主張其為中華民國所有、且為參加人

管理之原住民保留地即花蓮縣○○鄉道○○段○○○道○○

段○00○0地號土地及同段115之1地號土地（下分別稱75之1

土地、115之1土地，並合稱系爭土地）之耕作權人，被告於

系爭土地上鋪設道路，範圍如附圖所示A、B斜線部分（占用

面積分別為119.83平方公尺、266.01平方公尺，下分別稱

A、B地上物，並合稱系爭地上物）而無權占用，依民法第

767條、第179條規定，請求被告拆除系爭地上物，及給付相

當於租金之不當得利等語。並提出系爭土地之第一類登記謄

本等為證（見本院卷一第113至115頁、第127至129頁）。此

為被告所否認。又參加人於本件本院審理時提出民事參加

狀，主張系爭土地為國有土地，參加人為管理機關，原告已

非系爭土地之耕作權人，原告以受損人地位自居請求被告給

付相當於租金之不當得利一事，並無理由。故原告請求返還

系爭土地及不當得利等，難謂有據，為輔助被告起見而參加

訴訟等語（見本院卷第125至127頁）。是以，依上開土地第

一類登記謄本顯示，系爭土地之所有權人為中華民國，參加

人為管理機關，又原告係請求拆除系爭土地上之系爭地上物

及請求占用之相當於租金不當得利等，則本件訴訟判決之內

容自將直接對參加人就該土地所有權及不當得利歸屬部分之

法律上地位產生影響，參諸上揭規定，參加人所提之參加訴

訟，自應予准許。

二、原告主張：

　㈠道拉斯段75、115地號之土地(重測前為秀林段1907、1905地

號)為原告父親張本勇於民國57年11月1日設定登記耕作權，

原告於99年4月27日因分割繼承而取得上開土地之耕作權，

然花蓮縣秀林鄉公所（下稱秀林鄉公所）未經原告同意，於

99年時逕自分割上開二筆土地，分別增加道拉斯段75之1、

75之2、115之1、115之2等地號，原告即為系爭土地之耕作

權人。其中系爭土地早在85年以前即遭鄉公所鋪設道路及排

水溝迄今，過程中既未取得耕作權人之同意，也未依法辦理

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



撥交、補償等程序；隨後秀林鄉公所更以土地現況為產業道

路為由，否准原告就系爭土地移轉登記所有權之申請。又秀

林鄉公所於109年5月8日以秀鄉經字第1090002802號函覆原

告稱系爭土地上之系爭地上物非鄉公所鋪設或占有等語。被

告另於109年6月10日以(2020)富山字第0022號函覆原告：

二、…本公司經查曾於該存續期間與該土地之耕作權人約

定，以上開土地之權利讓渡於本『富山石礦企業股份有限公

司』，供作本公司道路通行之用...等語。然被告確實無正

當使用權源，逕於系爭土地上鋪設系爭地上物之道路，無權

占用系爭土地，爰依民法第767條規定，請求被告將系爭地

上物拆除，並將占用部分之土地返還原告。又依秀林鄉公所

及被告上開函文，可見被告占用系爭土地時間遠大於5年，

爰依民法第179條規定，請求被告給付占用系爭土地部分之

104年10月27日至109年10月26日間之相當於租金之不當得利

2,560元，及自109年10月26日起至清償日止，按年息5%計算

之利息；暨自109年10月27日起至返還上開占用土地部分之

日止，按月給付原告相當於租金之不當得利42元。

　㈡就被告及參加人辯稱原告對系爭土地之耕作權業已屆期消滅

　　，原告非系爭土地之耕作權人云云，顯無理由，理由詳述如

下。

  1.按原住民保留地開發管理辦法（下稱管理辦法）第17條於

108年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地方法院103年

度簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民保留地「繼

續自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用益物權之存

續期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續期間屆滿而

自動失效之情形。

  2.復參現行地政實務運作情形，即使原住民保留地之他項權利

取得時間超過存續期間，亦不影響土地登記之記載，此觀系

爭土地之土地登記謄本即明確記載權利人為原告自明。且苟

如被告及參加人所言，系爭土地之耕作權已於存續期間屆滿

時消滅(假設語氣)，何以原告仍能在99年4月27日以分割繼
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承為原因，登記取得系爭土地之他項權利。何以花蓮縣花蓮

地政事務所於100年2月11日發給原告系爭土地之他項權利證

明書。

  ㈢就被告於民事答辯㈡狀辯稱「經核資料，足證原告父母早於

62年間業已同意就系爭土地予被告公司使用，並簽署有相關

文件，且原告之父當年業已收取土地使用補償金」等語，均

非事實，被告提出之被證一土地面積拋棄書、被證二之地目

變更聲請書、被證三之被告申請租用秀林段山地保留地補償

清冊等上之「周鳳嬌」並非原告母親所簽名或蓋章，應為他

人所偽造或盜用，且「周鳳嬌」亦非系爭土地之耕作權人，

上開資料難認與本件有關，另否認上開被證一至三之形式真

正。

　㈣被告於民事答辯㈢狀中，一方面主張「系爭土地上之道路，

多年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農民、

業者聯外之必要道路，應已滿足釋字400條所揭示之既成道

路條件」云云；另一方面又主張「原告之父母(前耕作權

人)，曾授意同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建

道路，並收取補償金」云云，渠前後論述顯有矛盾之虞。蓋

被告主張「原告之父母(前耕作權人)，曾授意同意被告公司

於渠等持有耕作權之土地上興建道路」之情形，要屬民法第

851條以下之不動產役權(修正前為「地役權」)之法律關

係，依司法院大法官會議400號解釋、最高法院106年度台上

字第116號判決意旨，此種屬於「依建築法規及民法等之規

定，提供土地作為公眾通行之道路」，與因時效而形成之既

成道路不同。因此，被告民事答辯㈢狀之主張，實屬無稽。

另否認原告父母親曾授意或同意被告公司於渠等持有耕作權

之土地上興建道路，並收取補償金等。

　㈤參加人所提民事參加訴狀之內容及主張與管理辦法第17條之

立法理由相違背，請參閱甲證十二，其中在該條立法理由第

五點有提到參加人之函釋內容表示依法以取得耕作權等他項

權利並非存續期間屆滿而自動失效，可見參加人主張與先前
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之函釋內容前後矛盾，應不足採。針對參加人所提之研商紀

錄，補充說明如下：該份研商會議記錄僅為參加人內部討論

之紀錄，並不具有法律上之效益，相對的，參加人104年10

月15日原民土字第1040057091號函，已經被載明為管理辦法

第17條之立法理由，已經公告為具有法律上之效益。依該研

商會議記錄所示，該次討論的重點在於避免行政機關意見與

法律判決結果衝突，然而依已公告之上開函文內容及管理辦

法立法理由，均已統一相關法律見解，不致於會產生衝突矛

盾之疑慮，上開所稱行政機關意見與法院判決結果衝突之情

形，應為早期管理辦法尚未公告時，才有的衝突。被告過去

一再主張系爭土地並未向政府聲請租用，然而參加人今表示

其為系爭土地之所有權人，也認為被告就系爭土地為無權占

用，參加人及秀林鄉公所迄今卻毫無任何行政作為，恐有行

政怠惰之虞。原告為申請系爭土地之所有權，已四處奔走多

年，均未見行政機關積極之處置，仍容許被告持續無權占用

系爭土地，原告是迫於無奈，始提起本件訴訟。

　㈥並聲明：被告應將坐落75之1土地上之A地上物、及坐落115

之1土地上之B地上物等拆除，並將占用部分之土地騰空返還

原告。被告應給付原告2,560元，及自109年10月26日起至清

償日止，按年息5%計算之利息，暨自109年10月27日起至返

還上開土地之日止，按月給付原告42元。

三、被告則以：

　㈠原告父親對系爭土地自57年起即有耕作權，後原告取得花蓮

縣花蓮地政事務所他項權利證明書，載明原告對系爭土地有

耕作權，權利存續時間為57年7月1日至67年6月30日。參照

最高法院104年度台簡上字第28號判決意旨、臺灣高等法院

臺中分院106年度原上易字第8號判決意旨等，應認原告對系

爭土地之耕作權已因期限屆滿而消滅，原告已非系爭土地之

耕作權人，原告自不得依耕作權人之身分向被告主張民法

767條之權利，亦無從向被告請求不當得利。

　㈡又依管理辦法第17條第5項前段之修正條文之內容及修正理
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由，應認該修正之規定，係為處理「耕作權期限屆滿後是否

仍得據以辦理所有權移轉」之「申請期間」問題，而規定於

屆滿後仍得辦理所有權移轉登記，條文文義中未能得出「存

續期間屆滿後耕作權仍存在之結論」。該修正條文所欲規範

者，或為於耕作權存續期間內具備耕作事實等移轉所有權登

記之條件然未及登記之情況，令其得於耕作權存續期限屆滿

後辦理所有權移轉登記，與本案原告「實際上並無於耕作權

存續期間就系爭土地有耕作事實」之情並不相同。

　㈢又被告搜尋公司留存之早期文件，業取得本件爭議相關資料

有「土地面積拋棄書、同意書」（參被證一）、「地目變更

聲請書」（參被證二）以及「富山石礦企業股份有限公司申

請租用秀林段山地保留地土地補償清冊」（參被證三）等文

件。經核前開文件，應足認早於62年間，被告公司即就系爭

土地（當時地號為秀林段1905、1907號）與原告之父母張本

勇、周鳳嬌達成協議，由原告之父母即耕作權人，同意由被

告公司使用系爭土地，並向被告公司收取使用補償金。

　㈣被告目前正在營運之富山採礦場位於道拉斯段136、142地號

周邊，自公路前往該礦場之方式，以通行系爭土地上之道路

為唯一之方式，此有被告提出之69年之空照圖、現況空照圖

以及地籍資料照片可稽，另就系爭土地上之道路，目前之使

用情況，除供被告礦場人員通行使用外，系爭土地上之道

路，亦提供周邊居民、土地所有權人、飛行傘遊憩業者、耕

作權人、林務局、秀林鄉公所通行使用。故系爭土地上之道

路多年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農

民、業者聯外之必要道路，應已滿足大法官釋字400號解釋

所揭示之既成道路條件，秀林鄉公所業已經其列為產業道

路，被告公司人員使用該道路前往礦場，並毋須租用。本件

原告之父母當年業已收取被告公司交付之使用補償金，令被

告於系爭土地鋪設道路且多年來均相安無事，今原告起訴請

求被告拆除道路，自有違民法第148條之誠信原則，原告主

張應拆除系爭地上物，自有損於公共利益，應不得准許。
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　㈤並聲明：原告之訴駁回。

四、參加人則以：系爭土地為國有土地，參加人為管理機關。原

告固登記為系爭土地之耕作權人，惟其權利存續期間迄67年

6月30日屆滿，參照民法第102年第2項規定、最高法院70年

台上字第3678號判例意旨、104年度台簡上字第28號判決意

旨等，原告耕作權於屆滿之日起消滅，自無法依民法第767

條第2項準用第1項規定請求除去系爭地上物及返還土地。原

告既非系爭土地所有權人或物權人，不因被告占用系爭土地

而受有相當於租金之不當得利，其請求被告給付不當得利，

難謂有據。又依據原民會110年11月16日研商會議討論的結

論認為原住民保留地他項權利是否因為存續期間而屆滿，應

該按照民法第102條第2項規定辦理。本件為輔助被告起見而

參加訴訟等語。

五、本院之判斷：

　㈠經查，依原告提出之系爭土地之第一類登記謄本內容觀之

（見本院卷一第113至115頁、第127至129頁），其上記載系

爭土地所有權人為中華民國，管理者為參加人。原告為耕作

權人，登記原因為分割繼承，權利存續期間為57年7月1日至

67年6月30日等語（該記載之耕作權下合稱系爭耕作權）。

　㈡按附終期之法律行為，於期限屆滿時，失其效力。所有人對

於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其

所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求

防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。無法律

上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有

法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第102條第2

項、第767條、第179條定有明文。又按法律關係定有存續期

間者，於期間屆滿時消滅，期滿後，除法律有更新規定得發

生不定期限外，並不當然發生更新之效果。地上權並無如民

法第451條之規定，其期限屆滿後自不生當然變更為不定期

之效果，應解為定有存續期間之地上權，於期限屆滿時，當

事人間之地上權契約關係當然消滅。至土地所有人於地上權
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關係消滅後，如同意原地上權人繼續使用土地，尚無不可，

但難謂該地上權仍為有效（最高法院104年度台簡上字第28

號判決意旨參照）。另耕作權之存續期間屆滿，應與地上權

存續期間屆滿為相同解釋，即法律既無更新規定，應認定有

存續期間之耕作權於期限屆滿時，耕作權當然消滅（臺灣高

等法院花蓮分院106年度原重上字第1號判決意旨、最高法院

106 年度台上字第2685號裁定意旨參照）。

　㈢就系爭耕作權是否已因期滿而消滅等節，原告雖稱依管理辦

法第17條於108年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地

方法院103年度簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民

保留地「繼續自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用

益物權之存續期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續

期間屆滿而自動失效之情形等情。然查，依系爭耕作權登記

當時適用之法規即臺灣省山地保留地管理辦法第7條第1項第

1款規定「山地人民對其所使用之山地保留地，應按左列規

定取得土地權利：一  農地登記耕作權，於登記後繼續耕作

滿十年時，無償取得土地所有權。」，另山坡地保育利用條

例最早為65年4月29日所公布，當時山坡地保育利用條例第

36條規定「山坡地設置山胞保留區，放租、放領以山胞為

限；其管理辦法，由行政院定之。」、該條例直到75年1月

10日修法後該條文異動為第37條並規定「山坡地範圍內山地

保留地，輔導山胞開發並取得耕作權、地上權或承租權。其

耕作權、地上權繼續經營滿五年者，無償取得土地所有權，

除政府指定之特定用途外，如有移轉，以山胞為限；其開發

管理辦法，由行政院定之。」，另管理辦法（原名為山胞保

留地開發管理辦法）最早為79年3月26日公布施行，當時該

辦法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一者，得申請

無償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本辦法施行前

使用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民保留地內有

原有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實際使用者為

準。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作權、地上權或
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農育權。」，亦即依系爭耕作權存續期間之有效法令，當時

就有關耕作權存續期間期滿後之是否存續並無特別規定，故

仍應回歸民法之規定。而系爭耕作權係於67年6月30日存續

期間屆滿，依當時民法第102條第2項規定及上開最高法院裁

判意旨，系爭耕作權於該時已為消滅。至於現行山坡保育利

用條例第37條規定「山坡地範圍內原住民保留地，除依法不

得私有外，應輔導原住民取得承租權或無償取得所有權」，

及現行管理辦法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一

者，得申請無償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本

辦法施行前使用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民

保留地內有原有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實

際使用者為準。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作

權、地上權或農育權」等內容，然此係為扶助原住民藉由原

住民保留地之開發，並於符合該法定要件時，即得向有關機

關申辦土地所有權移轉登記，俾符合物權公示制度而利於所

有權之行使，要與耕作權契約關係存續與否無涉。況且，原

住民保留地主管機關即參加人（管理辦法第2條規定參照）

亦於本件就原住民保留地登記之耕作權存續期間屆滿後之法

律效力表示同上開本院認定之法律意見（見本院卷二第119

頁）。故系爭耕作權於67年6月30日屆滿後已失其效力。

　㈣據上，系爭耕作權之權利存續期間自57年7月1日起至67年6

月30日止，既定有存續期間，且登載於土地登記謄本，當時

法律復無期滿更新之規定，原告亦未與系爭土地之所有權人

或管理者約定延長耕作權期限，揆諸前開說明，系爭耕作權

已於67年6月30日因存續期間屆滿時即行消滅，原告自無從

主張享有耕作權之權能。是系爭耕作權既已因存續期間屆期

而消滅，而原告亦未取得系爭土地之所有權，則原告自不得

依民法第767條及第179條規定，訴請被告拆除系爭地上物並

將占用土地部分返還原告，及請求被告給付如上述之占用系

爭土地之相當於租金不當得利等，故原告本件請求，並無理

由。
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六、從而，原告依民法第767條、第179條規定，請求判如上開訴

之聲明所示，為無理由，依法應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核

均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  花蓮簡易庭    法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由(均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費)。如

委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  胡釋云
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臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  
110年度花原簡字第15號
原      告  張金寶  
訴訟代理人  林秉嶔律師（法扶律師）
被      告  富山石礦企業股份有限公司


法定代理人  吳玲綾  
訴訟代理人  闕言霖律師
            吳明益律師
參  加  人  原住民族委員會


法定代理人  夷將‧拔路兒


訴訟代理人  鄭道樞律師
            許正次律師
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。又民事訴訟法第58條第1項所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院98年度台上字第1372號判決意旨參照）。經查，原告起訴主張其為中華民國所有、且為參加人管理之原住民保留地即花蓮縣○○鄉道○○段○○○道○○段○00○0地號土地及同段115之1地號土地（下分別稱75之1土地、115之1土地，並合稱系爭土地）之耕作權人，被告於系爭土地上鋪設道路，範圍如附圖所示A、B斜線部分（占用面積分別為119.83平方公尺、266.01平方公尺，下分別稱A、B地上物，並合稱系爭地上物）而無權占用，依民法第767條、第179條規定，請求被告拆除系爭地上物，及給付相當於租金之不當得利等語。並提出系爭土地之第一類登記謄本等為證（見本院卷一第113至115頁、第127至129頁）。此為被告所否認。又參加人於本件本院審理時提出民事參加狀，主張系爭土地為國有土地，參加人為管理機關，原告已非系爭土地之耕作權人，原告以受損人地位自居請求被告給付相當於租金之不當得利一事，並無理由。故原告請求返還系爭土地及不當得利等，難謂有據，為輔助被告起見而參加訴訟等語（見本院卷第125至127頁）。是以，依上開土地第一類登記謄本顯示，系爭土地之所有權人為中華民國，參加人為管理機關，又原告係請求拆除系爭土地上之系爭地上物及請求占用之相當於租金不當得利等，則本件訴訟判決之內容自將直接對參加人就該土地所有權及不當得利歸屬部分之法律上地位產生影響，參諸上揭規定，參加人所提之參加訴訟，自應予准許。
二、原告主張：
　㈠道拉斯段75、115地號之土地(重測前為秀林段1907、1905地號)為原告父親張本勇於民國57年11月1日設定登記耕作權，原告於99年4月27日因分割繼承而取得上開土地之耕作權，然花蓮縣秀林鄉公所（下稱秀林鄉公所）未經原告同意，於99年時逕自分割上開二筆土地，分別增加道拉斯段75之1、75之2、115之1、115之2等地號，原告即為系爭土地之耕作權人。其中系爭土地早在85年以前即遭鄉公所鋪設道路及排水溝迄今，過程中既未取得耕作權人之同意，也未依法辦理撥交、補償等程序；隨後秀林鄉公所更以土地現況為產業道路為由，否准原告就系爭土地移轉登記所有權之申請。又秀林鄉公所於109年5月8日以秀鄉經字第1090002802號函覆原告稱系爭土地上之系爭地上物非鄉公所鋪設或占有等語。被告另於109年6月10日以(2020)富山字第0022號函覆原告：二、…本公司經查曾於該存續期間與該土地之耕作權人約定，以上開土地之權利讓渡於本『富山石礦企業股份有限公司』，供作本公司道路通行之用...等語。然被告確實無正當使用權源，逕於系爭土地上鋪設系爭地上物之道路，無權占用系爭土地，爰依民法第767條規定，請求被告將系爭地上物拆除，並將占用部分之土地返還原告。又依秀林鄉公所及被告上開函文，可見被告占用系爭土地時間遠大於5年，爰依民法第179條規定，請求被告給付占用系爭土地部分之104年10月27日至109年10月26日間之相當於租金之不當得利2,560元，及自109年10月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；暨自109年10月27日起至返還上開占用土地部分之日止，按月給付原告相當於租金之不當得利42元。
　㈡就被告及參加人辯稱原告對系爭土地之耕作權業已屆期消滅
　　，原告非系爭土地之耕作權人云云，顯無理由，理由詳述如下。
  1.按原住民保留地開發管理辦法（下稱管理辦法）第17條於108年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地方法院103年度簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民保留地「繼續自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用益物權之存續期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續期間屆滿而自動失效之情形。
  2.復參現行地政實務運作情形，即使原住民保留地之他項權利取得時間超過存續期間，亦不影響土地登記之記載，此觀系爭土地之土地登記謄本即明確記載權利人為原告自明。且苟如被告及參加人所言，系爭土地之耕作權已於存續期間屆滿時消滅(假設語氣)，何以原告仍能在99年4月27日以分割繼承為原因，登記取得系爭土地之他項權利。何以花蓮縣花蓮地政事務所於100年2月11日發給原告系爭土地之他項權利證明書。
  ㈢就被告於民事答辯㈡狀辯稱「經核資料，足證原告父母早於62年間業已同意就系爭土地予被告公司使用，並簽署有相關文件，且原告之父當年業已收取土地使用補償金」等語，均非事實，被告提出之被證一土地面積拋棄書、被證二之地目變更聲請書、被證三之被告申請租用秀林段山地保留地補償清冊等上之「周鳳嬌」並非原告母親所簽名或蓋章，應為他人所偽造或盜用，且「周鳳嬌」亦非系爭土地之耕作權人，上開資料難認與本件有關，另否認上開被證一至三之形式真正。
　㈣被告於民事答辯㈢狀中，一方面主張「系爭土地上之道路，多年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農民、業者聯外之必要道路，應已滿足釋字400條所揭示之既成道路條件」云云；另一方面又主張「原告之父母(前耕作權人)，曾授意同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建道路，並收取補償金」云云，渠前後論述顯有矛盾之虞。蓋被告主張「原告之父母(前耕作權人)，曾授意同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建道路」之情形，要屬民法第851條以下之不動產役權(修正前為「地役權」)之法律關係，依司法院大法官會議400號解釋、最高法院106年度台上字第116號判決意旨，此種屬於「依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路」，與因時效而形成之既成道路不同。因此，被告民事答辯㈢狀之主張，實屬無稽。另否認原告父母親曾授意或同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建道路，並收取補償金等。
　㈤參加人所提民事參加訴狀之內容及主張與管理辦法第17條之立法理由相違背，請參閱甲證十二，其中在該條立法理由第五點有提到參加人之函釋內容表示依法以取得耕作權等他項權利並非存續期間屆滿而自動失效，可見參加人主張與先前之函釋內容前後矛盾，應不足採。針對參加人所提之研商紀錄，補充說明如下：該份研商會議記錄僅為參加人內部討論之紀錄，並不具有法律上之效益，相對的，參加人104年10月15日原民土字第1040057091號函，已經被載明為管理辦法第17條之立法理由，已經公告為具有法律上之效益。依該研商會議記錄所示，該次討論的重點在於避免行政機關意見與法律判決結果衝突，然而依已公告之上開函文內容及管理辦法立法理由，均已統一相關法律見解，不致於會產生衝突矛盾之疑慮，上開所稱行政機關意見與法院判決結果衝突之情形，應為早期管理辦法尚未公告時，才有的衝突。被告過去一再主張系爭土地並未向政府聲請租用，然而參加人今表示其為系爭土地之所有權人，也認為被告就系爭土地為無權占用，參加人及秀林鄉公所迄今卻毫無任何行政作為，恐有行政怠惰之虞。原告為申請系爭土地之所有權，已四處奔走多年，均未見行政機關積極之處置，仍容許被告持續無權占用系爭土地，原告是迫於無奈，始提起本件訴訟。
　㈥並聲明：被告應將坐落75之1土地上之A地上物、及坐落115之1土地上之B地上物等拆除，並將占用部分之土地騰空返還原告。被告應給付原告2,560元，及自109年10月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨自109年10月27日起至返還上開土地之日止，按月給付原告42元。
三、被告則以：
　㈠原告父親對系爭土地自57年起即有耕作權，後原告取得花蓮縣花蓮地政事務所他項權利證明書，載明原告對系爭土地有耕作權，權利存續時間為57年7月1日至67年6月30日。參照最高法院104年度台簡上字第28號判決意旨、臺灣高等法院臺中分院106年度原上易字第8號判決意旨等，應認原告對系爭土地之耕作權已因期限屆滿而消滅，原告已非系爭土地之耕作權人，原告自不得依耕作權人之身分向被告主張民法767條之權利，亦無從向被告請求不當得利。
　㈡又依管理辦法第17條第5項前段之修正條文之內容及修正理由，應認該修正之規定，係為處理「耕作權期限屆滿後是否仍得據以辦理所有權移轉」之「申請期間」問題，而規定於屆滿後仍得辦理所有權移轉登記，條文文義中未能得出「存續期間屆滿後耕作權仍存在之結論」。該修正條文所欲規範者，或為於耕作權存續期間內具備耕作事實等移轉所有權登記之條件然未及登記之情況，令其得於耕作權存續期限屆滿後辦理所有權移轉登記，與本案原告「實際上並無於耕作權存續期間就系爭土地有耕作事實」之情並不相同。
　㈢又被告搜尋公司留存之早期文件，業取得本件爭議相關資料有「土地面積拋棄書、同意書」（參被證一）、「地目變更聲請書」（參被證二）以及「富山石礦企業股份有限公司申請租用秀林段山地保留地土地補償清冊」（參被證三）等文件。經核前開文件，應足認早於62年間，被告公司即就系爭土地（當時地號為秀林段1905、1907號）與原告之父母張本勇、周鳳嬌達成協議，由原告之父母即耕作權人，同意由被告公司使用系爭土地，並向被告公司收取使用補償金。
　㈣被告目前正在營運之富山採礦場位於道拉斯段136、142地號周邊，自公路前往該礦場之方式，以通行系爭土地上之道路為唯一之方式，此有被告提出之69年之空照圖、現況空照圖以及地籍資料照片可稽，另就系爭土地上之道路，目前之使用情況，除供被告礦場人員通行使用外，系爭土地上之道路，亦提供周邊居民、土地所有權人、飛行傘遊憩業者、耕作權人、林務局、秀林鄉公所通行使用。故系爭土地上之道路多年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農民、業者聯外之必要道路，應已滿足大法官釋字400號解釋所揭示之既成道路條件，秀林鄉公所業已經其列為產業道路，被告公司人員使用該道路前往礦場，並毋須租用。本件原告之父母當年業已收取被告公司交付之使用補償金，令被告於系爭土地鋪設道路且多年來均相安無事，今原告起訴請求被告拆除道路，自有違民法第148條之誠信原則，原告主張應拆除系爭地上物，自有損於公共利益，應不得准許。
　㈤並聲明：原告之訴駁回。
四、參加人則以：系爭土地為國有土地，參加人為管理機關。原告固登記為系爭土地之耕作權人，惟其權利存續期間迄67年6月30日屆滿，參照民法第102年第2項規定、最高法院70年台上字第3678號判例意旨、104年度台簡上字第28號判決意旨等，原告耕作權於屆滿之日起消滅，自無法依民法第767條第2項準用第1項規定請求除去系爭地上物及返還土地。原告既非系爭土地所有權人或物權人，不因被告占用系爭土地而受有相當於租金之不當得利，其請求被告給付不當得利，難謂有據。又依據原民會110年11月16日研商會議討論的結論認為原住民保留地他項權利是否因為存續期間而屆滿，應該按照民法第102條第2項規定辦理。本件為輔助被告起見而參加訴訟等語。
五、本院之判斷：
　㈠經查，依原告提出之系爭土地之第一類登記謄本內容觀之（見本院卷一第113至115頁、第127至129頁），其上記載系爭土地所有權人為中華民國，管理者為參加人。原告為耕作權人，登記原因為分割繼承，權利存續期間為57年7月1日至67年6月30日等語（該記載之耕作權下合稱系爭耕作權）。
　㈡按附終期之法律行為，於期限屆滿時，失其效力。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第102條第2項、第767條、第179條定有明文。又按法律關係定有存續期間者，於期間屆滿時消滅，期滿後，除法律有更新規定得發生不定期限外，並不當然發生更新之效果。地上權並無如民法第451條之規定，其期限屆滿後自不生當然變更為不定期之效果，應解為定有存續期間之地上權，於期限屆滿時，當事人間之地上權契約關係當然消滅。至土地所有人於地上權關係消滅後，如同意原地上權人繼續使用土地，尚無不可，但難謂該地上權仍為有效（最高法院104年度台簡上字第28號判決意旨參照）。另耕作權之存續期間屆滿，應與地上權存續期間屆滿為相同解釋，即法律既無更新規定，應認定有存續期間之耕作權於期限屆滿時，耕作權當然消滅（臺灣高等法院花蓮分院106年度原重上字第1號判決意旨、最高法院106 年度台上字第2685號裁定意旨參照）。
　㈢就系爭耕作權是否已因期滿而消滅等節，原告雖稱依管理辦法第17條於108年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地方法院103年度簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民保留地「繼續自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用益物權之存續期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續期間屆滿而自動失效之情形等情。然查，依系爭耕作權登記當時適用之法規即臺灣省山地保留地管理辦法第7條第1項第1款規定「山地人民對其所使用之山地保留地，應按左列規定取得土地權利：一  農地登記耕作權，於登記後繼續耕作滿十年時，無償取得土地所有權。」，另山坡地保育利用條例最早為65年4月29日所公布，當時山坡地保育利用條例第36條規定「山坡地設置山胞保留區，放租、放領以山胞為限；其管理辦法，由行政院定之。」、該條例直到75年1月10日修法後該條文異動為第37條並規定「山坡地範圍內山地保留地，輔導山胞開發並取得耕作權、地上權或承租權。其耕作權、地上權繼續經營滿五年者，無償取得土地所有權，除政府指定之特定用途外，如有移轉，以山胞為限；其開發管理辦法，由行政院定之。」，另管理辦法（原名為山胞保留地開發管理辦法）最早為79年3月26日公布施行，當時該辦法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一者，得申請無償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本辦法施行前使用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民保留地內有原有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實際使用者為準。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作權、地上權或農育權。」，亦即依系爭耕作權存續期間之有效法令，當時就有關耕作權存續期間期滿後之是否存續並無特別規定，故仍應回歸民法之規定。而系爭耕作權係於67年6月30日存續期間屆滿，依當時民法第102條第2項規定及上開最高法院裁判意旨，系爭耕作權於該時已為消滅。至於現行山坡保育利用條例第37條規定「山坡地範圍內原住民保留地，除依法不得私有外，應輔導原住民取得承租權或無償取得所有權」，及現行管理辦法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一者，得申請無償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本辦法施行前使用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民保留地內有原有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實際使用者為準。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作權、地上權或農育權」等內容，然此係為扶助原住民藉由原住民保留地之開發，並於符合該法定要件時，即得向有關機關申辦土地所有權移轉登記，俾符合物權公示制度而利於所有權之行使，要與耕作權契約關係存續與否無涉。況且，原住民保留地主管機關即參加人（管理辦法第2條規定參照）亦於本件就原住民保留地登記之耕作權存續期間屆滿後之法律效力表示同上開本院認定之法律意見（見本院卷二第119頁）。故系爭耕作權於67年6月30日屆滿後已失其效力。
　㈣據上，系爭耕作權之權利存續期間自57年7月1日起至67年6月30日止，既定有存續期間，且登載於土地登記謄本，當時法律復無期滿更新之規定，原告亦未與系爭土地之所有權人或管理者約定延長耕作權期限，揆諸前開說明，系爭耕作權已於67年6月30日因存續期間屆滿時即行消滅，原告自無從主張享有耕作權之權能。是系爭耕作權既已因存續期間屆期而消滅，而原告亦未取得系爭土地之所有權，則原告自不得依民法第767條及第179條規定，訴請被告拆除系爭地上物並將占用土地部分返還原告，及請求被告給付如上述之占用系爭土地之相當於租金不當得利等，故原告本件請求，並無理由。
六、從而，原告依民法第767條、第179條規定，請求判如上開訴之聲明所示，為無理由，依法應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日
                  花蓮簡易庭    法  官  鍾志雄
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費)。如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日
                                書記官  胡釋云
　　
　　　　

臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

110年度花原簡字第15號

原      告  張金寶  

訴訟代理人  林秉嶔律師（法扶律師）

被      告  富山石礦企業股份有限公司



法定代理人  吳玲綾  

訴訟代理人  闕言霖律師

            吳明益律師

參  加  人  原住民族委員會



法定代理人  夷將‧拔路兒



訴訟代理人  鄭道樞律師

            許正次律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年8月24日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見

    ，於該訴訟繫屬中得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有

    明文。又民事訴訟法第58條第1項所稱有法律上利害關係之

    第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務

    ，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響

    之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形

    而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷

    ，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助

    參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或

    顯在化（最高法院98年度台上字第1372號判決意旨參照）。

    經查，原告起訴主張其為中華民國所有、且為參加人管理之

    原住民保留地即花蓮縣○○鄉道○○段○○○道○○段○00○0地號土地

    及同段115之1地號土地（下分別稱75之1土地、115之1土地

    ，並合稱系爭土地）之耕作權人，被告於系爭土地上鋪設道

    路，範圍如附圖所示A、B斜線部分（占用面積分別為119.83

    平方公尺、266.01平方公尺，下分別稱A、B地上物，並合稱

    系爭地上物）而無權占用，依民法第767條、第179條規定，

    請求被告拆除系爭地上物，及給付相當於租金之不當得利等

    語。並提出系爭土地之第一類登記謄本等為證（見本院卷一

    第113至115頁、第127至129頁）。此為被告所否認。又參加

    人於本件本院審理時提出民事參加狀，主張系爭土地為國有

    土地，參加人為管理機關，原告已非系爭土地之耕作權人，

    原告以受損人地位自居請求被告給付相當於租金之不當得利

    一事，並無理由。故原告請求返還系爭土地及不當得利等，

    難謂有據，為輔助被告起見而參加訴訟等語（見本院卷第12

    5至127頁）。是以，依上開土地第一類登記謄本顯示，系爭

    土地之所有權人為中華民國，參加人為管理機關，又原告係

    請求拆除系爭土地上之系爭地上物及請求占用之相當於租金

    不當得利等，則本件訴訟判決之內容自將直接對參加人就該

    土地所有權及不當得利歸屬部分之法律上地位產生影響，參

    諸上揭規定，參加人所提之參加訴訟，自應予准許。

二、原告主張：

　㈠道拉斯段75、115地號之土地(重測前為秀林段1907、1905地

    號)為原告父親張本勇於民國57年11月1日設定登記耕作權，

    原告於99年4月27日因分割繼承而取得上開土地之耕作權，

    然花蓮縣秀林鄉公所（下稱秀林鄉公所）未經原告同意，於

    99年時逕自分割上開二筆土地，分別增加道拉斯段75之1、7

    5之2、115之1、115之2等地號，原告即為系爭土地之耕作權

    人。其中系爭土地早在85年以前即遭鄉公所鋪設道路及排水

    溝迄今，過程中既未取得耕作權人之同意，也未依法辦理撥

    交、補償等程序；隨後秀林鄉公所更以土地現況為產業道路

    為由，否准原告就系爭土地移轉登記所有權之申請。又秀林

    鄉公所於109年5月8日以秀鄉經字第1090002802號函覆原告

    稱系爭土地上之系爭地上物非鄉公所鋪設或占有等語。被告

    另於109年6月10日以(2020)富山字第0022號函覆原告：二、

    …本公司經查曾於該存續期間與該土地之耕作權人約定，以

    上開土地之權利讓渡於本『富山石礦企業股份有限公司』，供

    作本公司道路通行之用...等語。然被告確實無正當使用權

    源，逕於系爭土地上鋪設系爭地上物之道路，無權占用系爭

    土地，爰依民法第767條規定，請求被告將系爭地上物拆除

    ，並將占用部分之土地返還原告。又依秀林鄉公所及被告上

    開函文，可見被告占用系爭土地時間遠大於5年，爰依民法

    第179條規定，請求被告給付占用系爭土地部分之104年10月

    27日至109年10月26日間之相當於租金之不當得利2,560元，

    及自109年10月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

    暨自109年10月27日起至返還上開占用土地部分之日止，按

    月給付原告相當於租金之不當得利42元。

　㈡就被告及參加人辯稱原告對系爭土地之耕作權業已屆期消滅

　　，原告非系爭土地之耕作權人云云，顯無理由，理由詳述如

    下。

  1.按原住民保留地開發管理辦法（下稱管理辦法）第17條於10

    8年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地方法院103年度

    簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民保留地「繼續

    自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用益物權之存續

    期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續期間屆滿而自

    動失效之情形。

  2.復參現行地政實務運作情形，即使原住民保留地之他項權利

    取得時間超過存續期間，亦不影響土地登記之記載，此觀系

    爭土地之土地登記謄本即明確記載權利人為原告自明。且苟

    如被告及參加人所言，系爭土地之耕作權已於存續期間屆滿

    時消滅(假設語氣)，何以原告仍能在99年4月27日以分割繼

    承為原因，登記取得系爭土地之他項權利。何以花蓮縣花蓮

    地政事務所於100年2月11日發給原告系爭土地之他項權利證

    明書。

  ㈢就被告於民事答辯㈡狀辯稱「經核資料，足證原告父母早於62

    年間業已同意就系爭土地予被告公司使用，並簽署有相關文

    件，且原告之父當年業已收取土地使用補償金」等語，均非

    事實，被告提出之被證一土地面積拋棄書、被證二之地目變

    更聲請書、被證三之被告申請租用秀林段山地保留地補償清

    冊等上之「周鳳嬌」並非原告母親所簽名或蓋章，應為他人

    所偽造或盜用，且「周鳳嬌」亦非系爭土地之耕作權人，上

    開資料難認與本件有關，另否認上開被證一至三之形式真正

    。

　㈣被告於民事答辯㈢狀中，一方面主張「系爭土地上之道路，多

    年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農民、業

    者聯外之必要道路，應已滿足釋字400條所揭示之既成道路

    條件」云云；另一方面又主張「原告之父母(前耕作權人)，

    曾授意同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建道路，

    並收取補償金」云云，渠前後論述顯有矛盾之虞。蓋被告主

    張「原告之父母(前耕作權人)，曾授意同意被告公司於渠等

    持有耕作權之土地上興建道路」之情形，要屬民法第851條

    以下之不動產役權(修正前為「地役權」)之法律關係，依司

    法院大法官會議400號解釋、最高法院106年度台上字第116

    號判決意旨，此種屬於「依建築法規及民法等之規定，提供

    土地作為公眾通行之道路」，與因時效而形成之既成道路不

    同。因此，被告民事答辯㈢狀之主張，實屬無稽。另否認原

    告父母親曾授意或同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上

    興建道路，並收取補償金等。

　㈤參加人所提民事參加訴狀之內容及主張與管理辦法第17條之

    立法理由相違背，請參閱甲證十二，其中在該條立法理由第

    五點有提到參加人之函釋內容表示依法以取得耕作權等他項

    權利並非存續期間屆滿而自動失效，可見參加人主張與先前

    之函釋內容前後矛盾，應不足採。針對參加人所提之研商紀

    錄，補充說明如下：該份研商會議記錄僅為參加人內部討論

    之紀錄，並不具有法律上之效益，相對的，參加人104年10

    月15日原民土字第1040057091號函，已經被載明為管理辦法

    第17條之立法理由，已經公告為具有法律上之效益。依該研

    商會議記錄所示，該次討論的重點在於避免行政機關意見與

    法律判決結果衝突，然而依已公告之上開函文內容及管理辦

    法立法理由，均已統一相關法律見解，不致於會產生衝突矛

    盾之疑慮，上開所稱行政機關意見與法院判決結果衝突之情

    形，應為早期管理辦法尚未公告時，才有的衝突。被告過去

    一再主張系爭土地並未向政府聲請租用，然而參加人今表示

    其為系爭土地之所有權人，也認為被告就系爭土地為無權占

    用，參加人及秀林鄉公所迄今卻毫無任何行政作為，恐有行

    政怠惰之虞。原告為申請系爭土地之所有權，已四處奔走多

    年，均未見行政機關積極之處置，仍容許被告持續無權占用

    系爭土地，原告是迫於無奈，始提起本件訴訟。

　㈥並聲明：被告應將坐落75之1土地上之A地上物、及坐落115之

    1土地上之B地上物等拆除，並將占用部分之土地騰空返還原

    告。被告應給付原告2,560元，及自109年10月26日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息，暨自109年10月27日起至返還

    上開土地之日止，按月給付原告42元。

三、被告則以：

　㈠原告父親對系爭土地自57年起即有耕作權，後原告取得花蓮

    縣花蓮地政事務所他項權利證明書，載明原告對系爭土地有

    耕作權，權利存續時間為57年7月1日至67年6月30日。參照

    最高法院104年度台簡上字第28號判決意旨、臺灣高等法院

    臺中分院106年度原上易字第8號判決意旨等，應認原告對系

    爭土地之耕作權已因期限屆滿而消滅，原告已非系爭土地之

    耕作權人，原告自不得依耕作權人之身分向被告主張民法76

    7條之權利，亦無從向被告請求不當得利。

　㈡又依管理辦法第17條第5項前段之修正條文之內容及修正理由

    ，應認該修正之規定，係為處理「耕作權期限屆滿後是否仍

    得據以辦理所有權移轉」之「申請期間」問題，而規定於屆

    滿後仍得辦理所有權移轉登記，條文文義中未能得出「存續

    期間屆滿後耕作權仍存在之結論」。該修正條文所欲規範者

    ，或為於耕作權存續期間內具備耕作事實等移轉所有權登記

    之條件然未及登記之情況，令其得於耕作權存續期限屆滿後

    辦理所有權移轉登記，與本案原告「實際上並無於耕作權存

    續期間就系爭土地有耕作事實」之情並不相同。

　㈢又被告搜尋公司留存之早期文件，業取得本件爭議相關資料

    有「土地面積拋棄書、同意書」（參被證一）、「地目變更

    聲請書」（參被證二）以及「富山石礦企業股份有限公司申

    請租用秀林段山地保留地土地補償清冊」（參被證三）等文

    件。經核前開文件，應足認早於62年間，被告公司即就系爭

    土地（當時地號為秀林段1905、1907號）與原告之父母張本

    勇、周鳳嬌達成協議，由原告之父母即耕作權人，同意由被

    告公司使用系爭土地，並向被告公司收取使用補償金。

　㈣被告目前正在營運之富山採礦場位於道拉斯段136、142地號

    周邊，自公路前往該礦場之方式，以通行系爭土地上之道路

    為唯一之方式，此有被告提出之69年之空照圖、現況空照圖

    以及地籍資料照片可稽，另就系爭土地上之道路，目前之使

    用情況，除供被告礦場人員通行使用外，系爭土地上之道路

    ，亦提供周邊居民、土地所有權人、飛行傘遊憩業者、耕作

    權人、林務局、秀林鄉公所通行使用。故系爭土地上之道路

    多年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農民、

    業者聯外之必要道路，應已滿足大法官釋字400號解釋所揭

    示之既成道路條件，秀林鄉公所業已經其列為產業道路，被

    告公司人員使用該道路前往礦場，並毋須租用。本件原告之

    父母當年業已收取被告公司交付之使用補償金，令被告於系

    爭土地鋪設道路且多年來均相安無事，今原告起訴請求被告

    拆除道路，自有違民法第148條之誠信原則，原告主張應拆

    除系爭地上物，自有損於公共利益，應不得准許。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

四、參加人則以：系爭土地為國有土地，參加人為管理機關。原

    告固登記為系爭土地之耕作權人，惟其權利存續期間迄67年

    6月30日屆滿，參照民法第102年第2項規定、最高法院70年

    台上字第3678號判例意旨、104年度台簡上字第28號判決意

    旨等，原告耕作權於屆滿之日起消滅，自無法依民法第767

    條第2項準用第1項規定請求除去系爭地上物及返還土地。原

    告既非系爭土地所有權人或物權人，不因被告占用系爭土地

    而受有相當於租金之不當得利，其請求被告給付不當得利，

    難謂有據。又依據原民會110年11月16日研商會議討論的結

    論認為原住民保留地他項權利是否因為存續期間而屆滿，應

    該按照民法第102條第2項規定辦理。本件為輔助被告起見而

    參加訴訟等語。

五、本院之判斷：

　㈠經查，依原告提出之系爭土地之第一類登記謄本內容觀之（

    見本院卷一第113至115頁、第127至129頁），其上記載系爭

    土地所有權人為中華民國，管理者為參加人。原告為耕作權

    人，登記原因為分割繼承，權利存續期間為57年7月1日至67

    年6月30日等語（該記載之耕作權下合稱系爭耕作權）。

　㈡按附終期之法律行為，於期限屆滿時，失其效力。所有人對

    於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其

    所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求

    防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。無法律

    上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有

    法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第102條第2

    項、第767條、第179條定有明文。又按法律關係定有存續期

    間者，於期間屆滿時消滅，期滿後，除法律有更新規定得發

    生不定期限外，並不當然發生更新之效果。地上權並無如民

    法第451條之規定，其期限屆滿後自不生當然變更為不定期

    之效果，應解為定有存續期間之地上權，於期限屆滿時，當

    事人間之地上權契約關係當然消滅。至土地所有人於地上權

    關係消滅後，如同意原地上權人繼續使用土地，尚無不可，

    但難謂該地上權仍為有效（最高法院104年度台簡上字第28

    號判決意旨參照）。另耕作權之存續期間屆滿，應與地上權

    存續期間屆滿為相同解釋，即法律既無更新規定，應認定有

    存續期間之耕作權於期限屆滿時，耕作權當然消滅（臺灣高

    等法院花蓮分院106年度原重上字第1號判決意旨、最高法院

    106 年度台上字第2685號裁定意旨參照）。

　㈢就系爭耕作權是否已因期滿而消滅等節，原告雖稱依管理辦

    法第17條於108年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地

    方法院103年度簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民

    保留地「繼續自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用

    益物權之存續期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續

    期間屆滿而自動失效之情形等情。然查，依系爭耕作權登記

    當時適用之法規即臺灣省山地保留地管理辦法第7條第1項第

    1款規定「山地人民對其所使用之山地保留地，應按左列規

    定取得土地權利：一  農地登記耕作權，於登記後繼續耕作

    滿十年時，無償取得土地所有權。」，另山坡地保育利用條

    例最早為65年4月29日所公布，當時山坡地保育利用條例第3

    6條規定「山坡地設置山胞保留區，放租、放領以山胞為限

    ；其管理辦法，由行政院定之。」、該條例直到75年1月10

    日修法後該條文異動為第37條並規定「山坡地範圍內山地保

    留地，輔導山胞開發並取得耕作權、地上權或承租權。其耕

    作權、地上權繼續經營滿五年者，無償取得土地所有權，除

    政府指定之特定用途外，如有移轉，以山胞為限；其開發管

    理辦法，由行政院定之。」，另管理辦法（原名為山胞保留

    地開發管理辦法）最早為79年3月26日公布施行，當時該辦

    法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一者，得申請無

    償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本辦法施行前使

    用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民保留地內有原

    有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實際使用者為準

    。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作權、地上權或農

    育權。」，亦即依系爭耕作權存續期間之有效法令，當時就

    有關耕作權存續期間期滿後之是否存續並無特別規定，故仍

    應回歸民法之規定。而系爭耕作權係於67年6月30日存續期

    間屆滿，依當時民法第102條第2項規定及上開最高法院裁判

    意旨，系爭耕作權於該時已為消滅。至於現行山坡保育利用

    條例第37條規定「山坡地範圍內原住民保留地，除依法不得

    私有外，應輔導原住民取得承租權或無償取得所有權」，及

    現行管理辦法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一者

    ，得申請無償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本辦

    法施行前使用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民保

    留地內有原有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實際

    使用者為準。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作權、

    地上權或農育權」等內容，然此係為扶助原住民藉由原住民

    保留地之開發，並於符合該法定要件時，即得向有關機關申

    辦土地所有權移轉登記，俾符合物權公示制度而利於所有權

    之行使，要與耕作權契約關係存續與否無涉。況且，原住民

    保留地主管機關即參加人（管理辦法第2條規定參照）亦於

    本件就原住民保留地登記之耕作權存續期間屆滿後之法律效

    力表示同上開本院認定之法律意見（見本院卷二第119頁）

    。故系爭耕作權於67年6月30日屆滿後已失其效力。

　㈣據上，系爭耕作權之權利存續期間自57年7月1日起至67年6月

    30日止，既定有存續期間，且登載於土地登記謄本，當時法

    律復無期滿更新之規定，原告亦未與系爭土地之所有權人或

    管理者約定延長耕作權期限，揆諸前開說明，系爭耕作權已

    於67年6月30日因存續期間屆滿時即行消滅，原告自無從主

    張享有耕作權之權能。是系爭耕作權既已因存續期間屆期而

    消滅，而原告亦未取得系爭土地之所有權，則原告自不得依

    民法第767條及第179條規定，訴請被告拆除系爭地上物並將

    占用土地部分返還原告，及請求被告給付如上述之占用系爭

    土地之相當於租金不當得利等，故原告本件請求，並無理由

    。

六、從而，原告依民法第767條、第179條規定，請求判如上開訴

    之聲明所示，為無理由，依法應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核

    均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  花蓮簡易庭    法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由(均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費)。如

委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  胡釋云

　　

　　　　




臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

110年度花原簡字第15號

原      告  張金寶  

訴訟代理人  林秉嶔律師（法扶律師）

被      告  富山石礦企業股份有限公司



法定代理人  吳玲綾  

訴訟代理人  闕言霖律師

            吳明益律師

參  加  人  原住民族委員會



法定代理人  夷將‧拔路兒



訴訟代理人  鄭道樞律師

            許正次律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。又民事訴訟法第58條第1項所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院98年度台上字第1372號判決意旨參照）。經查，原告起訴主張其為中華民國所有、且為參加人管理之原住民保留地即花蓮縣○○鄉道○○段○○○道○○段○00○0地號土地及同段115之1地號土地（下分別稱75之1土地、115之1土地，並合稱系爭土地）之耕作權人，被告於系爭土地上鋪設道路，範圍如附圖所示A、B斜線部分（占用面積分別為119.83平方公尺、266.01平方公尺，下分別稱A、B地上物，並合稱系爭地上物）而無權占用，依民法第767條、第179條規定，請求被告拆除系爭地上物，及給付相當於租金之不當得利等語。並提出系爭土地之第一類登記謄本等為證（見本院卷一第113至115頁、第127至129頁）。此為被告所否認。又參加人於本件本院審理時提出民事參加狀，主張系爭土地為國有土地，參加人為管理機關，原告已非系爭土地之耕作權人，原告以受損人地位自居請求被告給付相當於租金之不當得利一事，並無理由。故原告請求返還系爭土地及不當得利等，難謂有據，為輔助被告起見而參加訴訟等語（見本院卷第125至127頁）。是以，依上開土地第一類登記謄本顯示，系爭土地之所有權人為中華民國，參加人為管理機關，又原告係請求拆除系爭土地上之系爭地上物及請求占用之相當於租金不當得利等，則本件訴訟判決之內容自將直接對參加人就該土地所有權及不當得利歸屬部分之法律上地位產生影響，參諸上揭規定，參加人所提之參加訴訟，自應予准許。

二、原告主張：

　㈠道拉斯段75、115地號之土地(重測前為秀林段1907、1905地號)為原告父親張本勇於民國57年11月1日設定登記耕作權，原告於99年4月27日因分割繼承而取得上開土地之耕作權，然花蓮縣秀林鄉公所（下稱秀林鄉公所）未經原告同意，於99年時逕自分割上開二筆土地，分別增加道拉斯段75之1、75之2、115之1、115之2等地號，原告即為系爭土地之耕作權人。其中系爭土地早在85年以前即遭鄉公所鋪設道路及排水溝迄今，過程中既未取得耕作權人之同意，也未依法辦理撥交、補償等程序；隨後秀林鄉公所更以土地現況為產業道路為由，否准原告就系爭土地移轉登記所有權之申請。又秀林鄉公所於109年5月8日以秀鄉經字第1090002802號函覆原告稱系爭土地上之系爭地上物非鄉公所鋪設或占有等語。被告另於109年6月10日以(2020)富山字第0022號函覆原告：二、…本公司經查曾於該存續期間與該土地之耕作權人約定，以上開土地之權利讓渡於本『富山石礦企業股份有限公司』，供作本公司道路通行之用...等語。然被告確實無正當使用權源，逕於系爭土地上鋪設系爭地上物之道路，無權占用系爭土地，爰依民法第767條規定，請求被告將系爭地上物拆除，並將占用部分之土地返還原告。又依秀林鄉公所及被告上開函文，可見被告占用系爭土地時間遠大於5年，爰依民法第179條規定，請求被告給付占用系爭土地部分之104年10月27日至109年10月26日間之相當於租金之不當得利2,560元，及自109年10月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；暨自109年10月27日起至返還上開占用土地部分之日止，按月給付原告相當於租金之不當得利42元。

　㈡就被告及參加人辯稱原告對系爭土地之耕作權業已屆期消滅

　　，原告非系爭土地之耕作權人云云，顯無理由，理由詳述如下。

  1.按原住民保留地開發管理辦法（下稱管理辦法）第17條於108年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地方法院103年度簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民保留地「繼續自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用益物權之存續期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續期間屆滿而自動失效之情形。

  2.復參現行地政實務運作情形，即使原住民保留地之他項權利取得時間超過存續期間，亦不影響土地登記之記載，此觀系爭土地之土地登記謄本即明確記載權利人為原告自明。且苟如被告及參加人所言，系爭土地之耕作權已於存續期間屆滿時消滅(假設語氣)，何以原告仍能在99年4月27日以分割繼承為原因，登記取得系爭土地之他項權利。何以花蓮縣花蓮地政事務所於100年2月11日發給原告系爭土地之他項權利證明書。

  ㈢就被告於民事答辯㈡狀辯稱「經核資料，足證原告父母早於62年間業已同意就系爭土地予被告公司使用，並簽署有相關文件，且原告之父當年業已收取土地使用補償金」等語，均非事實，被告提出之被證一土地面積拋棄書、被證二之地目變更聲請書、被證三之被告申請租用秀林段山地保留地補償清冊等上之「周鳳嬌」並非原告母親所簽名或蓋章，應為他人所偽造或盜用，且「周鳳嬌」亦非系爭土地之耕作權人，上開資料難認與本件有關，另否認上開被證一至三之形式真正。

　㈣被告於民事答辯㈢狀中，一方面主張「系爭土地上之道路，多年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農民、業者聯外之必要道路，應已滿足釋字400條所揭示之既成道路條件」云云；另一方面又主張「原告之父母(前耕作權人)，曾授意同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建道路，並收取補償金」云云，渠前後論述顯有矛盾之虞。蓋被告主張「原告之父母(前耕作權人)，曾授意同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建道路」之情形，要屬民法第851條以下之不動產役權(修正前為「地役權」)之法律關係，依司法院大法官會議400號解釋、最高法院106年度台上字第116號判決意旨，此種屬於「依建築法規及民法等之規定，提供土地作為公眾通行之道路」，與因時效而形成之既成道路不同。因此，被告民事答辯㈢狀之主張，實屬無稽。另否認原告父母親曾授意或同意被告公司於渠等持有耕作權之土地上興建道路，並收取補償金等。

　㈤參加人所提民事參加訴狀之內容及主張與管理辦法第17條之立法理由相違背，請參閱甲證十二，其中在該條立法理由第五點有提到參加人之函釋內容表示依法以取得耕作權等他項權利並非存續期間屆滿而自動失效，可見參加人主張與先前之函釋內容前後矛盾，應不足採。針對參加人所提之研商紀錄，補充說明如下：該份研商會議記錄僅為參加人內部討論之紀錄，並不具有法律上之效益，相對的，參加人104年10月15日原民土字第1040057091號函，已經被載明為管理辦法第17條之立法理由，已經公告為具有法律上之效益。依該研商會議記錄所示，該次討論的重點在於避免行政機關意見與法律判決結果衝突，然而依已公告之上開函文內容及管理辦法立法理由，均已統一相關法律見解，不致於會產生衝突矛盾之疑慮，上開所稱行政機關意見與法院判決結果衝突之情形，應為早期管理辦法尚未公告時，才有的衝突。被告過去一再主張系爭土地並未向政府聲請租用，然而參加人今表示其為系爭土地之所有權人，也認為被告就系爭土地為無權占用，參加人及秀林鄉公所迄今卻毫無任何行政作為，恐有行政怠惰之虞。原告為申請系爭土地之所有權，已四處奔走多年，均未見行政機關積極之處置，仍容許被告持續無權占用系爭土地，原告是迫於無奈，始提起本件訴訟。

　㈥並聲明：被告應將坐落75之1土地上之A地上物、及坐落115之1土地上之B地上物等拆除，並將占用部分之土地騰空返還原告。被告應給付原告2,560元，及自109年10月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，暨自109年10月27日起至返還上開土地之日止，按月給付原告42元。

三、被告則以：

　㈠原告父親對系爭土地自57年起即有耕作權，後原告取得花蓮縣花蓮地政事務所他項權利證明書，載明原告對系爭土地有耕作權，權利存續時間為57年7月1日至67年6月30日。參照最高法院104年度台簡上字第28號判決意旨、臺灣高等法院臺中分院106年度原上易字第8號判決意旨等，應認原告對系爭土地之耕作權已因期限屆滿而消滅，原告已非系爭土地之耕作權人，原告自不得依耕作權人之身分向被告主張民法767條之權利，亦無從向被告請求不當得利。

　㈡又依管理辦法第17條第5項前段之修正條文之內容及修正理由，應認該修正之規定，係為處理「耕作權期限屆滿後是否仍得據以辦理所有權移轉」之「申請期間」問題，而規定於屆滿後仍得辦理所有權移轉登記，條文文義中未能得出「存續期間屆滿後耕作權仍存在之結論」。該修正條文所欲規範者，或為於耕作權存續期間內具備耕作事實等移轉所有權登記之條件然未及登記之情況，令其得於耕作權存續期限屆滿後辦理所有權移轉登記，與本案原告「實際上並無於耕作權存續期間就系爭土地有耕作事實」之情並不相同。

　㈢又被告搜尋公司留存之早期文件，業取得本件爭議相關資料有「土地面積拋棄書、同意書」（參被證一）、「地目變更聲請書」（參被證二）以及「富山石礦企業股份有限公司申請租用秀林段山地保留地土地補償清冊」（參被證三）等文件。經核前開文件，應足認早於62年間，被告公司即就系爭土地（當時地號為秀林段1905、1907號）與原告之父母張本勇、周鳳嬌達成協議，由原告之父母即耕作權人，同意由被告公司使用系爭土地，並向被告公司收取使用補償金。

　㈣被告目前正在營運之富山採礦場位於道拉斯段136、142地號周邊，自公路前往該礦場之方式，以通行系爭土地上之道路為唯一之方式，此有被告提出之69年之空照圖、現況空照圖以及地籍資料照片可稽，另就系爭土地上之道路，目前之使用情況，除供被告礦場人員通行使用外，系爭土地上之道路，亦提供周邊居民、土地所有權人、飛行傘遊憩業者、耕作權人、林務局、秀林鄉公所通行使用。故系爭土地上之道路多年來均係由不特定公眾通行所用，為該山區地主、農民、業者聯外之必要道路，應已滿足大法官釋字400號解釋所揭示之既成道路條件，秀林鄉公所業已經其列為產業道路，被告公司人員使用該道路前往礦場，並毋須租用。本件原告之父母當年業已收取被告公司交付之使用補償金，令被告於系爭土地鋪設道路且多年來均相安無事，今原告起訴請求被告拆除道路，自有違民法第148條之誠信原則，原告主張應拆除系爭地上物，自有損於公共利益，應不得准許。

　㈤並聲明：原告之訴駁回。

四、參加人則以：系爭土地為國有土地，參加人為管理機關。原告固登記為系爭土地之耕作權人，惟其權利存續期間迄67年6月30日屆滿，參照民法第102年第2項規定、最高法院70年台上字第3678號判例意旨、104年度台簡上字第28號判決意旨等，原告耕作權於屆滿之日起消滅，自無法依民法第767條第2項準用第1項規定請求除去系爭地上物及返還土地。原告既非系爭土地所有權人或物權人，不因被告占用系爭土地而受有相當於租金之不當得利，其請求被告給付不當得利，難謂有據。又依據原民會110年11月16日研商會議討論的結論認為原住民保留地他項權利是否因為存續期間而屆滿，應該按照民法第102條第2項規定辦理。本件為輔助被告起見而參加訴訟等語。

五、本院之判斷：

　㈠經查，依原告提出之系爭土地之第一類登記謄本內容觀之（見本院卷一第113至115頁、第127至129頁），其上記載系爭土地所有權人為中華民國，管理者為參加人。原告為耕作權人，登記原因為分割繼承，權利存續期間為57年7月1日至67年6月30日等語（該記載之耕作權下合稱系爭耕作權）。

　㈡按附終期之法律行為，於期限屆滿時，失其效力。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第102條第2項、第767條、第179條定有明文。又按法律關係定有存續期間者，於期間屆滿時消滅，期滿後，除法律有更新規定得發生不定期限外，並不當然發生更新之效果。地上權並無如民法第451條之規定，其期限屆滿後自不生當然變更為不定期之效果，應解為定有存續期間之地上權，於期限屆滿時，當事人間之地上權契約關係當然消滅。至土地所有人於地上權關係消滅後，如同意原地上權人繼續使用土地，尚無不可，但難謂該地上權仍為有效（最高法院104年度台簡上字第28號判決意旨參照）。另耕作權之存續期間屆滿，應與地上權存續期間屆滿為相同解釋，即法律既無更新規定，應認定有存續期間之耕作權於期限屆滿時，耕作權當然消滅（臺灣高等法院花蓮分院106年度原重上字第1號判決意旨、最高法院106 年度台上字第2685號裁定意旨參照）。

　㈢就系爭耕作權是否已因期滿而消滅等節，原告雖稱依管理辦法第17條於108年7月3日公告修正之立法理由及臺灣南投地方法院103年度簡上更字第1號判決意旨，已明確揭示原住民保留地「繼續自營或自用滿五年」之要求，並非民法一般用益物權之存續期間，故原住民保留地之他項權利並無因存續期間屆滿而自動失效之情形等情。然查，依系爭耕作權登記當時適用之法規即臺灣省山地保留地管理辦法第7條第1項第1款規定「山地人民對其所使用之山地保留地，應按左列規定取得土地權利：一  農地登記耕作權，於登記後繼續耕作滿十年時，無償取得土地所有權。」，另山坡地保育利用條例最早為65年4月29日所公布，當時山坡地保育利用條例第36條規定「山坡地設置山胞保留區，放租、放領以山胞為限；其管理辦法，由行政院定之。」、該條例直到75年1月10日修法後該條文異動為第37條並規定「山坡地範圍內山地保留地，輔導山胞開發並取得耕作權、地上權或承租權。其耕作權、地上權繼續經營滿五年者，無償取得土地所有權，除政府指定之特定用途外，如有移轉，以山胞為限；其開發管理辦法，由行政院定之。」，另管理辦法（原名為山胞保留地開發管理辦法）最早為79年3月26日公布施行，當時該辦法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一者，得申請無償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本辦法施行前使用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民保留地內有原有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實際使用者為準。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作權、地上權或農育權。」，亦即依系爭耕作權存續期間之有效法令，當時就有關耕作權存續期間期滿後之是否存續並無特別規定，故仍應回歸民法之規定。而系爭耕作權係於67年6月30日存續期間屆滿，依當時民法第102條第2項規定及上開最高法院裁判意旨，系爭耕作權於該時已為消滅。至於現行山坡保育利用條例第37條規定「山坡地範圍內原住民保留地，除依法不得私有外，應輔導原住民取得承租權或無償取得所有權」，及現行管理辦法第17條規定「原住民符合下列資格條件之一者，得申請無償取得原住民保留地所有權：一、原住民於本辦法施行前使用迄今之原住民保留地。二、原住民於原住民保留地內有原有自住房屋，其面積以建築物及其附屬設施實際使用者為準。三、原住民依法於原住民保留地設定耕作權、地上權或農育權」等內容，然此係為扶助原住民藉由原住民保留地之開發，並於符合該法定要件時，即得向有關機關申辦土地所有權移轉登記，俾符合物權公示制度而利於所有權之行使，要與耕作權契約關係存續與否無涉。況且，原住民保留地主管機關即參加人（管理辦法第2條規定參照）亦於本件就原住民保留地登記之耕作權存續期間屆滿後之法律效力表示同上開本院認定之法律意見（見本院卷二第119頁）。故系爭耕作權於67年6月30日屆滿後已失其效力。

　㈣據上，系爭耕作權之權利存續期間自57年7月1日起至67年6月30日止，既定有存續期間，且登載於土地登記謄本，當時法律復無期滿更新之規定，原告亦未與系爭土地之所有權人或管理者約定延長耕作權期限，揆諸前開說明，系爭耕作權已於67年6月30日因存續期間屆滿時即行消滅，原告自無從主張享有耕作權之權能。是系爭耕作權既已因存續期間屆期而消滅，而原告亦未取得系爭土地之所有權，則原告自不得依民法第767條及第179條規定，訴請被告拆除系爭地上物並將占用土地部分返還原告，及請求被告給付如上述之占用系爭土地之相當於租金不當得利等，故原告本件請求，並無理由。

六、從而，原告依民法第767條、第179條規定，請求判如上開訴之聲明所示，為無理由，依法應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經核均與結論之判斷，不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  花蓮簡易庭    法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費)。如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官  胡釋云

　　

　　　　



