; 21 X -w-

R 2 FoF

== 2L NS “ ot /d-‘— o

e (NTE A FhAn RERE (G R EEE)

AR 4 ’H‘ﬁ‘/lf

PR RIZA F 37T REF (R R REE)

3l iﬁ;AF'&llO&fi’“’?é %2345 BT AT RREE 2 > N
PEARIIIE2Y 1T 3 #@mmE % FE3YIOP 4 BT
ie»':"‘v;z%ﬁi&?%[i&%wk};}.‘@fﬁ}]i\-’». E]}aj“ﬁ“f“—”‘r

Tt wEY
i oF Inn
PE xd o FBIHAT] o
SR ERRCRLES P TR s L L R S ol L
2HEA R4 T
BR <
E&" ‘_,._VF"/FE}W" o
R R REfHE
ELU I
A KIFIRA
_ N E_;,_/:L :‘| §E :
(— )7})5'»4 RN 192]109&3H 13p TpE554 3% » B % 2 % 000-0000%%
koL E D S LR #T%&'ﬁ#ﬁ#ﬁﬁf Al IR T
f“ﬂé*ﬁ%ﬁﬂ%% LEEY ke AL R

% ylﬁgaﬁm;.;Qﬁﬁ%’aﬁﬁmﬁﬂﬁﬁ~9@é
REM ~ b L B4 Ho s EREY 7 F B RFELE
i—”ﬁqyAﬂ#%sﬁiiiﬁﬁWTMm%pﬁﬁL“WE?
Jn 4 PE 3k 2 % 000-0005LF i £ A iGﬁﬁMaZSS%

FTRIAFRC R BB FA gL AR RREXT ‘12@»1%@
%ﬁﬁiy%ﬁiéi’&ﬁf%%iTﬁf #ﬂ4é%
PR E o T %ﬁiﬁfﬁﬁﬁf&ﬁi%kfhﬁw



gﬁp@%— \‘%, ?*’]{3}7% google*ﬂqg]<}"?% ARt TCEEHFR
§mﬁ&9 ~m9@>\ﬁ“%;ﬁﬁ%3‘%l%%
RN »?+a(mm> ARG R E R
PREELH
| Bm2 s BHET Y 2374 % (T ) 200,000~
RATF LT &2 51294y R R E LG @
ATEEAFRIR  F 7 fh - T 2R R FEEY
LR IR NFRFRY > wFRE R EHEF
712200, 000 %3+ 5 -
2. % i 10,000~ :
@%1£niﬁghf%4 LR F R4 AR Y K

?
230~ BB AEFF gL AN EFE Y o A2 10, 000

ﬁ%ﬂ,,éa?ia;ﬁiénf&%%%ﬁg »F P RER 2400
Ao BB Aed S AT G 5144,000% -
HF L 'F#F’* 33,200~ :

LR LR TP AARA NP TihE ) EF

@rh

1/

\ Fem 8T E ISR f@%%&ﬁﬁﬂ%ﬁ?
TP B e kT B2 E kA6B Y 0 210928
P26p ~9223p ~10%28p ~11%24p ~12%29p ~ 1107
1722 ~27 6P B4 3 2% he w4
’?g—ﬁﬁ‘lf%’ﬁlﬁ‘f\‘:é’%ﬁﬁi%zfﬁg (Fpl109#371

GE T A A > B 211047 26p k) 0 X3 1 0F

\/

=
e
A
ey
‘VN'



%*f‘}?#w 14® 7 » &3+ 1333 200~ o

5. % Boae 4 pdp 1, 281, 368~

®@%-saiaxl’f(§%§§%;i$%’ﬁ¥ﬁl
e 4 5 R e 480% FhEFEa 4 F4E20%-

@k 48697 5p 14 > 20 151#92 5p #5655k E2 £39
REds o m AL &I09237 13p B2t REXLH A
TR R 14B Y o L R2E p110&£57 13p 43 151#97 5
Pab o X5 Fda 4 R T o

@R 2 & a4 RIF20% > & ¥ Fdaw 4 #riF23,800~ 0 & FE
AR R FAL (7 ﬂwd%#%ﬁW?M>#
FH &4 51,281,3687 [3+% 2 54 5 1 4,760x268. 0000000
+(4, 760x0. 00000000)x(269. 00000000-000. 0000000)=1, 28
1, 367.0000000000 - # # 268. 0000000 % * = & §(5/12)% %
4957 B % & %3 :‘*ﬁx » 269. 00000000 % * =] & F1(5/12)% %
4967 F £ & F 34k 0.00000000% A% - F 3R dTE Y
#c 2o v ] (23/731=0.00000000) o w7 » > U T iR
=]

6. 4 & 45 & 44, 250~ :
PR B s 000-0005L 8 W £ A48 Tk ¥ g
SR BRI REGRE: RE R > B R H TR
iz 44,250~ o

7. #F 4 E}l‘%ﬂtﬁl,ooo 000~ :

}%'%rﬂ,f—ijﬁ:\?ﬂilg A 2 ﬁ,wg] _‘% %%F’Bﬂ;{]@mm
EF = (U e ’)ﬁ".q_’?‘ﬁ;— PR R R S FE

?’%?‘Fﬁ"#d‘?4‘FEF'EZ{#T?*’\;W,’T‘%J@ ERLS A 34
PERL P F LA B SR I I A
g/w\’?:ﬁxl“ib”“& JE R A ARG A A VT R

w4 &4 £1,000,000~ -

(T) % i 282 & 4 fag FEESR N EFTLALE O RAT
BoAXEERFEALED ’A%Iﬁi\ﬁ—**@w{i‘j’ﬂ@’ﬁﬁ
#QAFER PF O REINFERAGRBRCOAF L LA E



2o A RoA TR RBE S FHHRES33E BT
a2 T L ) MR E233E o Fv s EE R A
ﬁ@éﬁaﬁi% Ei’ ‘H,fg‘-kti%% %7" OZ"KA.T&

B o FrAMERLER 2 T4 kD AF g
T MM RARAEILELFE LM AL T2
Pz ik 2 AR LB 2R & P 2
% F vt b 5 70% o
Er2 7L F T 53,020,318~ 0 A4k f £T0%:8
L fEs E#r*fﬁﬁ* @ % 12.169,337~ (7~ ifr;‘a’¢$50
000~ ~ ¥ % * 109,337~ ~ 53§ * 10,000~) > wint
B f AT RR1,944,880 % o F AP IR REHRE]
44, 885% »E BT R g AEER R 2 ¥ P ;-;‘—f%'B L
REQIFFALOFEZIL 3Fn v 2 f 8
SRS R T
HAEd iR AR 2k 2 AR
EfEAAGE g “'3’\&*“‘;%%%#“? EIATH N2 TR
RE G AR EEpE 2465 T70%2% 30% 5 i
"

Qﬁﬁ%%%ﬁﬁi%%T

1 R4 2362 F R % 200,000 - HFRF ¥ g £ 12
0,887~ > w4+ #\i* B2 FRBEENFEE S BER
d o

2. A kZ 41:’3’ » % 10,000~ > xR 2 vﬁ}‘i—:ia‘ﬁ_f’?
AP 2307 ;Ls 6707 » & yedt 0305 2 3 g3t
R RR S A

3~}%'r'\!ﬁ 'ﬁ;ﬁ

\

A BRI A %—’S%}ﬁgﬁﬂ’i o ';5 = p 2,000

=Ly , £-=2L
FoTT v ¥
T120,000% > R AJes 00 LA RE I R HE B

I8 d o

= T

‘:E\



0. & A F] A ir-ub; ) R“W.F%rmf’%;—g £ 4w
4 ORAR20% 0 3 FIt R, 281, 368 o 1 mIRERAR L S
< SCHEDULE FOR MTING PERMANENT DISABILITIES &+ £
21 (FEERA) BT AEREL  RREirs {LJ—T’F
PR R ﬁm“”@%1WWE#ﬁp@’@ R
FHp YV lE‘;p BE20 7 > g e S ;‘)é-:}FLL B 2. &
E oA RLIFEAFIANET G X3 F P4 FAE20%
NI

6. & iz 3@ % 44,250~ 1% 5 B @ FIEAE AT W ER 2 Ry
RUATR R HERE LR ETENAEELE R Y > B
CHE o

T. R4 5 £1,000,000~ 2 #4 e £ > 57 3542 FE %
B FEEE P RR L - XL A8 AR R
AT ERmEIAMIFRFRRE A ARFEARS
Ter 2 P EE L ERZ AR & £

© A LSS

R AL B RS PAE R 4R
BT EERAR B e %1 2.835,802% (R& e 110£6
P 24P ER £ 68,6427 > fEN111ELY 240 RA R E
BRTET,210~ ) » 32 A2 B aEis oA S RA R ;F%
g * 119,337~ (&3 110,000~ +108,517~+820~=1
19,337~ ) &2 2Efrfz £5F ~ > 11 B2EF 4 o

(m) = p o R 2 7B

o

%}

.

&

A
—h

I
“?é

.

,‘E\“@L’L\a];‘éf?;%"fé&%*g«f;.ﬂz,éa}ﬁgg%f
> uwgzv'g.,fg CHRS LT
/ .4

*“(% *-m\*



L/

—

[E—,

[N

=

P YN
Y
~my

Ay E =
e
(“
o
= 2 R
kn‘\j E A
/q % (“
pr [
Vi b
bR
ke

W
Ty W ok

s
o
5
e

™)
af
[Lut®
Y
ol
by
E:)
G-
ok
™
Tl N

/ﬁ*ﬁ}%%ﬁ'ﬁ‘z* ﬁ}ﬁif’?alﬁ
EHR2 %102 X1 EFR2 AN
S R o ERA YL ED o A

= N /,.’ o N _:f_,j X
‘aﬂciiz_‘,&,%ﬂ"fﬂ”'%ﬂ AR ZFED R’
+ b

*m\t Eir (A
T
‘-ﬂ-ﬂ\
[t
\.
J,ﬁ
Sk
>\4_
3@‘
o T
. B
T
&
5
£
B
)i
o
5
-

Y
i

o=t

L R

%iﬁiﬁﬁﬁﬁ%% ~>&<:>£m%%*‘

=M
=
.

foi;
§"§\
i)
jlag
E
/w
#@é
ﬁ
(s
.{;_:H‘.
_ﬂ
m“v
=\
. T
%
W
-
bt

—
-

i &*‘; Bowr 4R (v
DO
o
by QO

N

N

ﬁ%ﬁ%&ﬁ
¥ i

i
i E
'z
'\'\'\T’

%ﬁfﬂ#fm&&maéigpw@4di@
' ]
f:r

BMPIR2ZERIE ) A
%Ewp z 5)*%1; AT RATRAY R (TE

LR DA AT AT R REE L) ﬁm
AR L EATIE L RRS 2 L MBI BAMRL T
AT R R pEFTA L S ET X FLA SN E
jF]:‘ [e]

R4

2 F it L A EEL BEFAR G P T o k&
v f v
- 44

R F?%$79$&$*%® e
%ﬁﬁ?z%ﬁ BN EH o A GRS L NS
120,887~ » Ak g A Fl-Hfied EE FR 2D @2
@éﬁ#&%%o

’Q:E‘E”# - //r}%hTﬁ%mi%ﬁ;»J.ﬁ_g PRI



il 26, 6705 o
7 mﬁhdpégﬁ%&gfﬁ
%ﬁ;%ﬁ%%"ﬁ$% ERdRr 128 ~

E’w
(m\¢

1P A AR EFIAMAREFG AR LD LAB
~ A AEA23,800 k3t E 0 £ &ER 5 333,200~

FEow A R REFIEALG A Al E ’ﬂ? gg'gf'—‘?ﬁ"@g
Tae 4 0 SBRHA F?me?’aw;&:; 5 20%2 5 > 4 AR
22 ogewAR oo A8 FF23 800738 > HE i)é&#ﬁ‘,‘,%ﬁ:
4,760~ > Plp B AR 2 p 4B (25 FPAERE) AR 3
R EREOAZ P B E NP E R AL (F
ﬁP‘fl‘T-‘J%ffr"‘éft‘ AL ) 38 &4 51,296,801~ [3+ %
3345 1 4,760x272.00000000+(4, 760x0. 00000000)x(272. 0
0000000 000. 00000000)=1, 296, 800. 000000000 - # ¢ 272.0
00000005 * = & F1(5/12)%%505*% Zx & %3 l“%: » 272.0
0000000 % * = & 1(5/12)%% 506" Z* & %3+ %% 0.000
00000 % A /s — * 34 478 7 fz vt ] (23/31=0. 0000000
0) e ke I » » ~uTiiz] » R R1,281, 368~ 5

()
Sq

j2d

LY 8 n}Tj‘;%ﬁ”’* iR E RN Hyy o HiBD AR l@ﬂ%ﬂ’é
44,250~ > 3 R R E S E AL 3 FRR R HE 2 :Ei.!l B A
SRR L BN RREE A A @Y g EpEY R

o R B ARSI, 2362 2 kF o & BArd o pl
¢RI 200;‘*"'3/»\)?%”* a‘r"f b ﬁ’%?44 005~ =
FLT R pmE
LG W @J‘ﬁ]}%' 4R B 2R it 2 S AR S
WR2F2Z L I TEAZ2 00 B2 gARRE- >
= FOHEA P TR A SR 4
Bt EHRIHES -
o R Ee LG RIFIRE & RET
LA R R B 2P 5 T21,839~ (& 50 1 [120,88



T=+6, 670~+120, 000 ~+333, 200 ~+1, 281, 368 ~+44, 005~
+500, 000~ ]X0. 3= 721,839k = #£7 » » TR ) » {R
Rederf it o £ F 21,005, 1895 (21% foji £54 =
PSR PR R AR 19,3374 9 % 41 iz % £83
5,8027=1,005,189~) -}t £ Wi R w2
R RSV RERBEHZ £ -

CPEI RS SRS 1 Y f ot ER N R
4 %5 111,944,885~ > % Bi’r\?”r;&.@ AEdpd 2 ¥ pAsd
FHA L RETISF ALY L RBEL 0 2 A
N N Ay LI AR Iy s s o
B OEm P £ - - Ao ﬂ\l—‘r‘]ﬂ\"'\*
CLE AR i B A R R

FAE R G R BT 3 T R 5 2
%_4~* B2t mId o kA E R N I8E 0 B

4o v oo

¢ E Y B 111 & 3 v 15 p
ETTER S R RTES L e
Ty FEY
27 AR
A NGB R AITER o
AA gD k2 i BHE R A2 EE G - A o
o PRA B A (7o AT ) 200 P AR
B PFER (FReEFFAZ2AEFER) TR T AN
B, TEAZLL) MRS AG o
et AR T S E W ARAC IR 0 R AR B 20 P AT
#wmd 2o
¢ E Y B 111 & 3 z 15 p
twf wES




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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宣    示    判    決    筆     錄
110年度花簡字第234號
原      告  黃芷盈  
訴訟代理人  孫裕傑律師(法扶律師)  
被      告  林俞汝  
訴訟代理人  李巧雯律師(法扶律師)  
上列當事人間110年度花簡字第234號侵權行為損害賠償事件，於中華民國111年2月17日言詞辯論終結，同年3月15日在臺灣花蓮地方法院花蓮簡易庭第四法庭公開宣示判決，出席職員如下︰
    法  官  沈培錚
    書記官  黃慧中
                                          通  譯  吳欣以
朗讀案由。兩造均未到。
法官朗讀主文宣示判決，並諭知將判決主文、所裁判之訴訟標的
及其理由要領，記載於下：
主    文：
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
理由要領：
壹、本訴部分：
一、原告主張：
　㈠被告於民國109年3月13日7時55分許，駕駛車牌000-0000號自用小客車，沿花蓮縣新城鄉樹林街由南往北方向行駛，行經該路與樹林街233巷道路交岔路口處，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面無缺陷、無障礙物、有反射鏡、視距良好等一切情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適有原告騎乘車牌000-000號普通重型機車沿樹林街233巷行駛至上開交岔路口處，兩車因而發生碰撞，致原告受有第12胸椎彎曲伸展型骨折等傷害，原告因而就以下損害請求被告負擔賠償責任，並提出佛教慈濟醫療財圑法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、醫療費用收據、google地圖（原告住處至花蓮慈濟醫院約6.9公里、12分鐘）、花蓮縣計程車費率、勞工保險被保險人投保資料表（明細）、協鑫維修估價單、債權讓與同意書等為證：
　1.醫療及輔助器材等費用共新臺幣（下同）200,000元：
　　原告因系爭事故受第12胸椎彎曲伸展型骨折等身體傷害，前往花蓮慈濟醫院治療，有收據可稽。考量將來必須持續回診、復健及手術等支出醫療費用，故醫療及輔助器材等費用暫以200,000元計算。　
　2.交通費10,000元：
　　原告往返住家及醫院就診之交通費用共計29趟，每趟費用約230元，並考量將來持續看診支出交通費用，故暫以10,000元計算之。
　3.看護費用144,000元：
　①系爭事故造成原告第12胸椎彎曲伸展型骨折傷害，於109年 3月14日接受第十胸椎至第二腰椎後方融合及固定手術，術 後生活無法自理，受傷期間需專人照顧生活2個月。
　②原告係由其親人輪流擔任照護工作，原告接受親人照護，此種基於身分關係之恩惠，不能加惠於被告，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，原告因系爭事故需受專人照護2個月，每日看護費用2,400元，因此增加生活上所需看護費用為144,000元。
　4.無法工作損失333,200元：
　①原告受僱於台灣紀行有限公司太魯閣分公司，平均每月薪資約23,800元。　
　②原告因系爭事故而進行手術治療，花蓮慈濟醫院於109年7 月29日開立診斷證明書，囑言原告需休養6個月，於109年8 月26日、9月23日、10月28日、11月24日、12月29日、110年 1月22日、2月26日開立診斷證明書，每次皆囑言原告不宜彎腰負重工作，亦不宜久站，需再休養2個月（即自109年3月13日系爭事故發生時起，直至110年4月26日止），受有工作薪資損失14個月，合計約333,200元。　
　5.勞動能力減損1,281,368元：
　①原告因系爭事故受傷，經花蓮慈濟醫院鑑定結果，其勞動工作能力約為原工作能力80%，即原告勞動能力減損20%。 　
　②原告於86年9月5日出生，於151年9月5日年滿65歲達法定退休年齡。而本件事故109年3月13日發生後，原告受傷不能工作時間共計14個月。是原告自110年5月13日起至151年9月5 日止，受有勞動能力減損之損害。
　③原告勞動能力減損20%，每月勞動能力所得23,800元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,281,368元【計算方式為：4,760x268.0000000+(4,760x0.00000000)x(269.00000000-000.0000000)=1,281,367.0000000000。其中268.0000000為月別單利(5/12)%第 495月霍夫曼累計係數，269.00000000為月別單利(5/12)%第 496月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月 數之比例(23/31=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。
　6.機車損害44,250元：
　　游月珠所有車牌號碼000-000號普通重型機車因系爭事故造成損壞，其損害賠償請求權已讓與原告，依維修估價單評估維修費用44,250元。　
　7.精神慰撫金1,000,000元：　　
　　原告因系爭事故造成左膝後膕窩動脈阻塞、雙膝開放性脫臼併韌帶斷裂等傷害，歷經7個月以上時間治療及復健，已耗費諸多精神、勞力、時間及費用，迄今仍然無法痊癒，嚴重影響原告日常生活，其身體遭受疼痛折磨，心理及精神痛苦萬分，實非筆墨所能形容，故原告主張受有非財產上損害及精神慰撫金1,000,000元。
　㈡交通部公路總局臺北區監理所提出之鑑定意見書，應不可採，本案事故發生當日，原告剛載送子女前往幼兒園，欲自幼兒園返回上開住所，途經本案事故交岔路口而發生系爭事故，原告原本行駛之道路進入樹林街233巷，屬「直行道路」，並非「右轉」樹林街233巷。是以，鑑定意見書所載之行車動態描述不正確，其鑑定結果不可採。被告駕車行經無號誌交岔路口，未充分注意車前狀態，且被告屬「左方來車」，卻未禮讓原告駕駛之「右方來車」先行，亦有過失可言。準此，被告應負擔主要過失責任，再衡酌系爭事故發生時之情狀，及兩造各應負之注意義務等情，應認為被告之過失責任比例為70%。
　㈢原告因系爭事故所受損害共3,020,318元，被告應負擔70%過失責任，另扣除被告已給付之169,337元（含刑事和解金50,000元、醫療費用109,337元、看護費用10,000元），故被告應負擔損害賠償1,944,885元。並聲明：被告應給付原告1,944,885元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯：
　㈠本件車禍主因為原告未充分注意左方來車，轉彎車未暫停讓直行車先行，有交通部公路總局臺北區監理所提出之鑑定意見書為憑，是應認原告與被告之過失比例為70%及30%為適當。
　㈡就相關賠償金額主張如下：
　1.原告主張之醫療費用200,000元，其醫療費用收據合計僅120,887元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應無理由。
　2.原告主張之交通費用10,000元，依原告舉證計算之計程車資每趟為230元，合計6,670元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應無理由。　　　
  3.原告請求看護費用144,000元，惟其就親屬看護費用，每日以2,400元計算，顯高於一般實務判決所訂之2,000元，是原告就此部分，應再舉證說明。倘以每日2,000元計算，合計僅120,000元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應無理由。
  4.原告主張無法工作損失333,200元，就原告之每月薪資及須休養合計14個月，不爭執。
　5.原告稱其因本件事故受傷，經慈濟醫院鑑定結果受有勞動能力減損20%，並因此請求1,281,368元。惟，前揭鑑定報告參考SCHEDULE FOR MTING PERMANENT DISABILITIES 得知原告之工作（零售業職員）性質為輕度負重，然原告卻自稱工作時須負重約20公斤，原告之陳述與常理有間，應有請原告舉證其日常工作須負重20公斤，以計算勞動力減損比例之必要。是原告主張其因本件事故受傷受有勞動能力減損20%，應有再研求之處。　
　6.原告以修理費44,250元作為車輛因毁損所減少價額之依據，然以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除。　
　7.原告請求1,000,000元之精神慰撫金，參實務判決之衡量標準，實屬過高，且被告為一半工半讀之大學生，非本件車禍主因，事故後亦多次親至醫院探視原告，是請本院衡量被告收入及相關事證，核定合理之慰撫金金額。　
  ㈢就已清償的部分主張抵銷：
　　原告得請求之金額應再扣除原告已自被告所駕駛車輛之強制汽車責任保險領取保險給付之835,852元（原告已於110年6月24日獲保險金給付68,642元，嗣於111年1月24日原告又獲給付767,210元），及本件車禍後，被告已為原告支出之醫療費用119,337元（計算式：10,000元 +108,517元+820元=119,337元）與刑事和解金5萬元，以上均得抵銷。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文；又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項有所明定。。復按汽車行駛至無號誌交叉路口時，應減速慢行，作隨時停車之準備，未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道先行，道路交通安全規則第93條第2 款、第102 條第1 項第2 款分別定有明文。
  ㈡被告於上揭時地，駕駛自用小客車，未遵守上開交通規則所課予之注意義務，且並無不能注意之情形，竟疏未注意，撞及原告騎乘之機車，致原告受有第12胸椎彎曲伸展型骨折等傷害，經治療後仍有腰椎缺損不能回復而影響負重能力之情形，有花蓮縣警察局新城分局道路交通事故案卷及所附現場圖、道路交通事故調查報告表( 一）及（二)及現場照片、慈濟醫院診斷證明書及工作能力鑑定報告等在卷可稽，被告有未依規定於無號誌交叉路口減速慢行而肇事，有不法過失，應堪認定。惟上開肇事交叉路口，幹道為樹林街，其兩側之產業道路及樹林街233巷則均為支道。原告由支道產業道路（無分隔線劃設之單線車道並繪有停止線及「停」字）欲穿越幹道樹林街（有分割線劃設之雙線車道）而通行至樹林街233巷返回自宅，自應依上規定，應暫停禮讓通行幹道之被告車輛先行，卻疏未遵守此規定，則屬肇事主因，審酌兩造各自違規因素與車輛相撞發生之關連性及避免碰撞之可控制性，認應由原告負肇責7成、被告為肇事次因應負3成肇責。
  ㈢本件原告因上述被告不法過失侵權行為受有身體之傷害，依法其得請求損害賠償之內容及金額範圍，分別認定如下：
　1.醫療費用：依原告提出之單據，兩造同意此部分支出金額為120,887元，係屬被害人因此增加生活上需要之支出，依法應由被告賠償。
  2.交通費用：原告因門診治療所需而增加之計程車費支出，應由被告賠償，其金額經兩造同意以6,670元計算。
　3.看護費用：原告因傷需手術而住院期間，由家人看護所增加生活上之需要，應由被告賠償，其金額經兩造同意以12萬元計算。
　4.無法工作損失：兩造同意以原告因傷不能工作期間為4個月、每月損失23,800元來計算，合計金額為333,200元。
　5.勞動能力減損：原告因腰椎受傷而不能負重，致影響其整體工作能力，經慈濟醫院鑑定後認為有20%之勞動力減損，終身不能回復，以每月薪資23,800元計算，其每月減損金額為4,760元，則自車禍發生日後4個月（已有上項賠償）起算至原告年滿65歲之日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,296,801元【計算方式為：4,760×272.00000000+(4,760×0.00000000)×(272.00000000-000.00000000)=1,296,800.000000000。其中272.00000000為月別單利(5/12)%第505月霍夫曼累計係數，272.00000000為月別單利(5/12)%第506月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(23/31=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，原告請求1,281,368元為有理由。　　
　6.機車修理費用：依原告提出之單據，其機車損壞之修理費為44,250元，有估價單為證，被告不否認估價單之真正，惟主張零件更換部分應依重置成本按已使用年限計算折舊中等語，然由原告車輛僅行駛1,236公里來看，尚屬新車，則其中關於更換機油200元部分應予扣除外，其餘44,005元均應列為可求償之修理費用。　
　7.精神慰撫金：本件衡酌原告受傷之情形及所生之痛苦程度、對生活之影響，並考量兩造之身分、地位、經濟狀況等一切情狀，認原告為此受有精神上損害請求被告賠償精神慰撫金50萬元，尚屬合理，逾此金額則屬無據。
　8.綜上各項金額，原告得向被告請求之損害賠償金額，依肇責比例調整計算後，其金額應為721,839元（計算式：[120,887元+6,670元+120,000元+333,200元+1,281,368元+44,005元+500,000元]X0.3= 721,839採四捨五入，元以下進位），復應扣除被告已先行給付之1,005,189元（刑事和解金5萬元+已代付醫療費及看護費119,337元+汽車強制責任保險金835,852元=1,005,189元），上述抵銷金額超出得請求賠償之金額，故被告尚無應給付之金額。
  ㈣從而，原告依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求被告給付1,944,885元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列。本件因本於道路交通事故有所請求而涉訟，而適用簡易訴訟程序，原告假執行聲請乃屬促請法院發動職權性質，不另為駁回之諭知。
四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日
                  臺灣花蓮地方法院花蓮簡易庭   
                              書記官　黃慧中
                              法  官　沈培錚
以上筆錄正本係照原本作成。
本筆錄正本之送達，與判決正本之送達，有同一效力。
如不服本判決，須於判決（宣示判決筆錄）送達後20日內向本院
提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），並按「上訴利益
額」「百分之1.5」繳納上訴裁判費。
如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補
提上訴理由書。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日
                              書記官　黃慧中

宣    示    判    決    筆     錄

110年度花簡字第234號

原      告  黃芷盈  

訴訟代理人  孫裕傑律師(法扶律師)  

被      告  林俞汝  

訴訟代理人  李巧雯律師(法扶律師)  

上列當事人間110年度花簡字第234號侵權行為損害賠償事件，於

中華民國111年2月17日言詞辯論終結，同年3月15日在臺灣花蓮

地方法院花蓮簡易庭第四法庭公開宣示判決，出席職員如下︰

    法  官  沈培錚

    書記官  黃慧中

                                          通  譯  吳欣以

朗讀案由。兩造均未到。

法官朗讀主文宣示判決，並諭知將判決主文、所裁判之訴訟標的

及其理由要領，記載於下：

主    文：

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

理由要領：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

　㈠被告於民國109年3月13日7時55分許，駕駛車牌000-0000號自

    用小客車，沿花蓮縣新城鄉樹林街由南往北方向行駛，行經

    該路與樹林街233巷道路交岔路口處，本應注意車前狀況，

    並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光

    線、柏油路面無缺陷、無障礙物、有反射鏡、視距良好等一

    切情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適有原告

    騎乘車牌000-000號普通重型機車沿樹林街233巷行駛至上開

    交岔路口處，兩車因而發生碰撞，致原告受有第12胸椎彎曲

    伸展型骨折等傷害，原告因而就以下損害請求被告負擔賠償

    責任，並提出佛教慈濟醫療財圑法人花蓮慈濟醫院診斷證明

    書、醫療費用收據、google地圖（原告住處至花蓮慈濟醫院

    約6.9公里、12分鐘）、花蓮縣計程車費率、勞工保險被保

    險人投保資料表（明細）、協鑫維修估價單、債權讓與同意

    書等為證：

　1.醫療及輔助器材等費用共新臺幣（下同）200,000元：

　　原告因系爭事故受第12胸椎彎曲伸展型骨折等身體傷害，前

    往花蓮慈濟醫院治療，有收據可稽。考量將來必須持續回診

    、復健及手術等支出醫療費用，故醫療及輔助器材等費用暫

    以200,000元計算。　

　2.交通費10,000元：

　　原告往返住家及醫院就診之交通費用共計29趟，每趟費用約

    230元，並考量將來持續看診支出交通費用，故暫以10,000

    元計算之。

　3.看護費用144,000元：

　①系爭事故造成原告第12胸椎彎曲伸展型骨折傷害，於109年 3

    月14日接受第十胸椎至第二腰椎後方融合及固定手術，術 

    後生活無法自理，受傷期間需專人照顧生活2個月。

　②原告係由其親人輪流擔任照護工作，原告接受親人照護，此

    種基於身分關係之恩惠，不能加惠於被告，而應比照一般看

    護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，

    原告因系爭事故需受專人照護2個月，每日看護費用2,400元

    ，因此增加生活上所需看護費用為144,000元。

　4.無法工作損失333,200元：

　①原告受僱於台灣紀行有限公司太魯閣分公司，平均每月薪資

    約23,800元。　

　②原告因系爭事故而進行手術治療，花蓮慈濟醫院於109年7 月

    29日開立診斷證明書，囑言原告需休養6個月，於109年8 月

    26日、9月23日、10月28日、11月24日、12月29日、110年 1

    月22日、2月26日開立診斷證明書，每次皆囑言原告不宜彎

    腰負重工作，亦不宜久站，需再休養2個月（即自109年3月1

    3日系爭事故發生時起，直至110年4月26日止），受有工作

    薪資損失14個月，合計約333,200元。　

　5.勞動能力減損1,281,368元：

　①原告因系爭事故受傷，經花蓮慈濟醫院鑑定結果，其勞動工

    作能力約為原工作能力80%，即原告勞動能力減損20%。 　

　②原告於86年9月5日出生，於151年9月5日年滿65歲達法定退休

    年齡。而本件事故109年3月13日發生後，原告受傷不能工作

    時間共計14個月。是原告自110年5月13日起至151年9月5 日

    止，受有勞動能力減損之損害。

　③原告勞動能力減損20%，每月勞動能力所得23,800元，依霍夫

    曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計

    其金額為1,281,368元【計算方式為：4,760x268.0000000+(

    4,760x0.00000000)x(269.00000000-000.0000000)=1,281,3

    67.0000000000。其中268.0000000為月別單利(5/12)%第 49

    5月霍夫曼累計係數，269.00000000為月別單利(5/12)%第 4

    96月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月 

    數之比例(23/31=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】

    。

　6.機車損害44,250元：

　　游月珠所有車牌號碼000-000號普通重型機車因系爭事故造

    成損壞，其損害賠償請求權已讓與原告，依維修估價單評估

    維修費用44,250元。　

　7.精神慰撫金1,000,000元：　　

　　原告因系爭事故造成左膝後膕窩動脈阻塞、雙膝開放性脫臼

    併韌帶斷裂等傷害，歷經7個月以上時間治療及復健，已耗

    費諸多精神、勞力、時間及費用，迄今仍然無法痊癒，嚴重

    影響原告日常生活，其身體遭受疼痛折磨，心理及精神痛苦

    萬分，實非筆墨所能形容，故原告主張受有非財產上損害及

    精神慰撫金1,000,000元。

　㈡交通部公路總局臺北區監理所提出之鑑定意見書，應不可採

    ，本案事故發生當日，原告剛載送子女前往幼兒園，欲自幼

    兒園返回上開住所，途經本案事故交岔路口而發生系爭事故

    ，原告原本行駛之道路進入樹林街233巷，屬「直行道路」

    ，並非「右轉」樹林街233巷。是以，鑑定意見書所載之行

    車動態描述不正確，其鑑定結果不可採。被告駕車行經無號

    誌交岔路口，未充分注意車前狀態，且被告屬「左方來車」

    ，卻未禮讓原告駕駛之「右方來車」先行，亦有過失可言。

    準此，被告應負擔主要過失責任，再衡酌系爭事故發生時之

    情狀，及兩造各應負之注意義務等情，應認為被告之過失責

    任比例為70%。

　㈢原告因系爭事故所受損害共3,020,318元，被告應負擔70%過

    失責任，另扣除被告已給付之169,337元（含刑事和解金50,

    000元、醫療費用109,337元、看護費用10,000元），故被告

    應負擔損害賠償1,944,885元。並聲明：被告應給付原告1,9

    44,885元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，

    按年利率百分之5計算之利息。訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：

　㈠本件車禍主因為原告未充分注意左方來車，轉彎車未暫停讓

    直行車先行，有交通部公路總局臺北區監理所提出之鑑定意

    見書為憑，是應認原告與被告之過失比例為70%及30%為適當

    。

　㈡就相關賠償金額主張如下：

　1.原告主張之醫療費用200,000元，其醫療費用收據合計僅120

    ,887元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應無理由

    。

　2.原告主張之交通費用10,000元，依原告舉證計算之計程車資

    每趟為230元，合計6,670元，原告未就其餘部分之請求舉證

    以實其說，應無理由。　　　

  3.原告請求看護費用144,000元，惟其就親屬看護費用，每日

    以2,400元計算，顯高於一般實務判決所訂之2,000元，是原

    告就此部分，應再舉證說明。倘以每日2,000元計算，合計

    僅120,000元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應

    無理由。

  4.原告主張無法工作損失333,200元，就原告之每月薪資及須

    休養合計14個月，不爭執。

　5.原告稱其因本件事故受傷，經慈濟醫院鑑定結果受有勞動能

    力減損20%，並因此請求1,281,368元。惟，前揭鑑定報告參

    考SCHEDULE FOR MTING PERMANENT DISABILITIES 得知原告

    之工作（零售業職員）性質為輕度負重，然原告卻自稱工作

    時須負重約20公斤，原告之陳述與常理有間，應有請原告舉

    證其日常工作須負重20公斤，以計算勞動力減損比例之必要

    。是原告主張其因本件事故受傷受有勞動能力減損20%，應

    有再研求之處。　

　6.原告以修理費44,250元作為車輛因毁損所減少價額之依據，

    然以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予

    扣除。　

　7.原告請求1,000,000元之精神慰撫金，參實務判決之衡量標

    準，實屬過高，且被告為一半工半讀之大學生，非本件車禍

    主因，事故後亦多次親至醫院探視原告，是請本院衡量被告

    收入及相關事證，核定合理之慰撫金金額。　

  ㈢就已清償的部分主張抵銷：

　　原告得請求之金額應再扣除原告已自被告所駕駛車輛之強制

    汽車責任保險領取保險給付之835,852元（原告已於110年6

    月24日獲保險金給付68,642元，嗣於111年1月24日原告又獲

    給付767,210元），及本件車禍後，被告已為原告支出之醫

    療費用119,337元（計算式：10,000元 +108,517元+820元=1

    19,337元）與刑事和解金5萬元，以上均得抵銷。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民

    法第184條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。不法侵

    害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

    不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦

    有明文；又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得

    減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項有所明定。。

    復按汽車行駛至無號誌交叉路口時，應減速慢行，作隨時停

    車之準備，未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線

    道車應暫停讓多線道先行，道路交通安全規則第93條第2 款

    、第102 條第1 項第2 款分別定有明文。

  ㈡被告於上揭時地，駕駛自用小客車，未遵守上開交通規則所

    課予之注意義務，且並無不能注意之情形，竟疏未注意，撞

    及原告騎乘之機車，致原告受有第12胸椎彎曲伸展型骨折等

    傷害，經治療後仍有腰椎缺損不能回復而影響負重能力之情

    形，有花蓮縣警察局新城分局道路交通事故案卷及所附現場

    圖、道路交通事故調查報告表( 一）及（二)及現場照片、

    慈濟醫院診斷證明書及工作能力鑑定報告等在卷可稽，被告

    有未依規定於無號誌交叉路口減速慢行而肇事，有不法過失

    ，應堪認定。惟上開肇事交叉路口，幹道為樹林街，其兩側

    之產業道路及樹林街233巷則均為支道。原告由支道產業道

    路（無分隔線劃設之單線車道並繪有停止線及「停」字）欲

    穿越幹道樹林街（有分割線劃設之雙線車道）而通行至樹林

    街233巷返回自宅，自應依上規定，應暫停禮讓通行幹道之

    被告車輛先行，卻疏未遵守此規定，則屬肇事主因，審酌兩

    造各自違規因素與車輛相撞發生之關連性及避免碰撞之可控

    制性，認應由原告負肇責7成、被告為肇事次因應負3成肇責

    。

  ㈢本件原告因上述被告不法過失侵權行為受有身體之傷害，依

    法其得請求損害賠償之內容及金額範圍，分別認定如下：

　1.醫療費用：依原告提出之單據，兩造同意此部分支出金額為

    120,887元，係屬被害人因此增加生活上需要之支出，依法

    應由被告賠償。

  2.交通費用：原告因門診治療所需而增加之計程車費支出，應

    由被告賠償，其金額經兩造同意以6,670元計算。

　3.看護費用：原告因傷需手術而住院期間，由家人看護所增加

    生活上之需要，應由被告賠償，其金額經兩造同意以12萬元

    計算。

　4.無法工作損失：兩造同意以原告因傷不能工作期間為4個月

    、每月損失23,800元來計算，合計金額為333,200元。

　5.勞動能力減損：原告因腰椎受傷而不能負重，致影響其整體

    工作能力，經慈濟醫院鑑定後認為有20%之勞動力減損，終

    身不能回復，以每月薪資23,800元計算，其每月減損金額為

    4,760元，則自車禍發生日後4個月（已有上項賠償）起算至

    原告年滿65歲之日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首

    期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,296,801元【計算

    方式為：4,760×272.00000000+(4,760×0.00000000)×(272.0

    0000000-000.00000000)=1,296,800.000000000。其中272.0

    0000000為月別單利(5/12)%第505月霍夫曼累計係數，272.0

    0000000為月別單利(5/12)%第506月霍夫曼累計係數，0.000

    00000為未滿一月部分折算月數之比例(23/31=0.00000000)

    。採四捨五入，元以下進位】，原告請求1,281,368元為有

    理由。　　

　6.機車修理費用：依原告提出之單據，其機車損壞之修理費為

    44,250元，有估價單為證，被告不否認估價單之真正，惟主

    張零件更換部分應依重置成本按已使用年限計算折舊中等語

    ，然由原告車輛僅行駛1,236公里來看，尚屬新車，則其中

    關於更換機油200元部分應予扣除外，其餘44,005元均應列

    為可求償之修理費用。　

　7.精神慰撫金：本件衡酌原告受傷之情形及所生之痛苦程度、

    對生活之影響，並考量兩造之身分、地位、經濟狀況等一切

    情狀，認原告為此受有精神上損害請求被告賠償精神慰撫金

    50萬元，尚屬合理，逾此金額則屬無據。

　8.綜上各項金額，原告得向被告請求之損害賠償金額，依肇責

    比例調整計算後，其金額應為721,839元（計算式：[120,88

    7元+6,670元+120,000元+333,200元+1,281,368元+44,005元

    +500,000元]X0.3= 721,839採四捨五入，元以下進位），復

    應扣除被告已先行給付之1,005,189元（刑事和解金5萬元+

    已代付醫療費及看護費119,337元+汽車強制責任保險金835,

    852元=1,005,189元），上述抵銷金額超出得請求賠償之金

    額，故被告尚無應給付之金額。

  ㈣從而，原告依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求被

    告給付1,944,885元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至

    清償日止，按年利率百分之5計算之法定遲延利息，為無理

    由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法

    與舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列。本件因本於道路

    交通事故有所請求而涉訟，而適用簡易訴訟程序，原告假執

    行聲請乃屬促請法院發動職權性質，不另為駁回之諭知。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日

                  臺灣花蓮地方法院花蓮簡易庭   

                              書記官　黃慧中

                              法  官　沈培錚

以上筆錄正本係照原本作成。

本筆錄正本之送達，與判決正本之送達，有同一效力。

如不服本判決，須於判決（宣示判決筆錄）送達後20日內向本院

提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），並按「上訴利益

額」「百分之1.5」繳納上訴裁判費。

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

提上訴理由書。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日

                              書記官　黃慧中




宣    示    判    決    筆     錄

110年度花簡字第234號

原      告  黃芷盈  

訴訟代理人  孫裕傑律師(法扶律師)  

被      告  林俞汝  

訴訟代理人  李巧雯律師(法扶律師)  

上列當事人間110年度花簡字第234號侵權行為損害賠償事件，於中華民國111年2月17日言詞辯論終結，同年3月15日在臺灣花蓮地方法院花蓮簡易庭第四法庭公開宣示判決，出席職員如下︰

    法  官  沈培錚

    書記官  黃慧中

                                          通  譯  吳欣以

朗讀案由。兩造均未到。

法官朗讀主文宣示判決，並諭知將判決主文、所裁判之訴訟標的

及其理由要領，記載於下：

主    文：

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

理由要領：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

　㈠被告於民國109年3月13日7時55分許，駕駛車牌000-0000號自用小客車，沿花蓮縣新城鄉樹林街由南往北方向行駛，行經該路與樹林街233巷道路交岔路口處，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面無缺陷、無障礙物、有反射鏡、視距良好等一切情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適有原告騎乘車牌000-000號普通重型機車沿樹林街233巷行駛至上開交岔路口處，兩車因而發生碰撞，致原告受有第12胸椎彎曲伸展型骨折等傷害，原告因而就以下損害請求被告負擔賠償責任，並提出佛教慈濟醫療財圑法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、醫療費用收據、google地圖（原告住處至花蓮慈濟醫院約6.9公里、12分鐘）、花蓮縣計程車費率、勞工保險被保險人投保資料表（明細）、協鑫維修估價單、債權讓與同意書等為證：

　1.醫療及輔助器材等費用共新臺幣（下同）200,000元：

　　原告因系爭事故受第12胸椎彎曲伸展型骨折等身體傷害，前往花蓮慈濟醫院治療，有收據可稽。考量將來必須持續回診、復健及手術等支出醫療費用，故醫療及輔助器材等費用暫以200,000元計算。　

　2.交通費10,000元：

　　原告往返住家及醫院就診之交通費用共計29趟，每趟費用約230元，並考量將來持續看診支出交通費用，故暫以10,000元計算之。

　3.看護費用144,000元：

　①系爭事故造成原告第12胸椎彎曲伸展型骨折傷害，於109年 3月14日接受第十胸椎至第二腰椎後方融合及固定手術，術 後生活無法自理，受傷期間需專人照顧生活2個月。

　②原告係由其親人輪流擔任照護工作，原告接受親人照護，此種基於身分關係之恩惠，不能加惠於被告，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，原告因系爭事故需受專人照護2個月，每日看護費用2,400元，因此增加生活上所需看護費用為144,000元。

　4.無法工作損失333,200元：

　①原告受僱於台灣紀行有限公司太魯閣分公司，平均每月薪資約23,800元。　

　②原告因系爭事故而進行手術治療，花蓮慈濟醫院於109年7 月29日開立診斷證明書，囑言原告需休養6個月，於109年8 月26日、9月23日、10月28日、11月24日、12月29日、110年 1月22日、2月26日開立診斷證明書，每次皆囑言原告不宜彎腰負重工作，亦不宜久站，需再休養2個月（即自109年3月13日系爭事故發生時起，直至110年4月26日止），受有工作薪資損失14個月，合計約333,200元。　

　5.勞動能力減損1,281,368元：

　①原告因系爭事故受傷，經花蓮慈濟醫院鑑定結果，其勞動工作能力約為原工作能力80%，即原告勞動能力減損20%。 　

　②原告於86年9月5日出生，於151年9月5日年滿65歲達法定退休年齡。而本件事故109年3月13日發生後，原告受傷不能工作時間共計14個月。是原告自110年5月13日起至151年9月5 日止，受有勞動能力減損之損害。

　③原告勞動能力減損20%，每月勞動能力所得23,800元，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,281,368元【計算方式為：4,760x268.0000000+(4,760x0.00000000)x(269.00000000-000.0000000)=1,281,367.0000000000。其中268.0000000為月別單利(5/12)%第 495月霍夫曼累計係數，269.00000000為月別單利(5/12)%第 496月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月 數之比例(23/31=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。

　6.機車損害44,250元：

　　游月珠所有車牌號碼000-000號普通重型機車因系爭事故造成損壞，其損害賠償請求權已讓與原告，依維修估價單評估維修費用44,250元。　

　7.精神慰撫金1,000,000元：　　

　　原告因系爭事故造成左膝後膕窩動脈阻塞、雙膝開放性脫臼併韌帶斷裂等傷害，歷經7個月以上時間治療及復健，已耗費諸多精神、勞力、時間及費用，迄今仍然無法痊癒，嚴重影響原告日常生活，其身體遭受疼痛折磨，心理及精神痛苦萬分，實非筆墨所能形容，故原告主張受有非財產上損害及精神慰撫金1,000,000元。

　㈡交通部公路總局臺北區監理所提出之鑑定意見書，應不可採，本案事故發生當日，原告剛載送子女前往幼兒園，欲自幼兒園返回上開住所，途經本案事故交岔路口而發生系爭事故，原告原本行駛之道路進入樹林街233巷，屬「直行道路」，並非「右轉」樹林街233巷。是以，鑑定意見書所載之行車動態描述不正確，其鑑定結果不可採。被告駕車行經無號誌交岔路口，未充分注意車前狀態，且被告屬「左方來車」，卻未禮讓原告駕駛之「右方來車」先行，亦有過失可言。準此，被告應負擔主要過失責任，再衡酌系爭事故發生時之情狀，及兩造各應負之注意義務等情，應認為被告之過失責任比例為70%。

　㈢原告因系爭事故所受損害共3,020,318元，被告應負擔70%過失責任，另扣除被告已給付之169,337元（含刑事和解金50,000元、醫療費用109,337元、看護費用10,000元），故被告應負擔損害賠償1,944,885元。並聲明：被告應給付原告1,944,885元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：

　㈠本件車禍主因為原告未充分注意左方來車，轉彎車未暫停讓直行車先行，有交通部公路總局臺北區監理所提出之鑑定意見書為憑，是應認原告與被告之過失比例為70%及30%為適當。

　㈡就相關賠償金額主張如下：

　1.原告主張之醫療費用200,000元，其醫療費用收據合計僅120,887元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應無理由。

　2.原告主張之交通費用10,000元，依原告舉證計算之計程車資每趟為230元，合計6,670元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應無理由。　　　

  3.原告請求看護費用144,000元，惟其就親屬看護費用，每日以2,400元計算，顯高於一般實務判決所訂之2,000元，是原告就此部分，應再舉證說明。倘以每日2,000元計算，合計僅120,000元，原告未就其餘部分之請求舉證以實其說，應無理由。

  4.原告主張無法工作損失333,200元，就原告之每月薪資及須休養合計14個月，不爭執。

　5.原告稱其因本件事故受傷，經慈濟醫院鑑定結果受有勞動能力減損20%，並因此請求1,281,368元。惟，前揭鑑定報告參考SCHEDULE FOR MTING PERMANENT DISABILITIES 得知原告之工作（零售業職員）性質為輕度負重，然原告卻自稱工作時須負重約20公斤，原告之陳述與常理有間，應有請原告舉證其日常工作須負重20公斤，以計算勞動力減損比例之必要。是原告主張其因本件事故受傷受有勞動能力減損20%，應有再研求之處。　

　6.原告以修理費44,250元作為車輛因毁損所減少價額之依據，然以新零件更換舊零件之零件折舊部分非屬必要費用，應予扣除。　

　7.原告請求1,000,000元之精神慰撫金，參實務判決之衡量標準，實屬過高，且被告為一半工半讀之大學生，非本件車禍主因，事故後亦多次親至醫院探視原告，是請本院衡量被告收入及相關事證，核定合理之慰撫金金額。　

  ㈢就已清償的部分主張抵銷：

　　原告得請求之金額應再扣除原告已自被告所駕駛車輛之強制汽車責任保險領取保險給付之835,852元（原告已於110年6月24日獲保險金給付68,642元，嗣於111年1月24日原告又獲給付767,210元），及本件車禍後，被告已為原告支出之醫療費用119,337元（計算式：10,000元 +108,517元+820元=119,337元）與刑事和解金5萬元，以上均得抵銷。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文；又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項有所明定。。復按汽車行駛至無號誌交叉路口時，應減速慢行，作隨時停車之準備，未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道先行，道路交通安全規則第93條第2 款、第102 條第1 項第2 款分別定有明文。

  ㈡被告於上揭時地，駕駛自用小客車，未遵守上開交通規則所課予之注意義務，且並無不能注意之情形，竟疏未注意，撞及原告騎乘之機車，致原告受有第12胸椎彎曲伸展型骨折等傷害，經治療後仍有腰椎缺損不能回復而影響負重能力之情形，有花蓮縣警察局新城分局道路交通事故案卷及所附現場圖、道路交通事故調查報告表( 一）及（二)及現場照片、慈濟醫院診斷證明書及工作能力鑑定報告等在卷可稽，被告有未依規定於無號誌交叉路口減速慢行而肇事，有不法過失，應堪認定。惟上開肇事交叉路口，幹道為樹林街，其兩側之產業道路及樹林街233巷則均為支道。原告由支道產業道路（無分隔線劃設之單線車道並繪有停止線及「停」字）欲穿越幹道樹林街（有分割線劃設之雙線車道）而通行至樹林街233巷返回自宅，自應依上規定，應暫停禮讓通行幹道之被告車輛先行，卻疏未遵守此規定，則屬肇事主因，審酌兩造各自違規因素與車輛相撞發生之關連性及避免碰撞之可控制性，認應由原告負肇責7成、被告為肇事次因應負3成肇責。

  ㈢本件原告因上述被告不法過失侵權行為受有身體之傷害，依法其得請求損害賠償之內容及金額範圍，分別認定如下：

　1.醫療費用：依原告提出之單據，兩造同意此部分支出金額為120,887元，係屬被害人因此增加生活上需要之支出，依法應由被告賠償。

  2.交通費用：原告因門診治療所需而增加之計程車費支出，應由被告賠償，其金額經兩造同意以6,670元計算。

　3.看護費用：原告因傷需手術而住院期間，由家人看護所增加生活上之需要，應由被告賠償，其金額經兩造同意以12萬元計算。

　4.無法工作損失：兩造同意以原告因傷不能工作期間為4個月、每月損失23,800元來計算，合計金額為333,200元。

　5.勞動能力減損：原告因腰椎受傷而不能負重，致影響其整體工作能力，經慈濟醫院鑑定後認為有20%之勞動力減損，終身不能回復，以每月薪資23,800元計算，其每月減損金額為4,760元，則自車禍發生日後4個月（已有上項賠償）起算至原告年滿65歲之日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,296,801元【計算方式為：4,760×272.00000000+(4,760×0.00000000)×(272.00000000-000.00000000)=1,296,800.000000000。其中272.00000000為月別單利(5/12)%第505月霍夫曼累計係數，272.00000000為月別單利(5/12)%第506月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(23/31=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，原告請求1,281,368元為有理由。　　

　6.機車修理費用：依原告提出之單據，其機車損壞之修理費為44,250元，有估價單為證，被告不否認估價單之真正，惟主張零件更換部分應依重置成本按已使用年限計算折舊中等語，然由原告車輛僅行駛1,236公里來看，尚屬新車，則其中關於更換機油200元部分應予扣除外，其餘44,005元均應列為可求償之修理費用。　

　7.精神慰撫金：本件衡酌原告受傷之情形及所生之痛苦程度、對生活之影響，並考量兩造之身分、地位、經濟狀況等一切情狀，認原告為此受有精神上損害請求被告賠償精神慰撫金50萬元，尚屬合理，逾此金額則屬無據。

　8.綜上各項金額，原告得向被告請求之損害賠償金額，依肇責比例調整計算後，其金額應為721,839元（計算式：[120,887元+6,670元+120,000元+333,200元+1,281,368元+44,005元+500,000元]X0.3= 721,839採四捨五入，元以下進位），復應扣除被告已先行給付之1,005,189元（刑事和解金5萬元+已代付醫療費及看護費119,337元+汽車強制責任保險金835,852元=1,005,189元），上述抵銷金額超出得請求賠償之金額，故被告尚無應給付之金額。

  ㈣從而，原告依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求被告給付1,944,885元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法與舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列。本件因本於道路交通事故有所請求而涉訟，而適用簡易訴訟程序，原告假執行聲請乃屬促請法院發動職權性質，不另為駁回之諭知。

四、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日

                  臺灣花蓮地方法院花蓮簡易庭   

                              書記官　黃慧中

                              法  官　沈培錚

以上筆錄正本係照原本作成。

本筆錄正本之送達，與判決正本之送達，有同一效力。

如不服本判決，須於判決（宣示判決筆錄）送達後20日內向本院

提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），並按「上訴利益

額」「百分之1.5」繳納上訴裁判費。

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

提上訴理由書。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日

                              書記官　黃慧中



