
臺灣花蓮地方法院民事裁定

111年度花救字第49號
聲  請  人  莊文毅 

代  理  人  賴淳良律師（法扶律師）

上列聲請人因與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求給付職業災害

補償事件（本院111年度花勞簡字第16號），聲請訴訟救助，本

院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求

給付職業災害補償事件，現由本院以111年度花勞簡字第16
號受理中，聲請人無資力支出訴訟費用，並有法律扶助基金

會資力審查查詢表為證，請准予訴訟救助等語。

二、法律依據：

 ㈠按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准

予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限；法院認定前項

資力時，應斟酌當事人及其共同生活親屬基本生活之需要，

民事訴訟法第107條第1、2項分別定有明文。

 ㈡所謂「無資力」，係指窘於生活，且缺乏經濟信用者而言

（最高法院105年度臺聲字第1187號裁定參照）。申言之，若

非取給於自己或家族所必需之生活費不能支出訴訟費用，且

無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能，方能謂之為無資力

支出訴訟費用（最高法院103年度臺聲字第1163號裁定參

照）。而無資力支出訴訟費用，並非當事人全無財產之謂，

當事人雖有財產而不能自由處分者，如無籌措款項以支出訴

訟費用之信用技能，即為無資力支出訴訟費用（最高法院102
年度臺抗字第38號裁定參照）。又當事人有無資力支出訴訟

費用，應以其聲請時之經濟狀況及信用技能作為衡量基準，

至於當事人之資力是否足以支付訴訟費用，尤須與當事人應
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支付之訴訟費用金額相互衡酌以定之（最高法院108年度臺抗

字第508、509號裁定參照）。

 ㈢另按法律扶助法第63條固規定：經分會准許法律扶助之無資

力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除

顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規

定之限制。揆其立法意旨，無非係因法律扶助之申請人，既

經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助

時，法院就其有無資力，允毋庸再審酌，以簡省法院之調查

程序。故如未經分會審查符合無資力要件，即無該條文之適

用，聲請人仍應釋明其無資力支出訴訟費用（最高法院109年
度臺抗字第881號裁定參照）。再無資力或因其他原因無法受

到法律適當保護者，得申請法律扶助，亦為同法第13條第1項
所明定，且同法第5條第1項、第4項就該法所稱「無資力

者」、「因其他原因無法受到法律適當保護者」之情形，已

另為規定，更於第13條第2項第2款規定第5條第4項第1款至第

5款之情形，無須審查其資力。則符合第5條第4項第1款至第5
款之情形，既係該法所稱「因其他原因無法受到法律適當保

護者」，法扶分會即非以有無資力作為准否法律扶助申請之

判斷依據。此時，已獲得法律扶助之「因其他原因無法受到

法律適當保護者」，如向法院聲請准予訴訟救助，自仍應依

首揭規定為無資力之釋明（最高法院108年度臺抗字第42號裁

定參照）。

三、經查：

　㈠本件聲請人與相對人間請求給付職業災害補償事件，經聲請

人對相對人提起訴訟後，現由本院以111年度花勞簡字第16
號受理中，聲請人主張其無資力支出訴訟費用，並提出財團

法人法律扶助基金會（下稱法扶）受勞動部委託辦理勞工法

律扶助專用委任狀、花蓮分會申請人（個人）資力審查詢問

表等件為憑。

　㈡聲請人係因勞工身分經財團法人法律扶助基金會准予法律扶
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助，固仍應審查聲請人是否係法律扶助之無資力者，聲請人

檢附之財產資料尚有所得，經本院函詢法扶花蓮分會審查聲

請人資力之狀況，其回覆略以：聲請人不符合法律扶助法地

5條「無資力」之標準，惟切結適用勞動部專案等語，有法

扶花蓮分會民國111年12月8日法扶花字第1110000184號函暨

審查附件資料在卷可參，難認聲請人有何無資力負擔訴訟費

用之情，堪認本件並無法律扶助法第63條之適用，並比較衡

酌聲請人之財產狀況及本件應支付之訴訟費用數額等，亦難

認聲請人有何窘於生活，且缺乏經濟信用，而無資力支出訴

訟費用之事實，則其所為本件訴訟救助之聲請，自屬不應准

許，應予駁回。

四、本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  花蓮簡易庭 法 官 邱韻如

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須按

他造當事人之人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                              書記官  張芝瑜
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臺灣花蓮地方法院民事裁定
111年度花救字第49號
聲  請  人  莊文毅  
代  理  人  賴淳良律師（法扶律師）
上列聲請人因與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求給付職業災害補償事件（本院111年度花勞簡字第16號），聲請訴訟救助，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求給付職業災害補償事件，現由本院以111年度花勞簡字第16號受理中，聲請人無資力支出訴訟費用，並有法律扶助基金會資力審查查詢表為證，請准予訴訟救助等語。
二、法律依據：
 ㈠按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限；法院認定前項資力時，應斟酌當事人及其共同生活親屬基本生活之需要，民事訴訟法第107條第1、2項分別定有明文。
 ㈡所謂「無資力」，係指窘於生活，且缺乏經濟信用者而言（最高法院105年度臺聲字第1187號裁定參照）。申言之，若非取給於自己或家族所必需之生活費不能支出訴訟費用，且無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能，方能謂之為無資力支出訴訟費用（最高法院103年度臺聲字第1163號裁定參照）。而無資力支出訴訟費用，並非當事人全無財產之謂，當事人雖有財產而不能自由處分者，如無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能，即為無資力支出訴訟費用（最高法院102年度臺抗字第38號裁定參照）。又當事人有無資力支出訴訟費用，應以其聲請時之經濟狀況及信用技能作為衡量基準，至於當事人之資力是否足以支付訴訟費用，尤須與當事人應支付之訴訟費用金額相互衡酌以定之（最高法院108年度臺抗字第508、509號裁定參照）。
 ㈢另按法律扶助法第63條固規定：經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。揆其立法意旨，無非係因法律扶助之申請人，既經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允毋庸再審酌，以簡省法院之調查程序。故如未經分會審查符合無資力要件，即無該條文之適用，聲請人仍應釋明其無資力支出訴訟費用（最高法院109年度臺抗字第881號裁定參照）。再無資力或因其他原因無法受到法律適當保護者，得申請法律扶助，亦為同法第13條第1項所明定，且同法第5條第1項、第4項就該法所稱「無資力者」、「因其他原因無法受到法律適當保護者」之情形，已另為規定，更於第13條第2項第2款規定第5條第4項第1款至第5款之情形，無須審查其資力。則符合第5條第4項第1款至第5款之情形，既係該法所稱「因其他原因無法受到法律適當保護者」，法扶分會即非以有無資力作為准否法律扶助申請之判斷依據。此時，已獲得法律扶助之「因其他原因無法受到法律適當保護者」，如向法院聲請准予訴訟救助，自仍應依首揭規定為無資力之釋明（最高法院108年度臺抗字第42號裁定參照）。
三、經查：
　㈠本件聲請人與相對人間請求給付職業災害補償事件，經聲請人對相對人提起訴訟後，現由本院以111年度花勞簡字第16號受理中，聲請人主張其無資力支出訴訟費用，並提出財團法人法律扶助基金會（下稱法扶）受勞動部委託辦理勞工法律扶助專用委任狀、花蓮分會申請人（個人）資力審查詢問表等件為憑。
　㈡聲請人係因勞工身分經財團法人法律扶助基金會准予法律扶助，固仍應審查聲請人是否係法律扶助之無資力者，聲請人檢附之財產資料尚有所得，經本院函詢法扶花蓮分會審查聲請人資力之狀況，其回覆略以：聲請人不符合法律扶助法地5條「無資力」之標準，惟切結適用勞動部專案等語，有法扶花蓮分會民國111年12月8日法扶花字第1110000184號函暨審查附件資料在卷可參，難認聲請人有何無資力負擔訴訟費用之情，堪認本件並無法律扶助法第63條之適用，並比較衡酌聲請人之財產狀況及本件應支付之訴訟費用數額等，亦難認聲請人有何窘於生活，且缺乏經濟信用，而無資力支出訴訟費用之事實，則其所為本件訴訟救助之聲請，自屬不應准許，應予駁回。
四、本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                  花蓮簡易庭　法　官　邱韻如
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須按
他造當事人之人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                              書記官  張芝瑜

臺灣花蓮地方法院民事裁定

111年度花救字第49號

聲  請  人  莊文毅  

代  理  人  賴淳良律師（法扶律師）

上列聲請人因與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求給付職業災害

補償事件（本院111年度花勞簡字第16號），聲請訴訟救助，本

院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求

    給付職業災害補償事件，現由本院以111年度花勞簡字第16

    號受理中，聲請人無資力支出訴訟費用，並有法律扶助基金

    會資力審查查詢表為證，請准予訴訟救助等語。

二、法律依據：

 ㈠按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予

   訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限；法院認定前項資

   力時，應斟酌當事人及其共同生活親屬基本生活之需要，民

   事訴訟法第107條第1、2項分別定有明文。

 ㈡所謂「無資力」，係指窘於生活，且缺乏經濟信用者而言（最

   高法院105年度臺聲字第1187號裁定參照）。申言之，若非取

   給於自己或家族所必需之生活費不能支出訴訟費用，且無籌

   措款項以支出訴訟費用之信用技能，方能謂之為無資力支出

   訴訟費用（最高法院103年度臺聲字第1163號裁定參照）。而

   無資力支出訴訟費用，並非當事人全無財產之謂，當事人雖

   有財產而不能自由處分者，如無籌措款項以支出訴訟費用之

   信用技能，即為無資力支出訴訟費用（最高法院102年度臺抗

   字第38號裁定參照）。又當事人有無資力支出訴訟費用，應

   以其聲請時之經濟狀況及信用技能作為衡量基準，至於當事

   人之資力是否足以支付訴訟費用，尤須與當事人應支付之訴

   訟費用金額相互衡酌以定之（最高法院108年度臺抗字第508

   、509號裁定參照）。

 ㈢另按法律扶助法第63條固規定：經分會准許法律扶助之無資力

   者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯

   無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定

   之限制。揆其立法意旨，無非係因法律扶助之申請人，既經

   分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，

   法院就其有無資力，允毋庸再審酌，以簡省法院之調查程序

   。故如未經分會審查符合無資力要件，即無該條文之適用，

   聲請人仍應釋明其無資力支出訴訟費用（最高法院109年度臺

   抗字第881號裁定參照）。再無資力或因其他原因無法受到法

   律適當保護者，得申請法律扶助，亦為同法第13條第1項所明

   定，且同法第5條第1項、第4項就該法所稱「無資力者」、「

   因其他原因無法受到法律適當保護者」之情形，已另為規定

   ，更於第13條第2項第2款規定第5條第4項第1款至第5款之情

   形，無須審查其資力。則符合第5條第4項第1款至第5款之情

   形，既係該法所稱「因其他原因無法受到法律適當保護者」

   ，法扶分會即非以有無資力作為准否法律扶助申請之判斷依

   據。此時，已獲得法律扶助之「因其他原因無法受到法律適

   當保護者」，如向法院聲請准予訴訟救助，自仍應依首揭規

   定為無資力之釋明（最高法院108年度臺抗字第42號裁定參照

   ）。

三、經查：

　㈠本件聲請人與相對人間請求給付職業災害補償事件，經聲請

    人對相對人提起訴訟後，現由本院以111年度花勞簡字第16

    號受理中，聲請人主張其無資力支出訴訟費用，並提出財團

    法人法律扶助基金會（下稱法扶）受勞動部委託辦理勞工法

    律扶助專用委任狀、花蓮分會申請人（個人）資力審查詢問

    表等件為憑。

　㈡聲請人係因勞工身分經財團法人法律扶助基金會准予法律扶助，固仍應審查聲請人是否係法律扶助之無資力者，聲請人檢附之財產資料尚有所得，經本院函詢法扶花蓮分會審查聲請人資力之狀況，其回覆略以：聲請人不符合法律扶助法地5條「無資力」之標準，惟切結適用勞動部專案等語，有法扶花蓮分會民國111年12月8日法扶花字第1110000184號函暨審查附件資料在卷可參，難認聲請人有何無資力負擔訴訟費用之情，堪認本件並無法律扶助法第63條之適用，並比較衡酌聲請人之財產狀況及本件應支付之訴訟費用數額等，亦難認聲請人有何窘於生活，且缺乏經濟信用，而無資力支出訴訟費用之事實，則其所為本件訴訟救助之聲請，自屬不應准許，應予駁回。

四、本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  花蓮簡易庭　法　官　邱韻如

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須按

他造當事人之人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                              書記官  張芝瑜




臺灣花蓮地方法院民事裁定

111年度花救字第49號

聲  請  人  莊文毅  

代  理  人  賴淳良律師（法扶律師）

上列聲請人因與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求給付職業災害補償事件（本院111年度花勞簡字第16號），聲請訴訟救助，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人與相對人普悠瑪租賃有限公司間請求給付職業災害補償事件，現由本院以111年度花勞簡字第16號受理中，聲請人無資力支出訴訟費用，並有法律扶助基金會資力審查查詢表為證，請准予訴訟救助等語。

二、法律依據：

 ㈠按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限；法院認定前項資力時，應斟酌當事人及其共同生活親屬基本生活之需要，民事訴訟法第107條第1、2項分別定有明文。

 ㈡所謂「無資力」，係指窘於生活，且缺乏經濟信用者而言（最高法院105年度臺聲字第1187號裁定參照）。申言之，若非取給於自己或家族所必需之生活費不能支出訴訟費用，且無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能，方能謂之為無資力支出訴訟費用（最高法院103年度臺聲字第1163號裁定參照）。而無資力支出訴訟費用，並非當事人全無財產之謂，當事人雖有財產而不能自由處分者，如無籌措款項以支出訴訟費用之信用技能，即為無資力支出訴訟費用（最高法院102年度臺抗字第38號裁定參照）。又當事人有無資力支出訴訟費用，應以其聲請時之經濟狀況及信用技能作為衡量基準，至於當事人之資力是否足以支付訴訟費用，尤須與當事人應支付之訴訟費用金額相互衡酌以定之（最高法院108年度臺抗字第508、509號裁定參照）。

 ㈢另按法律扶助法第63條固規定：經分會准許法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制。揆其立法意旨，無非係因法律扶助之申請人，既經分會審查符合無資力之要件，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允毋庸再審酌，以簡省法院之調查程序。故如未經分會審查符合無資力要件，即無該條文之適用，聲請人仍應釋明其無資力支出訴訟費用（最高法院109年度臺抗字第881號裁定參照）。再無資力或因其他原因無法受到法律適當保護者，得申請法律扶助，亦為同法第13條第1項所明定，且同法第5條第1項、第4項就該法所稱「無資力者」、「因其他原因無法受到法律適當保護者」之情形，已另為規定，更於第13條第2項第2款規定第5條第4項第1款至第5款之情形，無須審查其資力。則符合第5條第4項第1款至第5款之情形，既係該法所稱「因其他原因無法受到法律適當保護者」，法扶分會即非以有無資力作為准否法律扶助申請之判斷依據。此時，已獲得法律扶助之「因其他原因無法受到法律適當保護者」，如向法院聲請准予訴訟救助，自仍應依首揭規定為無資力之釋明（最高法院108年度臺抗字第42號裁定參照）。

三、經查：

　㈠本件聲請人與相對人間請求給付職業災害補償事件，經聲請人對相對人提起訴訟後，現由本院以111年度花勞簡字第16號受理中，聲請人主張其無資力支出訴訟費用，並提出財團法人法律扶助基金會（下稱法扶）受勞動部委託辦理勞工法律扶助專用委任狀、花蓮分會申請人（個人）資力審查詢問表等件為憑。

　㈡聲請人係因勞工身分經財團法人法律扶助基金會准予法律扶助，固仍應審查聲請人是否係法律扶助之無資力者，聲請人檢附之財產資料尚有所得，經本院函詢法扶花蓮分會審查聲請人資力之狀況，其回覆略以：聲請人不符合法律扶助法地5條「無資力」之標準，惟切結適用勞動部專案等語，有法扶花蓮分會民國111年12月8日法扶花字第1110000184號函暨審查附件資料在卷可參，難認聲請人有何無資力負擔訴訟費用之情，堪認本件並無法律扶助法第63條之適用，並比較衡酌聲請人之財產狀況及本件應支付之訴訟費用數額等，亦難認聲請人有何窘於生活，且缺乏經濟信用，而無資力支出訴訟費用之事實，則其所為本件訴訟救助之聲請，自屬不應准許，應予駁回。

四、本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  花蓮簡易庭　法　官　邱韻如

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（須按

他造當事人之人數附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                              書記官  張芝瑜



