TR 2 2R EH S YA
113 R R {3 %805

B 24 X e
EE R LE X % ‘}i?i:‘éﬂ’_ (/i’ #* %’l‘.éﬂ;)
w2 3k

PG EARGRARREAIFIRY () TE o ARTAR
113#12°% 12P 3 #5Fhm ¥ 8 0 2i4e™

F
A RS REATE 125,209~ > 2 p A FI13E11? 24p 423
AR RELE AL EZAIE
ot Hp2 B W o
R R R L HF A 2360 d R

AEGLY - S EERE D AL e 374 125,209 5 R 23R
EER BL s BT
B B EER TS
i?a Ti‘lld
-~ R A5k DA A RIISEDY I6p 18284 F 0 KRB 0

%*J%OOOO—OO%{E oL E R B S ERATS SREATR S £
FTEEO9%E U lF 0 FIRE A LA AR I R RRFE
CLiREREE S RAE R B NEE0000-005Lp ] £ B
(™% ]LF? 2gm) P REEAEE R (THEALER) RE
Fla X3 REIHBILE *FATLER (T R) 293,508~ ~ 2
% i ’*/EWFSO 000~ ~ & §msF2 % 6,000~ ~ iz & dp Fz2 &
#H e 12,000~ %4 (mt €€L341 508+~ ) - F ik X2
5191152.2 $184iE R TH/Az A A EF - &P 1 ()
M2 LT R 2341,508~ 0 2 pAz kA AiEEY p Az
FHP L FHELFAZOFEZAL O KB G

T A BT e
= 4‘1};4* E'J ol iE 73\P,U,AP ,i—g{ T

£ ¥

4~



i

R Bk R R R H SR
CARAAERF AL EAHE L VBT o RA TS B4
FEEH O LBRARNT R T RE T A B EmE
H 4 H%‘%H~i%ﬁﬁ AR E TR 9
i
]

% ﬁ? ﬂ“ﬁdl%

PoBMAR-BFLEEEEAAEY 2 (5%19-81F) ¥
REERERLISA B113£8Y 6p F7E 2 F F
11300116185 TR F XA L EZ 7 & (¥ %95-127
) ZEARPRERT LAk BERNELSE  H
BRAVINLS 2 IEREEF o

N a3

R AL 0 R RTE A2 T REFE
EFRER AL ZE RAFINEAF S fRBFTE R
B d N H @2 ﬁfﬁkﬁﬁ*ﬁ%@’&%?ﬂédﬁg
Wi A R ARG F o d 2 T 2 F 1841 R
Bow B s %27 ~ %1916

=
(“

v
QB A EEF B o B

A
&
M
'
Al
N
l:gx.«ﬂml,.b
Bom ok 2w -
-‘\-\

AFRRE DRI~ E B ER
FoTFAABEHEHF2Z R *E > domif o nm;;/*;f
AL R B LA DA TR ERE TR D R
TR EARE FISMG p B4 EET RET 2
flodrged e Lt BRI Rigripdpdd s
TF LI HPET b BT W
(:)““)j*uf‘?' LR 2D 2 EFEINA 0 FR AT

1508 3303 % A

=

po
A4
=
ERR
g

LR RS RB D T EEMATE
3T Y o AEREIKREYS
B AR TR AR S EXRARGAE - 7

TR e u 5240, 341~ ~ 53,167~ » ik {7 Fele TR
FEFAAT 284 2 HRFATEFLRT AT HE?



2

Mh2 1ER2 2 HRESBRE > ML
L
3

[

SR wr E s 5E 0 kR RREF E37151000
2369 ¥ g EETERAERN FIOFEFEH AT
P‘i?ﬁﬁﬁ’qﬁg%“ TH R E K A ] E LR H o
R ARLIEE KPR 2 EApE R E L
Bzt E 20 A %] iﬁ 18 ARA BRI
102107 » g5 £ F s 2 pFw113E57 16p » ¢ # * 10
70 g wat &l PIF Aok T 2 yﬁﬁ?%
524, 0427 (4rrpd B o b PRARLTR
53, 167~ » Rk 24k gt 208 b RS2 4

TS 124, 0422453, 167+=T7,2097 ) » & 2 & 0
2t MIBEY BT B Y o
¥$'*ﬁ¢?‘33%§¥fﬁ**”¢:
s

5oy

N

pud 33_11

ﬂ‘@ E“

i%;V*ﬁﬁG&OM
—E G IR RED E S ﬁﬁﬁ@ mE Ak
(565737 ) o * PABHM T A 5@ RS

061 piﬁ%@kavlﬂ%%¢%ZBw4%Zﬁﬁiﬁ
oo iR R éﬁﬁﬁﬁ$i¢$w3#$$UF%ﬁ*”’¥ﬁ’ o
PR Bk E S (Blde t B
MATEREE S BT ITE) AT A doi FP H P RS AT
ﬁ“ﬁ%?’ﬁﬁﬁii@ﬁ??%’%ﬂiﬁ’m@?ﬁ
tt*v?ima“ i #E%? ’

{

> g
W
=

Y

A4
)

% kg

s
pIE
g

(“

hpan)
s
-_—\\ @’
&

T |
%
(“. 7':‘7 /Q.

b
Al
Wm'\‘l
ke
S
|-
g
|
|
/w
=i
Se
=
pul
e
-3
#ﬂr
»3/

RERT R AP - éﬁ?iﬁ;&gjﬁgﬁ ; @;t:f i
PR AR F Y o NUEAT BB E A A
Rk ek ,,]},.,Jfﬂr]g;;gmr}é S22 B

LR ﬁ%gwﬁﬁ’ﬁ«ﬁWﬁ#7
B d Rk '—'Q}gv E i A %ﬁqx
K %ﬁﬁﬁﬁpmomwn%wagﬁ;

fﬂ%%f@éﬁlw(mom;xgzzg

F2p AR T H 2 BREK T
BlATEk s g o TR ERPIRT G RA B RS

R R
3o
pe

n’“\ \E\t
‘ﬁ
i
%ﬁﬁ
o
-v—‘\\
_“_,\

=

-va"mvf

/

IBT
-

i
¥ \Cé ™ (ﬁ@

L
P -~
_(:__5 ,

-
T

~.

-

e

<

7

=

b
i
mj



B> PERPHFLEFHHEE G RAPR LE
30,000~ » # 4 -

P> g F 42 WRBJATCR AN FH > HoT RGBT
G EEE LRI TR FLEEIRGFFTT 4
B FIRM G o 227 Wk g R o 2ttt AR E R
RHMG GUELAALFLTES L ERG AT Y SR
REAGREHINET o BT o R AF A BT (T
Ao FTEFL LT A FIEMA G
AF AL TH > TRFIEMG - ARE LREER
LA REFTEL I R E g EE s L NFETT % 6,000
Ao FREEAIRESERBE AT (F5TIE) > 3/M
WE AL ERZFL > RERIRL P ELF Y RN
FLREELER T FR2FL  REE AN B
BARE 2 ZREFLEFARE FIEM G R REGRELy
&0%5»’2%¢#%°

BV 4 st 3m a2 5 i E R4 30, 0007»3{ FEF*6,000~ 2
Jk o 53 Ed o R ;”EL; o (3-8 3% 1 30,000~46, 000~
=36, 000~ )

_@+5§w§&¢:

B2 ARETF LT HFAIRAE
AR SR "b?’l’
£ 2 20p 2k o
B fe §F 23
"W;\*,,yu

P REEHA

#

o)+

S

y &

8%

ISMEQ  FhpE K
AR R R ARE G R
79 81F )

EIS
T W
z

CE

v

|

N

s

IZ[
#
)
¥ P

—

%+ 2

7o SFART T A TR EE
H§, A LAk 2 KSR
%x@méiﬂé (X %27TF)

\],$:_l;t-rJA7}f—]’7 f—ﬁ%ﬂi,

-}

F_L e~

12,000~ (A F# fFp 113267 13

L‘/

A
p
Z

’ \‘»”EE?\;:\.\}%'

2
Iz

ﬁ$4%§£m§i@Ffﬂﬁ@$Qﬁiﬁ?ﬁgﬁ

y ;\‘.p@

ES

» DAL RRF
FER LT RS



J=q

PANEERN

125,209~ » 53 12d > B T B FERZFE B
w0 T B ?(fi;‘a:;“ AB T £77,20974% %

% R 430, 000~ ¥ 6,000+ %% %
~=125, 209 )

e E RS “aiﬁ

* 12,000

\

3R

IR
'~
X

,IFZZ'A}/\IF%E& d‘l—jpi:

% i

BigdmAZiSHd pxE2pEA fREFE HEH
Adegra FETRk o A REFARAEELGHL AL HE
3

#F’ﬁﬁiﬁﬁ‘ﬁ’lﬁ”&ﬁ*k*iiiﬂ‘ Fa

B85 HY 0 AT

° x)jﬁhl‘Lf'% E}'Z» » 1

41

g
[\

ﬁﬂ’f‘r‘ EHE TREE fgf ’ L’tﬁﬂ %L A5
% 2290% % 278 ~ % 2331F F 13E v £~ % 2030F & B

(H} ETIRS

o AERLEAL TR REE A LE G IL 4
w% #‘ﬁﬁ#¢4wdaa&%@%ﬁéwp%
1134&119245 (S137TF ) AcZ Pk & LFALD

FEZAIL EEL\;} °

Fherdt > RARBEEFIIETREZEEM G Il
Liddri = 5178 971 > 7% 3 12d /f%% LR RN 3]
’;F}ij\ E]J-FEIE?— A B w o

AR AL > iR RNEFWE FA2TIES 278 5

v B SRR R G AR R >'J A R 5 3891
IR BEBHET L BN R BEHP R

114
f%l
¥# i

WE S BT ’1‘*;& B oo T ik ik %392&%22@#&{’ iz
%%L??ﬁt/‘L;?—f'#‘ Ffs 0 B A 5 B FT o 2 R PTIFIN
Ao BB FL e A0k BT B WY o
AEE e B A B ERER IES 2 SRR P
el NEESE PR - R e g;_gs ’ ;:i'% ¥~ — ik o gl o

TR F B2 Ry

FER



. E A

IJL

®]

113 =

CEBR AR 2 OF
7‘"&%}%’%\1?%\. °

doA PRA LA A EE S0P N 0 B AR
AP IHED ) LEMFFRFHH T

a1 Tk ( P2k

S O J/ _g_"}?]914=z§

AL A 0 T HAE 820 P" WHywmed 3 (s
BBEE A ABFEA) o

dod TR RAL L PR o - R RF R AP

¢ 8 R 113 & 12 2T @
twF ¥R

&

TERRE 25

FlEITEE

FlEfFER R E

52EITEE

F2EITEIERE

53EITER

FIEITEIERE

FAEITEE

FAEPTER R E

CEER LS i

FOREITEHEISHE

$6EITE R

FOEITEIERE

CRER LS i

FTEFTERLRE

CEERES i

F8EITEISHE

CIESTS v

FOEITEIERE

#1037 E

240, 341x0. 369=88, 686
240, 341-88, 686=151, 655
151, 655x0. 369=55, 961
151, 655-55, 961=99, 694
995, 694x0. 369=35, 311
995, 694-35, 311=60, 383
60, 383x0. 369=22, 281
60, 383-22, 281=38, 102
38, 102x0. 369=14, 060
38, 102-14, 060=24, 042

0
24, 042-0=24, 042
0
24, 042-0=24, 042
0
24, 042-0=24, 042
0
24, 042-0=24, 042
0




(\ER)

PL0EIFEG Y B
FllE4EE
PUEATES§

24, 042-0=24, 042
0
24, 042-0=24, 042

CASS





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  
113年度花原簡字第80號
原      告  吳龍祥  
訴訟代理人  吳美津律師（法扶律師）            
被      告  李文波  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣125,209元，及自民國113年11月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之36，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣125,209元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年5月16日18時28分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車行經花蓮縣新城鄉嘉新路與嘉新路69巷口處時，因被告未充分注意車前狀態，竟撞擊其前方正停等紅燈、原告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱原告車輛），因前開車禍事故（下稱系爭事故）原告因而受有原告車輛修理費用新臺幣（下同）293,508元、交易價值減損30,000元、車輛鑑定費6,000元、修車期間之代步費用12,000元等損害（以上合計341,508元）。爰依民法第191條之2、第184條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告341,508元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承認沒有注意車前狀況因而撞到原告車輛，但原告請求金額過高，伊除對於車輛鑑定費用沒有意見外，對於原告其餘請求金額，請求法院依法判決等語置辯。
三、查原告主張其因系爭事故發生受有前開損害，被告並有過失責任等情，業據原告提出道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、照片、東港汽車吉安廠報價單、花蓮縣汽車商業同業公會（下稱花蓮汽車同業公會）113年7月1日花汽公鑑字第113008號函、車輛鑑價證明書、鑑定費用收據、小客車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公司二聯式統一發票等件影本在卷可參（卷第19-81頁），並有花蓮縣警察局新城分局113年8月6日新警交字第1130011618號函暨道路交通事故調查卷宗可證（卷第95-127頁），並經本院核閱屬實。是本院依上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。
四、本院之判斷：
　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2前段，分別定有明文。查被告因過失肇致系爭事故發生並致原告車輛受損、交易價值減損，並需支出修車期間之代步費用等，已如前述。且被告就系爭事故之發生為有過失，且該過失行為與原告所受車輛損害間，具相當因果關係，自係過失不法侵害原告所有之權利，堪以認定。是依上開規定，原告請求被告賠償其因系爭事故發生所受財物損害，自屬有據。
　㈡茲就原告請求賠償之項目及金額部分，審酌如下：
　⒈汽車修理費用部分：
　　按損害賠償以回復原狀為原則，於舊品以新品更換時，應扣除合理之折舊，方屬允當。本件原告主張維修原告車輛費用為293,508元，經核原告所提東港汽車吉安廠報價單後，零件與工資費用分別為240,341元、53,167元，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，查原告車輛出廠日為102年10月，迄系爭事故發生時即113年5月16日，已使用10年7月，顯已逾耐用年數，則零件扣除折舊後之修復費用估定為24,042元（如附表計算式），加計無庸折舊之工資費用53,167元，是本件被告就此部分應給付原告之金額為77,209元（計算式：24,042元+53,167元=77,209元），原告逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒉交易價值減損、車輛鑑價費用部分：
　⑴原告主張原告車輛縱經修復後，仍受有交易價值減損30,000元一節，有上開花蓮汽車同業公會函、車輛鑑價證明書在卷可稽（卷65、73頁）。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。又損害賠償之目的在於填補所生損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性於原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。依前開花蓮汽車同業公會之鑑定，認原告車輛於系爭事故發生前，合理市場行情價格為220,000元，於系爭事故修復後，其合理市場行情價格減為190,000元；又該公會係由長久為汽車交易之商人所組成，對汽車之交易價格熟稔，並有此方面之特別知識、經驗，所為鑑價核屬可信，是原告車輛縱經修復完成，仍與同期間之正常市場交易價格相較，貶值30,000元，堪予認定。
　⑵又按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造侵權行為所受之損害，即加害行為與損害賠償範圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。此處所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察，依吾人智識經驗判斷，無此行為，必不發生此損害；有此行為，通常即足發生此種損害者，為有因果關係；有此行為，通常亦不生此種損害者，即無因果關係。查原告主張其將原告車輛送請花蓮汽車同業公會鑑定，支出鑑定費用6,000元，有花蓮汽車同業公會收據影本可考（卷第77頁），審酌倘無系爭事故之發生，原告將不致支出此鑑定費用，然因被告之侵權行為肇致系爭事故之發生，致原告必須支出，應認與被告之侵權行為間有相當因果關係，則原告請求鑑定費用6,000元，容屬有據。
　⑶是原告此部分交易價值減損30,000元及鑑定費用6,000元之主張，為有理由，應予准許。(計算式：30,000元+6,000元=36,000元)
　⒊代步費用部分：
　　原告主張其因系爭事故發生致原告車輛需進場維修，維修期間支出代步費用共12,000元（租賃期間自113年6月13日起至同年月20日止，共計8天，每日1,500元），業據其提出小客車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公司二聯式統一發票影本附卷為憑（卷79、81頁），故認原告此部分之主張，為有理由，應予准許。
　㈣兩造過失責任比例部分：
　　原告主張被告應負全部肇事責任，有道路交通事故初步分析研判表可證，經審視該表上之「初步分析研判欄」，已載明被告有「駕車時未充分注意車前狀態」之肇事原因；原告車輛則為「尚未發現肇事因素」（卷第27頁），且被告係撞擊當時在其前方、停等紅燈之原告車輛，有道路交通事故現場圖可佐（卷第97頁），被告亦承認其有未注意車前狀況之過失（卷第147頁），顯見系爭事故之發生，原告主張被告應負全部肇事責任比例應無疑義，為有理由。
　㈤準此，原告依侵權行為損害賠償之法律關係向被告請求125,209元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回（計算式：汽車修理費用共77,209元+交易價值減損30,000元+車輛鑑價費用6,000元+代步費用12,000元=125,209元）。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件原告對被告之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，故其就上述請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即113年11月24日（卷137頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦有理由。
六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無必要。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦
以上正本係照原本作成。  
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀
須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達
前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按
他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷
附表：
		折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　240,341×0.369=88,686
第1年折舊後價值　　240,341-88,686=151,655
第2年折舊值　　　　151,655×0.369=55,961
第2年折舊後價值　　151,655-55,961=95,694
第3年折舊值　　　　95,694×0.369=35,311
第3年折舊後價值　　95,694-35,311=60,383
第4年折舊值　　　　60,383×0.369=22,281
第4年折舊後價值　　60,383-22,281=38,102
第5年折舊值　　　　38,102×0.369=14,060
第5年折舊後價值　　38,102-14,060=24,042
第6年折舊值　　　　0
第6年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第7年折舊值　　　　0
第7年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第8年折舊值　　　　0
第8年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第9年折舊值　　　　0
第9年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第10年折舊值　　　　0
第10年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第11年折舊值　　　　0
第11年折舊後價值　　24,042-0=24,042







　　　　



臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

113年度花原簡字第80號
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

113年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣125,209元，及自民國113年11月24日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之36，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣125,209元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年5月16日18時28分許，駕駛車牌

    號碼0000-00號自用小客貨車行經花蓮縣新城鄉嘉新路與嘉

    新路69巷口處時，因被告未充分注意車前狀態，竟撞擊其前

    方正停等紅燈、原告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車

    （下稱原告車輛），因前開車禍事故（下稱系爭事故）原告

    因而受有原告車輛修理費用新臺幣（下同）293,508元、交

    易價值減損30,000元、車輛鑑定費6,000元、修車期間之代

    步費用12,000元等損害（以上合計341,508元）。爰依民法

    第191條之2、第184條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被

    告應給付原告341,508元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：伊承認沒有注意車前狀況因而撞到原告車輛，但

    原告請求金額過高，伊除對於車輛鑑定費用沒有意見外，對

    於原告其餘請求金額，請求法院依法判決等語置辯。

三、查原告主張其因系爭事故發生受有前開損害，被告並有過失

    責任等情，業據原告提出道路交通事故當事人登記聯單、初

    步分析研判表、照片、東港汽車吉安廠報價單、花蓮縣汽車

    商業同業公會（下稱花蓮汽車同業公會）113年7月1日花汽

    公鑑字第113008號函、車輛鑑價證明書、鑑定費用收據、小

    客車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公

    司二聯式統一發票等件影本在卷可參（卷第19-81頁），並

    有花蓮縣警察局新城分局113年8月6日新警交字第113001161

    8號函暨道路交通事故調查卷宗可證（卷第95-127頁），並

    經本院核閱屬實。是本院依上開證據調查結果，堪信原告此

    部分之主張為真實。

四、本院之判斷：

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽

    車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害

    於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1

    項前段、第2項、第191條之2前段，分別定有明文。查被告

    因過失肇致系爭事故發生並致原告車輛受損、交易價值減損

    ，並需支出修車期間之代步費用等，已如前述。且被告就系

    爭事故之發生為有過失，且該過失行為與原告所受車輛損害

    間，具相當因果關係，自係過失不法侵害原告所有之權利，

    堪以認定。是依上開規定，原告請求被告賠償其因系爭事故

    發生所受財物損害，自屬有據。

　㈡茲就原告請求賠償之項目及金額部分，審酌如下：

　⒈汽車修理費用部分：

　　按損害賠償以回復原狀為原則，於舊品以新品更換時，應扣

    除合理之折舊，方屬允當。本件原告主張維修原告車輛費用

    為293,508元，經核原告所提東港汽車吉安廠報價單後，零

    件與工資費用分別為240,341元、53,167元，依行政院所頒

    固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用

    客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000

    分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「

     固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，

    其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比

    例計算之，不滿1月者，以1月計」，查原告車輛出廠日為10

    2年10月，迄系爭事故發生時即113年5月16日，已使用10年7

    月，顯已逾耐用年數，則零件扣除折舊後之修復費用估定為

    24,042元（如附表計算式），加計無庸折舊之工資費用53,1

    67元，是本件被告就此部分應給付原告之金額為77,209元（

    計算式：24,042元+53,167元=77,209元），原告逾此範圍之

    請求，則屬無據，應予駁回。

　⒉交易價值減損、車輛鑑價費用部分：

　⑴原告主張原告車輛縱經修復後，仍受有交易價值減損30,000

    元一節，有上開花蓮汽車同業公會函、車輛鑑價證明書在卷

    可稽（卷65、73頁）。又物被毀損時，被害人除得依民法第

    196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用

    。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修

    復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以

    新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減

    少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠

    償。又損害賠償之目的在於填補所生損害，其應回復者，係

    損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況

    悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠

    償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性於

    原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，

    以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。依前開花

    蓮汽車同業公會之鑑定，認原告車輛於系爭事故發生前，合

    理市場行情價格為220,000元，於系爭事故修復後，其合理

    市場行情價格減為190,000元；又該公會係由長久為汽車交

    易之商人所組成，對汽車之交易價格熟稔，並有此方面之特

    別知識、經驗，所為鑑價核屬可信，是原告車輛縱經修復完

    成，仍與同期間之正常市場交易價格相較，貶值30,000元，

    堪予認定。

　⑵又按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他

    造侵權行為所受之損害，即加害行為與損害賠償範圍間有相

    當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。此處所謂相當因

    果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察，

    依吾人智識經驗判斷，無此行為，必不發生此損害；有此行

    為，通常即足發生此種損害者，為有因果關係；有此行為，

    通常亦不生此種損害者，即無因果關係。查原告主張其將原

    告車輛送請花蓮汽車同業公會鑑定，支出鑑定費用6,000元

    ，有花蓮汽車同業公會收據影本可考（卷第77頁），審酌倘

    無系爭事故之發生，原告將不致支出此鑑定費用，然因被告

    之侵權行為肇致系爭事故之發生，致原告必須支出，應認與

    被告之侵權行為間有相當因果關係，則原告請求鑑定費用6,

    000元，容屬有據。

　⑶是原告此部分交易價值減損30,000元及鑑定費用6,000元之主

    張，為有理由，應予准許。(計算式：30,000元+6,000元=36

    ,000元)

　⒊代步費用部分：

　　原告主張其因系爭事故發生致原告車輛需進場維修，維修期

    間支出代步費用共12,000元（租賃期間自113年6月13日起至

    同年月20日止，共計8天，每日1,500元），業據其提出小客

    車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公司

    二聯式統一發票影本附卷為憑（卷79、81頁），故認原告此

    部分之主張，為有理由，應予准許。

　㈣兩造過失責任比例部分：

　　原告主張被告應負全部肇事責任，有道路交通事故初步分析

    研判表可證，經審視該表上之「初步分析研判欄」，已載明

    被告有「駕車時未充分注意車前狀態」之肇事原因；原告車

    輛則為「尚未發現肇事因素」（卷第27頁），且被告係撞擊

    當時在其前方、停等紅燈之原告車輛，有道路交通事故現場

    圖可佐（卷第97頁），被告亦承認其有未注意車前狀況之過

    失（卷第147頁），顯見系爭事故之發生，原告主張被告應

    負全部肇事責任比例應無疑義，為有理由。

　㈤準此，原告依侵權行為損害賠償之法律關係向被告請求125,2

    09元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，

    應予駁回（計算式：汽車修理費用共77,209元+交易價值減

    損30,000元+車輛鑑價費用6,000元+代步費用12,000元=125,

    209元）。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，

    為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明

    定。本件原告對被告之損害賠償請求權屬未定給付期限之金

    錢債權，故其就上述請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即

    113年11月24日（卷137頁）起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息，亦有理由。

六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍

    之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款適

    用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項

    第3款規定，應依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保聲

    請宣告假執行，核無必要。並依同法第392條第2項規定，依

    職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦

以上正本係照原本作成。  

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀

須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷

附表：

折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　240,341×0.369=88,686 第1年折舊後價值　　240,341-88,686=151,655 第2年折舊值　　　　151,655×0.369=55,961 第2年折舊後價值　　151,655-55,961=95,694 第3年折舊值　　　　95,694×0.369=35,311 第3年折舊後價值　　95,694-35,311=60,383 第4年折舊值　　　　60,383×0.369=22,281 第4年折舊後價值　　60,383-22,281=38,102 第5年折舊值　　　　38,102×0.369=14,060 第5年折舊後價值　　38,102-14,060=24,042 第6年折舊值　　　　0 第6年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第7年折舊值　　　　0 第7年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第8年折舊值　　　　0 第8年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第9年折舊值　　　　0 第9年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第10年折舊值　　　　0 第10年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第11年折舊值　　　　0 第11年折舊後價值　　24,042-0=24,042 

　　　　






臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  
113年度花原簡字第80號
原      告  吳龍祥  
訴訟代理人  吳美津律師（法扶律師）            
被      告  李文波  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣125,209元，及自民國113年11月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之36，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣125,209元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年5月16日18時28分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車行經花蓮縣新城鄉嘉新路與嘉新路69巷口處時，因被告未充分注意車前狀態，竟撞擊其前方正停等紅燈、原告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱原告車輛），因前開車禍事故（下稱系爭事故）原告因而受有原告車輛修理費用新臺幣（下同）293,508元、交易價值減損30,000元、車輛鑑定費6,000元、修車期間之代步費用12,000元等損害（以上合計341,508元）。爰依民法第191條之2、第184條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告341,508元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承認沒有注意車前狀況因而撞到原告車輛，但原告請求金額過高，伊除對於車輛鑑定費用沒有意見外，對於原告其餘請求金額，請求法院依法判決等語置辯。
三、查原告主張其因系爭事故發生受有前開損害，被告並有過失責任等情，業據原告提出道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、照片、東港汽車吉安廠報價單、花蓮縣汽車商業同業公會（下稱花蓮汽車同業公會）113年7月1日花汽公鑑字第113008號函、車輛鑑價證明書、鑑定費用收據、小客車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公司二聯式統一發票等件影本在卷可參（卷第19-81頁），並有花蓮縣警察局新城分局113年8月6日新警交字第1130011618號函暨道路交通事故調查卷宗可證（卷第95-127頁），並經本院核閱屬實。是本院依上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。
四、本院之判斷：
　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2前段，分別定有明文。查被告因過失肇致系爭事故發生並致原告車輛受損、交易價值減損，並需支出修車期間之代步費用等，已如前述。且被告就系爭事故之發生為有過失，且該過失行為與原告所受車輛損害間，具相當因果關係，自係過失不法侵害原告所有之權利，堪以認定。是依上開規定，原告請求被告賠償其因系爭事故發生所受財物損害，自屬有據。
　㈡茲就原告請求賠償之項目及金額部分，審酌如下：
　⒈汽車修理費用部分：
　　按損害賠償以回復原狀為原則，於舊品以新品更換時，應扣除合理之折舊，方屬允當。本件原告主張維修原告車輛費用為293,508元，經核原告所提東港汽車吉安廠報價單後，零件與工資費用分別為240,341元、53,167元，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，查原告車輛出廠日為102年10月，迄系爭事故發生時即113年5月16日，已使用10年7月，顯已逾耐用年數，則零件扣除折舊後之修復費用估定為24,042元（如附表計算式），加計無庸折舊之工資費用53,167元，是本件被告就此部分應給付原告之金額為77,209元（計算式：24,042元+53,167元=77,209元），原告逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒉交易價值減損、車輛鑑價費用部分：
　⑴原告主張原告車輛縱經修復後，仍受有交易價值減損30,000元一節，有上開花蓮汽車同業公會函、車輛鑑價證明書在卷可稽（卷65、73頁）。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。又損害賠償之目的在於填補所生損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性於原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。依前開花蓮汽車同業公會之鑑定，認原告車輛於系爭事故發生前，合理市場行情價格為220,000元，於系爭事故修復後，其合理市場行情價格減為190,000元；又該公會係由長久為汽車交易之商人所組成，對汽車之交易價格熟稔，並有此方面之特別知識、經驗，所為鑑價核屬可信，是原告車輛縱經修復完成，仍與同期間之正常市場交易價格相較，貶值30,000元，堪予認定。
　⑵又按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造侵權行為所受之損害，即加害行為與損害賠償範圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。此處所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察，依吾人智識經驗判斷，無此行為，必不發生此損害；有此行為，通常即足發生此種損害者，為有因果關係；有此行為，通常亦不生此種損害者，即無因果關係。查原告主張其將原告車輛送請花蓮汽車同業公會鑑定，支出鑑定費用6,000元，有花蓮汽車同業公會收據影本可考（卷第77頁），審酌倘無系爭事故之發生，原告將不致支出此鑑定費用，然因被告之侵權行為肇致系爭事故之發生，致原告必須支出，應認與被告之侵權行為間有相當因果關係，則原告請求鑑定費用6,000元，容屬有據。
　⑶是原告此部分交易價值減損30,000元及鑑定費用6,000元之主張，為有理由，應予准許。(計算式：30,000元+6,000元=36,000元)
　⒊代步費用部分：
　　原告主張其因系爭事故發生致原告車輛需進場維修，維修期間支出代步費用共12,000元（租賃期間自113年6月13日起至同年月20日止，共計8天，每日1,500元），業據其提出小客車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公司二聯式統一發票影本附卷為憑（卷79、81頁），故認原告此部分之主張，為有理由，應予准許。
　㈣兩造過失責任比例部分：
　　原告主張被告應負全部肇事責任，有道路交通事故初步分析研判表可證，經審視該表上之「初步分析研判欄」，已載明被告有「駕車時未充分注意車前狀態」之肇事原因；原告車輛則為「尚未發現肇事因素」（卷第27頁），且被告係撞擊當時在其前方、停等紅燈之原告車輛，有道路交通事故現場圖可佐（卷第97頁），被告亦承認其有未注意車前狀況之過失（卷第147頁），顯見系爭事故之發生，原告主張被告應負全部肇事責任比例應無疑義，為有理由。
　㈤準此，原告依侵權行為損害賠償之法律關係向被告請求125,209元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回（計算式：汽車修理費用共77,209元+交易價值減損30,000元+車輛鑑價費用6,000元+代步費用12,000元=125,209元）。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件原告對被告之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，故其就上述請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即113年11月24日（卷137頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦有理由。
六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無必要。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦
以上正本係照原本作成。  
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀
須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達
前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按
他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷
附表：
		折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　240,341×0.369=88,686
第1年折舊後價值　　240,341-88,686=151,655
第2年折舊值　　　　151,655×0.369=55,961
第2年折舊後價值　　151,655-55,961=95,694
第3年折舊值　　　　95,694×0.369=35,311
第3年折舊後價值　　95,694-35,311=60,383
第4年折舊值　　　　60,383×0.369=22,281
第4年折舊後價值　　60,383-22,281=38,102
第5年折舊值　　　　38,102×0.369=14,060
第5年折舊後價值　　38,102-14,060=24,042
第6年折舊值　　　　0
第6年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第7年折舊值　　　　0
第7年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第8年折舊值　　　　0
第8年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第9年折舊值　　　　0
第9年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第10年折舊值　　　　0
第10年折舊後價值　　24,042-0=24,042
第11年折舊值　　　　0
第11年折舊後價值　　24,042-0=24,042







　　　　



臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

113年度花原簡字第80號

原      告  吳龍祥  

訴訟代理人  吳美津律師（法扶律師）            

被      告  李文波  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣125,209元，及自民國113年11月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之36，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣125,209元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年5月16日18時28分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車行經花蓮縣新城鄉嘉新路與嘉新路69巷口處時，因被告未充分注意車前狀態，竟撞擊其前方正停等紅燈、原告駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱原告車輛），因前開車禍事故（下稱系爭事故）原告因而受有原告車輛修理費用新臺幣（下同）293,508元、交易價值減損30,000元、車輛鑑定費6,000元、修車期間之代步費用12,000元等損害（以上合計341,508元）。爰依民法第191條之2、第184條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告341,508元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊承認沒有注意車前狀況因而撞到原告車輛，但原告請求金額過高，伊除對於車輛鑑定費用沒有意見外，對於原告其餘請求金額，請求法院依法判決等語置辯。

三、查原告主張其因系爭事故發生受有前開損害，被告並有過失責任等情，業據原告提出道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、照片、東港汽車吉安廠報價單、花蓮縣汽車商業同業公會（下稱花蓮汽車同業公會）113年7月1日花汽公鑑字第113008號函、車輛鑑價證明書、鑑定費用收據、小客車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公司二聯式統一發票等件影本在卷可參（卷第19-81頁），並有花蓮縣警察局新城分局113年8月6日新警交字第1130011618號函暨道路交通事故調查卷宗可證（卷第95-127頁），並經本院核閱屬實。是本院依上開證據調查結果，堪信原告此部分之主張為真實。

四、本院之判斷：

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2前段，分別定有明文。查被告因過失肇致系爭事故發生並致原告車輛受損、交易價值減損，並需支出修車期間之代步費用等，已如前述。且被告就系爭事故之發生為有過失，且該過失行為與原告所受車輛損害間，具相當因果關係，自係過失不法侵害原告所有之權利，堪以認定。是依上開規定，原告請求被告賠償其因系爭事故發生所受財物損害，自屬有據。

　㈡茲就原告請求賠償之項目及金額部分，審酌如下：

　⒈汽車修理費用部分：

　　按損害賠償以回復原狀為原則，於舊品以新品更換時，應扣除合理之折舊，方屬允當。本件原告主張維修原告車輛費用為293,508元，經核原告所提東港汽車吉安廠報價單後，零件與工資費用分別為240,341元、53,167元，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，查原告車輛出廠日為102年10月，迄系爭事故發生時即113年5月16日，已使用10年7月，顯已逾耐用年數，則零件扣除折舊後之修復費用估定為24,042元（如附表計算式），加計無庸折舊之工資費用53,167元，是本件被告就此部分應給付原告之金額為77,209元（計算式：24,042元+53,167元=77,209元），原告逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒉交易價值減損、車輛鑑價費用部分：

　⑴原告主張原告車輛縱經修復後，仍受有交易價值減損30,000元一節，有上開花蓮汽車同業公會函、車輛鑑價證明書在卷可稽（卷65、73頁）。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。又損害賠償之目的在於填補所生損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性於原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀。依前開花蓮汽車同業公會之鑑定，認原告車輛於系爭事故發生前，合理市場行情價格為220,000元，於系爭事故修復後，其合理市場行情價格減為190,000元；又該公會係由長久為汽車交易之商人所組成，對汽車之交易價格熟稔，並有此方面之特別知識、經驗，所為鑑價核屬可信，是原告車輛縱經修復完成，仍與同期間之正常市場交易價格相較，貶值30,000元，堪予認定。

　⑵又按當事人為伸張權利所必要支出之費用，如可認為係因他造侵權行為所受之損害，即加害行為與損害賠償範圍間有相當因果關係者，均非不得向他造請求賠償。此處所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察，依吾人智識經驗判斷，無此行為，必不發生此損害；有此行為，通常即足發生此種損害者，為有因果關係；有此行為，通常亦不生此種損害者，即無因果關係。查原告主張其將原告車輛送請花蓮汽車同業公會鑑定，支出鑑定費用6,000元，有花蓮汽車同業公會收據影本可考（卷第77頁），審酌倘無系爭事故之發生，原告將不致支出此鑑定費用，然因被告之侵權行為肇致系爭事故之發生，致原告必須支出，應認與被告之侵權行為間有相當因果關係，則原告請求鑑定費用6,000元，容屬有據。

　⑶是原告此部分交易價值減損30,000元及鑑定費用6,000元之主張，為有理由，應予准許。(計算式：30,000元+6,000元=36,000元)

　⒊代步費用部分：

　　原告主張其因系爭事故發生致原告車輛需進場維修，維修期間支出代步費用共12,000元（租賃期間自113年6月13日起至同年月20日止，共計8天，每日1,500元），業據其提出小客車租賃定型化契約暨汽車出租單、錞禧小客車租賃有限公司二聯式統一發票影本附卷為憑（卷79、81頁），故認原告此部分之主張，為有理由，應予准許。

　㈣兩造過失責任比例部分：

　　原告主張被告應負全部肇事責任，有道路交通事故初步分析研判表可證，經審視該表上之「初步分析研判欄」，已載明被告有「駕車時未充分注意車前狀態」之肇事原因；原告車輛則為「尚未發現肇事因素」（卷第27頁），且被告係撞擊當時在其前方、停等紅燈之原告車輛，有道路交通事故現場圖可佐（卷第97頁），被告亦承認其有未注意車前狀況之過失（卷第147頁），顯見系爭事故之發生，原告主張被告應負全部肇事責任比例應無疑義，為有理由。

　㈤準此，原告依侵權行為損害賠償之法律關係向被告請求125,209元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回（計算式：汽車修理費用共77,209元+交易價值減損30,000元+車輛鑑價費用6,000元+代步費用12,000元=125,209元）。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，為民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別明定。本件原告對被告之損害賠償請求權屬未定給付期限之金錢債權，故其就上述請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即113年11月24日（卷137頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦有理由。

六、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無必要。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦

以上正本係照原本作成。  

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀

須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷

附表：

折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　240,341×0.369=88,686 第1年折舊後價值　　240,341-88,686=151,655 第2年折舊值　　　　151,655×0.369=55,961 第2年折舊後價值　　151,655-55,961=95,694 第3年折舊值　　　　95,694×0.369=35,311 第3年折舊後價值　　95,694-35,311=60,383 第4年折舊值　　　　60,383×0.369=22,281 第4年折舊後價值　　60,383-22,281=38,102 第5年折舊值　　　　38,102×0.369=14,060 第5年折舊後價值　　38,102-14,060=24,042 第6年折舊值　　　　0 第6年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第7年折舊值　　　　0 第7年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第8年折舊值　　　　0 第8年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第9年折舊值　　　　0 第9年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第10年折舊值　　　　0 第10年折舊後價值　　24,042-0=24,042 第11年折舊值　　　　0 第11年折舊後價值　　24,042-0=24,042 

　　　　





