ERLES A EREREDR S A
1134 Bt 5 %1145

g pan = W N 2] )\ =
S - gl,ﬁ'a;%g)filpﬁ“f\lép
I -+
(= kli‘ = A é\ e ‘g_ ~
0 =P
7 =

i
Go
it

IR A Flh
E

. 4R
p‘ = WKHZ\ Eﬂ;</2‘ "‘EFF)
LRk

A EARGREM G RABEE R AR A RIS

£9211p 3 3 79?;45’“‘ o0 BT

BR <

R r";‘ﬁg];‘?ﬂ )

i @ &ﬂ;d

- CHREFRREEZ U RIS R B A - @ RRA

Ao
&%ﬁiﬁm:®¢%@ﬁggﬁm00 OO &
0000000000000 5L = (EfIF= R 14 215 T H & &
F ) A RFIIZELY 260 TR BT S 0 2N ]13E]
1P =75 4rf A EL ST 5 Mk el - QiF Tk
PR HN13E] Y 31 S R FAT L T BB EE
TR X TR E L FIEAG o LR RAL ALK
FiRs - o REHRPE I RERIR ALY R TR
P p%ﬁ?%bk’rﬂﬁﬁ”TﬁfE%f@*’*Eﬁ? v 3z
%2 524475 % 1 ~4iE*FL£§ Foo AR F IR
v o F 2R EREEP F Ry i 27 R
F

\ﬂ
k)

~

<

!
/J(\a‘iidqt'

T
‘\E—‘
g
|-
Fa
\lﬁ
i
Tl
_H\
-
W=
=g
—~ht
>~
)
o
o
E:0y
4=
*
-n-»_\\{
[
W=
=y
\l-,i
T
-



<

&iiﬁﬁﬁ%ﬁ?»ﬁiiﬁ

VAN —_—

FHEEBE I B FEr

1037 B &

ﬂ\f‘%” 32 iﬁ/f@h,a &(%13425 103x

4 5 9p

BF % 24685 % 1 &

IS PR Bﬁﬂi B &zl

114F
(5293236F )2 PR A&

3&5%%—3’*" Foo T %
1.%1‘7&103&)3{ BT % 246855
Yo 00103262 25p /e 104272 1p i3 & oo F w0 X
F 2 F02ERT G A AL EmT A AT R - %

ERLBEFIHREFFLEE

FAEAEP R APF LK T

2.5 2 it

a7 2d o

= f 2=

@%@%%ﬁﬁﬁ?%

Sl fEi<Ep ~ REFHFL
BAXED LR FRFGL r’ﬂ%ér\?}%ﬁif")ﬁ'ﬁ.‘
2 5% iR L3 %&n—\z?i p ¢ E ‘-‘"{ﬂf—’:%ﬁ#
2R A+ FR(E AR103E R P

&) > Pl

BRI BRSNS

F) BHahttBRhylii#Ea

e 3

mEAI%RZEREER

% 2 H &2 2+103£57 197

LL'IJJ ’ %"5 i}.?}‘%’;;:}"ﬂé\ ’ E{
PEP REAKREFIW

T‘%%ﬁ%%’?é«kr’“’f 7 o HP 4
4Rz ERZ%—Ff%fE, lg,,g,{g,ﬁ

F % 24685, % 7 TR T
5**¢ﬁﬁp@am(é%
Mo £ SR RE T RE R

[e]

FEh 4

F14

e
x
>

96, 724 ~

O4EG? 187 A= % i 1f
poak oo FE 4 20% 8 2
F1 4

4,504~

pO94E9Y 10P A= 2 F 1
Pk g E 19 T3

N

| B
aand ns

pO4#10% 10p A= 3 F o p
BLENERE ﬁp,{_ﬁf[a;sup\-ﬂ,;j:g__p
115 10%’%@@6@’4ﬂ #
FRBEF20%E 2w 4

18,919~

H ¢ 16,936~ p 94 £ 11
TIpARZ FHR 0 K
& 520%" 8 2 1 4

g ririzafitzi 32

P

2 RAEE 0 R E B



Padicdl 2.« A2 524405 5198 25 P 2 o 913 [ 3
B, > GG ETA 2 REA T o AT
o UFRAFLEEL o THERLEY 0 ANAS
i JREMBANEFLIRFG HE A FHGFRLIME S
pisHPAA RS '?’7*’]‘#’3\‘ T A REAN A HlZiPF'H
BERGERE RS F L (RFRRIBER S FE
939%3\1 ST ) o B

EES ARRES RPN A E S R
BHE T FRrEF 2 LT 43 TEHROOMOOOE
00008 (579 ~110F ) A FF 248 & B RE f;]
TT AN x—'r{ﬂﬁ % R#37,000% 2 gL AL 163650 344 4
AFTAE B R € A A5179,989 (%129 153F ) - * R
pﬁ’ﬂﬁﬁf X E g E 2113817 31p ok 0 AL EEH
£ % &35 5 263,700~ (96724+4504+18919+ 11 4 & 9 &
143558=263705; f1 L& 943 4™ 4 5 wmp DL
ol FIBR AR A2 EH o 14 p105&27
20p A2l QI &+ I F R4TE FATEZ1F 2B R T f
104297 1pAeds# L15%:+ % s @A T T ~) o TrF
R 2 B ARREE N 5 480, 694~ (263705 + 37000+ 179989 =
480694) -

AE o |NLEEHEPEDREE | BHE

96724~ | (F14)105#2% 20p 4= 2 113# 1" |115313.56~
31 P F& L15%

4504~ |(F +) 5203. 6~

4504~ |2 ¥ £)94%107 10p 4229524 |44. 27T~
P9p#E A1.971%

4504~ |(iEX £)95%47 10p 4211048 |1667. 78~
P31p HE 4 3.942%

4504~ |(iE X £)104297 IpA=2 1131 |1137. 44~
P 31p & L 3%

3




(\ER)

6 (16936~ |(F14)105#2% 20p A4=2 113#17" [20190. 96~
31p & 5 15%

& &3 143558 ~

-4
| e
)
i

W1I3#12 3l p BHEPF > F2E LT w3 L AR
16365, - 3% 3 ¥ w #1960, 09F = = = ’HBﬁlgckéiﬁ
R 380 o o A IR G T44,834 ~
(1960. 09><380=744834) BT REBE LI e
BRI REEFEZIF ZRAONETE ~ FiTT6E K
5‘m¢‘D@‘%LﬁfﬁﬂUEﬁ%%ﬁﬁgiﬁi%

Y

/L X g0 =
IE_'_&.Q-_Iv

e H R R GAAEF(EIMT ) G A 27
PAA S 2 ,“ﬁu4'&4mﬁ?ﬁnﬁiﬁﬁﬁ’auﬁ
ARPIRFHFAALY > REFFLRLFFFRE - Fa
CER ,Mw_ CHERAREAE A L7 m? T”F:% * A
@%% PAZ L MEZ Y EFE > whE W HEAKRIEILIT

B L AR 163650 B 2 RF] e AP o F LA
IISﬁI’JSIBi’—?—,,&4%E‘5*’ﬁ“”J FRIRPT 0 B2 R M
éiﬁé’%ﬂ?Tﬁﬁi%ﬁmiﬁ@@f%iwﬁ’“
AT TR LKL R AF2RELLL > R
LA GEFULER AT R GG T H BP0 AT
d o S B w o

v = A ] 113 = 10 ’ 1 2
' 3

\
r

EHEEE T OGER
M NGRRNES o
-ﬁﬂﬁiiﬁw#’ﬁ@*ﬁﬁ§§209W v M D ek (O sk
B Fd ) X R FFRNT AN ANy F s

ﬁﬁﬁiﬁﬁ AR 1520 P AR FEY B (B4R
i FE A2 A ERNE A)

bk EEFRA I 0 - HER I RFR AT
2 E= Y @ 113 = m g

Ty
1: \
"T\'l
[y
ot
N
~N| T
G

[ ]




(\ER)

EHRGRIEE(04E R
FIF FA0785L 0 R F LA
LG IR103E B P RF F
ZMB%JEiiiwﬁﬁé)@
NEREE o
d‘ﬁﬁ'wr,a R E A 113#3
T12p AR FTAHFRFLE
A 113# 17 31p & k44

% ‘_‘.’)
ﬁ—i-4/ = =

BB e Rk ”‘?
B Wil FTHAX
; e

%&méﬂﬁmﬁi#
T2 RLGEE R
R RAE S22 R ]~ 4

BRI GFRFLET g H
s ”Lr’f‘é'? Ei

7 A dor
L

¥4 gt L A E 16365

'”Uﬁ#‘* o 2 FI G
FAR AT (AR
ﬁréajs LEFRERL £
B37,000~); &2 113#7
P3P FREH TR
F 7% 337 5 546,465~ 5 K
dovg 2F 248 A SR 4 pE o]
':Tc“v\(ﬁ%' 7 AL L
1105227 21p Azl ) &
A .
2 281,746 ~ - 3F 2 4%
gL A 163655 P AR A
‘})a HFHATHE T 2 %ﬂlﬁf&’i
o

(- 1:\\

-
Aa R

7
-
5
e
7

2. FH RIS 3

8 R RN ER2U4iE T ~4xﬁfﬂﬁ;;‘§—,mrﬂgfm§ﬂg » A FE LY
b A I FLIRERE
Bt a@FIHE2GRA 2 L REE112E292 260 03 H X EF R

BEARREF P EFERGFEFED
*—‘%fﬁﬁ?‘ ER G RFIE T LER
Warm o 5 30]06F e w x BT R
*ré's;pr&«'%?B 801 = i 1 if 4% o i&
- % 294 0% % liei %299 % 178 41
= N W'\{ﬁf“r‘,‘ﬁ it R
U Al FLEp EGF AR
'?m/ﬂﬂm#mﬁ?’fé”

L
S

fx‘*-
>
T3
=

R HE z&?ﬁf? % i 2R
(BRFF ) RETHAG 22 1 4
% ACEDE © ,rg_mm{ : ;;;E B
e R WEG R 105227 20p A ¥

Y 2E 23

EI S \:F
‘f Af,:-’rf‘gu_&515/"“— o X ZF
EAN ?r"f wop L AFE16365L 0 BEK

*gﬁ;f o AR Y —?F;}i v 2F %
ﬁﬁ';fi’zil;x iy 2 L4 B37,000
~E FREY B iaj‘aﬂgggnpjzﬂé
179,989~ ; P B4 = H o2 BB

BB TR 744,834 5 0 2 xR 2
Bl REAT G BT F 0.2
F oA H 16365 @ % £ 118.58 %

o E»""F H2F 148 21 Fzz»(a ZRER
) FREEARPTRET A &% F
~;;wn ' ¥ 2F 3 4E 106 F’*ﬁ%@.rﬁ»ﬂ

FRAGHEGRS  LAFTEET fite

B0 A e i‘gﬁlpjg~i><}§r%£;§;'i
HE o d3FTHMEp Loy I ey




(\ER)

£ S

e
|

%

T2

= F 1E A

772
=3
7/

Rk %244

¢





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  
113年度花簡字第114號
原      告  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志


訴訟代理人  劉昌達  
被      告  許玉娟  
訴訟代理人  邵啟民律師(法扶律師)
被      告  許家儀  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事 實 及 理 由
一、被告許家儀經合法通知未到場，依原告聲請為一造辯論判決。
二、原告訴之聲明：①被告間就坐落花縣○○鄉○○段000000○000000地號土地(權利範圍均為1分之1；下稱系爭土地)，於民國113年1月26日所為贈與行為，及於113年1月31日所為所有權移轉之物權行為，均應予撤銷。②許家儀就上開土地於113年1月31日以贈與原因所為所有權移轉登記應予塗銷，並回復登記為許玉娟所有。主張：原告為許玉娟之債權人，已取得鈞院核發債權憑證經執行無結果。被告間就系爭土地所為債權贈與行為及所有權移轉物權行為，已害及原告債權，依民法第244條第1、4項規定請求。被告許家儀未為何聲明或陳述。許玉娟答辯聲明請求駁回原告之訴。原告與許玉娟之陳述如附件所示。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張其為許玉娟債權人經執行無結果，許玉娟將其名下系爭土地贈與過戶許家儀之事實，已據其提出債權憑證、繼續執行紀錄表、土地登記謄本、花蓮縣地籍異動索引、本院103年度司促字第2468號支付命令、支付命令確定證明書、本院民事執行處函為憑(卷13至25、103至114頁)，並經調得土地登記公務用謄本、異動索引(卷29至36頁)及上開支付命令卷宗、執行卷宗等可參。經核：
  ⒈本院103年度司促字第2468號確定支付命令於103年5月19日核發，於103年6月25日確定，依104年7月1日修正公布前民事訴訟法第521條規定，該支付命令與確定判決有同一效力，即在原告與許玉娟間發生既判力，雙方均應受拘束，故許玉娟執前詞為相反之主張，並不足取，原告主張為許玉娟之債權人為有理由。
  ⒉原告前述債權憑證所載執行名義債權金額為如下表，其中編號1債權是受讓自大眾銀行對許玉娟之現金卡債權，編號2債權是受讓自泛亞商業銀行(後更名為寶華商業銀行)對許玉娟之信用卡債權，編號3債權是受讓自中華商業銀行對許玉娟之現金卡債權(有本院103年度司促字第2468號卷宗資料可憑)，則許玉娟提出對大眾銀行信用卡債務清償證明(卷75頁)，顯與原告上開編號1債權無關。再參酌原告所提事證，應認原告前開主張之事實為真實。
		


		債權本金

		利息

		違約金



		1

		96,724元

		自94年6月18日起至清償日止，按年息20%計算之利息

		




		2

		4,504元

		自94年9月10日起至清償日止，按年息19.71%計算之利息

		自94年10月10日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10%，超過6個月者，按上開利率20%計算之違約金



		3

		18,919元

		其中16,936元自94年11月1日起至清償日止，按年息20%計算之利息

		








  ㈡按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。所謂「有害及債權」，係指債務人陷於無資力之狀態而言。是否有害及債權，以債務人行為時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請求法院撤銷其行為(最高法院103年度台上字第939號民事判決可參)。查：
  ⒈許玉娟於113年1月31日以贈與為原因將其名下系爭土地所有權移轉登記予許家儀時，其名下尚有花蓮縣○○鄉○○○段0000號地(卷79、115頁)；是時許玉娟尚積欠原告前開債務、玉山銀行信用貸款37,000元及玻士岸段1636號地抵押權人新秀地區農會借款債務179,989元(卷129、153頁)。又原告對許玉娟之系爭債權計算至113年1月31日止，本息及違約金總金額約為263,705元(96724+4504+18919+利息違約金143558=263705；利息違約金計算如下表；說明：①利息方面：許玉娟提出時效抗辯，原告亦不爭執，利息自105年2月20日起算；②現金卡利率依銀行法第47條之1第2項規定，自104年9月1日起按年息15%計算；③元以下四捨五入)。即許玉娟之債務總額約為480,694元(263705＋37000＋179989＝480694)。
		


		本金

		利息及違約金計算期間及利率

		給付額



		1

		96724元

		(利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15%

		115313.56元



		2

		4504元

		(同上)

		5203.6元



		3

		4504元

		(違約金)94年10月10日起至95年4月9日按年息1.971%

		44.27元



		4

		4504元

		(違約金)95年4月10日起至104年8月31日按年息3.942%

		1667.78元



		5

		4504元

		(違約金)104年9月1日起至113年1月31日按年息3%

		1137.44元



		6

		16936元

		(利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15%

		20190.96元



		


		利息及違約金合計

		


		143558元







  ⒉系爭土地於113年1月31日移轉時，許玉娟名下尚有玻士岸段1636號地，該土地面積1960.09平方公尺，113年1月公告現值為每平方公尺380元，土地公告現值為744,834元(1960.09×380＝744834)，顯高於原告移轉系爭土地時所負債務總額；原告固稱該土地為原住民保留地、附近近5年來無實際成交紀錄、鄰近土地於111年拍賣價額換算三拍之價額已難償還許玉娟所有債務等語(卷194頁)，惟債務人名下財產為土地價值以土地公告現值計算應屬客觀標準，而不動產強制執行拍賣程序中，影響投標意願之因素繁雜，一時無人應買而流標、降低底價再拍賣等情形，並不能作為不動產經濟價值未達公告現值之考量因素，故原告前開主張難以作為玻士岸段1636號地價值調降之原因。基上說明，許玉娟於113年1月31日將系爭土地贈與過戶予許家儀時，雖有減少財產之行為，然其名下財產之價值仍足資清償積欠之債務，並非因此陷於無資力之狀態，原告自無保全債權之必要，故原告依民法第244條第1、4項規定請求如其訴之聲明，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                    花蓮簡易庭法  官  楊碧惠
以上正本係照原本作成。  
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀
須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達
前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按
他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                              書記官  汪郁棨
		【附件】
爭點：原告依民法第244條第1、4項規定請求如其訴之聲明，是否有理？

		




		原告主張

		許玉娟答辯



		原告為許玉娟之債權人，已取得鈞院債權憑證(104年度司執字第4078號，執行名義名稱鈞院103年度司促字第2468號確定之支付命令)經執行無結果。系爭土地為許玉娟所有，經原告於113年3月12日查調資料發現許玉娟已於113年1月31日將系爭土地移轉登記予許家儀，此舉顯有脫免其名下財產受執行及蓄意脫產逃避債務之故意，有害及於原告債權，原告得依民法第244條第1、4項規定請求。許玉娟並無其他所得可供執行，其雖表示名下尚有玻士岸段1636號地(原住民保留地)，惟已經設定抵押權，且許玉娟仍有多筆債務未清償(聯徵報告顯示尚有玉山銀行呆帳本金金額37,000元)；截至113年7月31日止，許玉娟積欠原告債務總額為546,465元，縱扣除許玉娟主張利息時效利益部分(原告不爭執，利息自105年2月21日起算)，經計算至今，許玉娟尚積欠原告281,746元。許玉娟名下玻士岸段1636號地明顯不足清償其所積欠全體債權人債務。



		1.原告曾於112年9月26日函告其受讓許玉娟與大眾銀行、中華商業銀行及寶華商業銀行之借貸債權，然許玉娟於收受原告通知前，早於106年間已向大眾銀行個別協商經合意以75,801元清償債務。依民法第294條第1項及第299條第1項規定，許玉娟既向大眾銀行清償在先，原告之受讓通知在後，許玉娟自得以債權已因清償而消滅為抗辯，原告不得再主張兩造間仍有債權債務關係存在。至中華商業銀行及寶華商業銀行，許玉娟否認彼等間有債權債務關係存在。原告與許玉娟間應已無債權債務關係存在，原告並非許玉娟之債權人。
2.若鈞院認兩造間債權債務關係仍然存在(假設語氣)，原告所執債權憑證之利息債權超過5年已罹於時效，提出時效抗辯，原告僅得請求自105年2月20日起算之利息，利率亦應以年息15%計算。又許玉娟名下尚有玻士岸段1636號地，雖設定有抵押權，然依聯徵中心資料，許玉娟積欠之債務僅有玉山銀行信貸37,000元及上開土地設定抵押新秀農會債務尚餘179,989元；上開土地單以公告現值計算，其價值即高達744,834元，且依原告提出原證4實價登錄資料，若以每坪0.2萬元計算1636號地價值高達118.58萬元，足以清償許玉娟之債務(包含原告債權)，許玉娟顯未陷於無資力或不能清償之狀態，且許玉娟於106年間積極向其他債權人清償債務，足見許玉娟非有積極減少財產或增加債務致原告無法受償之情事。是許玉娟將自身所有土地贈與登記予許家儀，並無害及於原告之債權，與民法第244條第1項規定之要件不符。









                                                                                                                                        

臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

113年度花簡字第114號

原      告  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志



訴訟代理人  劉昌達  

被      告  許玉娟  

訴訟代理人  邵啟民律師(法扶律師)

被      告  許家儀  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113

年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、被告許家儀經合法通知未到場，依原告聲請為一造辯論判決

    。

二、原告訴之聲明：①被告間就坐落花縣○○鄉○○段000000○000000

    地號土地(權利範圍均為1分之1；下稱系爭土地)，於民國11

    3年1月26日所為贈與行為，及於113年1月31日所為所有權移

    轉之物權行為，均應予撤銷。②許家儀就上開土地於113年1

    月31日以贈與原因所為所有權移轉登記應予塗銷，並回復登

    記為許玉娟所有。主張：原告為許玉娟之債權人，已取得鈞

    院核發債權憑證經執行無結果。被告間就系爭土地所為債權

    贈與行為及所有權移轉物權行為，已害及原告債權，依民法

    第244條第1、4項規定請求。被告許家儀未為何聲明或陳述

    。許玉娟答辯聲明請求駁回原告之訴。原告與許玉娟之陳述

    如附件所示。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張其為許玉娟債權人經執行無結果，許玉娟將其名下

    系爭土地贈與過戶許家儀之事實，已據其提出債權憑證、繼

    續執行紀錄表、土地登記謄本、花蓮縣地籍異動索引、本院

    103年度司促字第2468號支付命令、支付命令確定證明書、

    本院民事執行處函為憑(卷13至25、103至114頁)，並經調得

    土地登記公務用謄本、異動索引(卷29至36頁)及上開支付命

    令卷宗、執行卷宗等可參。經核：

  ⒈本院103年度司促字第2468號確定支付命令於103年5月19日核

    發，於103年6月25日確定，依104年7月1日修正公布前民事

    訴訟法第521條規定，該支付命令與確定判決有同一效力，

    即在原告與許玉娟間發生既判力，雙方均應受拘束，故許玉

    娟執前詞為相反之主張，並不足取，原告主張為許玉娟之債

    權人為有理由。

  ⒉原告前述債權憑證所載執行名義債權金額為如下表，其中編

    號1債權是受讓自大眾銀行對許玉娟之現金卡債權，編號2債

    權是受讓自泛亞商業銀行(後更名為寶華商業銀行)對許玉娟

    之信用卡債權，編號3債權是受讓自中華商業銀行對許玉娟

    之現金卡債權(有本院103年度司促字第2468號卷宗資料可憑

    )，則許玉娟提出對大眾銀行信用卡債務清償證明(卷75頁)

    ，顯與原告上開編號1債權無關。再參酌原告所提事證，應

    認原告前開主張之事實為真實。

 債權本金 利息 違約金 1 96,724元 自94年6月18日起至清償日止，按年息20%計算之利息  2 4,504元 自94年9月10日起至清償日止，按年息19.71%計算之利息 自94年10月10日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10%，超過6個月者，按上開利率20%計算之違約金 3 18,919元 其中16,936元自94年11月1日起至清償日止，按年息20%計算之利息  

  ㈡按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。所謂「有害及債權

    」，係指債務人陷於無資力之狀態而言。是否有害及債權，

    以債務人行為時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存

    在，苟債務人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後

    其財產減少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條

    規定請求法院撤銷其行為(最高法院103年度台上字第939號

    民事判決可參)。查：

  ⒈許玉娟於113年1月31日以贈與為原因將其名下系爭土地所有

    權移轉登記予許家儀時，其名下尚有花蓮縣○○鄉○○○段0000

    號地(卷79、115頁)；是時許玉娟尚積欠原告前開債務、玉

    山銀行信用貸款37,000元及玻士岸段1636號地抵押權人新秀

    地區農會借款債務179,989元(卷129、153頁)。又原告對許

    玉娟之系爭債權計算至113年1月31日止，本息及違約金總金

    額約為263,705元(96724+4504+18919+利息違約金143558=26

    3705；利息違約金計算如下表；說明：①利息方面：許玉娟

    提出時效抗辯，原告亦不爭執，利息自105年2月20日起算；

    ②現金卡利率依銀行法第47條之1第2項規定，自104年9月1日

    起按年息15%計算；③元以下四捨五入)。即許玉娟之債務總

    額約為480,694元(263705＋37000＋179989＝480694)。

 本金 利息及違約金計算期間及利率 給付額 1 96724元 (利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15% 115313.56元 2 4504元 (同上) 5203.6元 3 4504元 (違約金)94年10月10日起至95年4月9日按年息1.971% 44.27元 4 4504元 (違約金)95年4月10日起至104年8月31日按年息3.942% 1667.78元 5 4504元 (違約金)104年9月1日起至113年1月31日按年息3% 1137.44元 6 16936元 (利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15% 20190.96元  利息及違約金合計  143558元 

  ⒉系爭土地於113年1月31日移轉時，許玉娟名下尚有玻士岸段1

    636號地，該土地面積1960.09平方公尺，113年1月公告現值

    為每平方公尺380元，土地公告現值為744,834元(1960.09×3

    80＝744834)，顯高於原告移轉系爭土地時所負債務總額；原

    告固稱該土地為原住民保留地、附近近5年來無實際成交紀

    錄、鄰近土地於111年拍賣價額換算三拍之價額已難償還許

    玉娟所有債務等語(卷194頁)，惟債務人名下財產為土地價

    值以土地公告現值計算應屬客觀標準，而不動產強制執行拍

    賣程序中，影響投標意願之因素繁雜，一時無人應買而流標

    、降低底價再拍賣等情形，並不能作為不動產經濟價值未達

    公告現值之考量因素，故原告前開主張難以作為玻士岸段16

    36號地價值調降之原因。基上說明，許玉娟於113年1月31日

    將系爭土地贈與過戶予許家儀時，雖有減少財產之行為，然

    其名下財產之價值仍足資清償積欠之債務，並非因此陷於無

    資力之狀態，原告自無保全債權之必要，故原告依民法第24

    4條第1、4項規定請求如其訴之聲明，為無理由，應予駁回

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                    花蓮簡易庭法  官  楊碧惠

以上正本係照原本作成。  

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀

須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                              書記官  汪郁棨

【附件】 爭點：原告依民法第244條第1、4項規定請求如其訴之聲明，是否有理？  原告主張 許玉娟答辯 原告為許玉娟之債權人，已取得鈞院債權憑證(104年度司執字第4078號，執行名義名稱鈞院103年度司促字第2468號確定之支付命令)經執行無結果。系爭土地為許玉娟所有，經原告於113年3月12日查調資料發現許玉娟已於113年1月31日將系爭土地移轉登記予許家儀，此舉顯有脫免其名下財產受執行及蓄意脫產逃避債務之故意，有害及於原告債權，原告得依民法第244條第1、4項規定請求。許玉娟並無其他所得可供執行，其雖表示名下尚有玻士岸段1636號地(原住民保留地)，惟已經設定抵押權，且許玉娟仍有多筆債務未清償(聯徵報告顯示尚有玉山銀行呆帳本金金額37,000元)；截至113年7月31日止，許玉娟積欠原告債務總額為546,465元，縱扣除許玉娟主張利息時效利益部分(原告不爭執，利息自105年2月21日起算)，經計算至今，許玉娟尚積欠原告281,746元。許玉娟名下玻士岸段1636號地明顯不足清償其所積欠全體債權人債務。  1.原告曾於112年9月26日函告其受讓許玉娟與大眾銀行、中華商業銀行及寶華商業銀行之借貸債權，然許玉娟於收受原告通知前，早於106年間已向大眾銀行個別協商經合意以75,801元清償債務。依民法第294條第1項及第299條第1項規定，許玉娟既向大眾銀行清償在先，原告之受讓通知在後，許玉娟自得以債權已因清償而消滅為抗辯，原告不得再主張兩造間仍有債權債務關係存在。至中華商業銀行及寶華商業銀行，許玉娟否認彼等間有債權債務關係存在。原告與許玉娟間應已無債權債務關係存在，原告並非許玉娟之債權人。 2.若鈞院認兩造間債權債務關係仍然存在(假設語氣)，原告所執債權憑證之利息債權超過5年已罹於時效，提出時效抗辯，原告僅得請求自105年2月20日起算之利息，利率亦應以年息15%計算。又許玉娟名下尚有玻士岸段1636號地，雖設定有抵押權，然依聯徵中心資料，許玉娟積欠之債務僅有玉山銀行信貸37,000元及上開土地設定抵押新秀農會債務尚餘179,989元；上開土地單以公告現值計算，其價值即高達744,834元，且依原告提出原證4實價登錄資料，若以每坪0.2萬元計算1636號地價值高達118.58萬元，足以清償許玉娟之債務(包含原告債權)，許玉娟顯未陷於無資力或不能清償之狀態，且許玉娟於106年間積極向其他債權人清償債務，足見許玉娟非有積極減少財產或增加債務致原告無法受償之情事。是許玉娟將自身所有土地贈與登記予許家儀，並無害及於原告之債權，與民法第244條第1項規定之要件不符。 



                                                                                                                                        




臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  
113年度花簡字第114號
原      告  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志


訴訟代理人  劉昌達  
被      告  許玉娟  
訴訟代理人  邵啟民律師(法扶律師)
被      告  許家儀  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事 實 及 理 由
一、被告許家儀經合法通知未到場，依原告聲請為一造辯論判決。
二、原告訴之聲明：①被告間就坐落花縣○○鄉○○段000000○000000地號土地(權利範圍均為1分之1；下稱系爭土地)，於民國113年1月26日所為贈與行為，及於113年1月31日所為所有權移轉之物權行為，均應予撤銷。②許家儀就上開土地於113年1月31日以贈與原因所為所有權移轉登記應予塗銷，並回復登記為許玉娟所有。主張：原告為許玉娟之債權人，已取得鈞院核發債權憑證經執行無結果。被告間就系爭土地所為債權贈與行為及所有權移轉物權行為，已害及原告債權，依民法第244條第1、4項規定請求。被告許家儀未為何聲明或陳述。許玉娟答辯聲明請求駁回原告之訴。原告與許玉娟之陳述如附件所示。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張其為許玉娟債權人經執行無結果，許玉娟將其名下系爭土地贈與過戶許家儀之事實，已據其提出債權憑證、繼續執行紀錄表、土地登記謄本、花蓮縣地籍異動索引、本院103年度司促字第2468號支付命令、支付命令確定證明書、本院民事執行處函為憑(卷13至25、103至114頁)，並經調得土地登記公務用謄本、異動索引(卷29至36頁)及上開支付命令卷宗、執行卷宗等可參。經核：
  ⒈本院103年度司促字第2468號確定支付命令於103年5月19日核發，於103年6月25日確定，依104年7月1日修正公布前民事訴訟法第521條規定，該支付命令與確定判決有同一效力，即在原告與許玉娟間發生既判力，雙方均應受拘束，故許玉娟執前詞為相反之主張，並不足取，原告主張為許玉娟之債權人為有理由。
  ⒉原告前述債權憑證所載執行名義債權金額為如下表，其中編號1債權是受讓自大眾銀行對許玉娟之現金卡債權，編號2債權是受讓自泛亞商業銀行(後更名為寶華商業銀行)對許玉娟之信用卡債權，編號3債權是受讓自中華商業銀行對許玉娟之現金卡債權(有本院103年度司促字第2468號卷宗資料可憑)，則許玉娟提出對大眾銀行信用卡債務清償證明(卷75頁)，顯與原告上開編號1債權無關。再參酌原告所提事證，應認原告前開主張之事實為真實。
		


		債權本金

		利息

		違約金



		1

		96,724元

		自94年6月18日起至清償日止，按年息20%計算之利息

		




		2

		4,504元

		自94年9月10日起至清償日止，按年息19.71%計算之利息

		自94年10月10日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10%，超過6個月者，按上開利率20%計算之違約金



		3

		18,919元

		其中16,936元自94年11月1日起至清償日止，按年息20%計算之利息

		








  ㈡按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。所謂「有害及債權」，係指債務人陷於無資力之狀態而言。是否有害及債權，以債務人行為時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請求法院撤銷其行為(最高法院103年度台上字第939號民事判決可參)。查：
  ⒈許玉娟於113年1月31日以贈與為原因將其名下系爭土地所有權移轉登記予許家儀時，其名下尚有花蓮縣○○鄉○○○段0000號地(卷79、115頁)；是時許玉娟尚積欠原告前開債務、玉山銀行信用貸款37,000元及玻士岸段1636號地抵押權人新秀地區農會借款債務179,989元(卷129、153頁)。又原告對許玉娟之系爭債權計算至113年1月31日止，本息及違約金總金額約為263,705元(96724+4504+18919+利息違約金143558=263705；利息違約金計算如下表；說明：①利息方面：許玉娟提出時效抗辯，原告亦不爭執，利息自105年2月20日起算；②現金卡利率依銀行法第47條之1第2項規定，自104年9月1日起按年息15%計算；③元以下四捨五入)。即許玉娟之債務總額約為480,694元(263705＋37000＋179989＝480694)。
		


		本金

		利息及違約金計算期間及利率

		給付額



		1

		96724元

		(利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15%

		115313.56元



		2

		4504元

		(同上)

		5203.6元



		3

		4504元

		(違約金)94年10月10日起至95年4月9日按年息1.971%

		44.27元



		4

		4504元

		(違約金)95年4月10日起至104年8月31日按年息3.942%

		1667.78元



		5

		4504元

		(違約金)104年9月1日起至113年1月31日按年息3%

		1137.44元



		6

		16936元

		(利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15%

		20190.96元



		


		利息及違約金合計

		


		143558元







  ⒉系爭土地於113年1月31日移轉時，許玉娟名下尚有玻士岸段1636號地，該土地面積1960.09平方公尺，113年1月公告現值為每平方公尺380元，土地公告現值為744,834元(1960.09×380＝744834)，顯高於原告移轉系爭土地時所負債務總額；原告固稱該土地為原住民保留地、附近近5年來無實際成交紀錄、鄰近土地於111年拍賣價額換算三拍之價額已難償還許玉娟所有債務等語(卷194頁)，惟債務人名下財產為土地價值以土地公告現值計算應屬客觀標準，而不動產強制執行拍賣程序中，影響投標意願之因素繁雜，一時無人應買而流標、降低底價再拍賣等情形，並不能作為不動產經濟價值未達公告現值之考量因素，故原告前開主張難以作為玻士岸段1636號地價值調降之原因。基上說明，許玉娟於113年1月31日將系爭土地贈與過戶予許家儀時，雖有減少財產之行為，然其名下財產之價值仍足資清償積欠之債務，並非因此陷於無資力之狀態，原告自無保全債權之必要，故原告依民法第244條第1、4項規定請求如其訴之聲明，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                    花蓮簡易庭法  官  楊碧惠
以上正本係照原本作成。  
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀
須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達
前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按
他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                              書記官  汪郁棨
		【附件】
爭點：原告依民法第244條第1、4項規定請求如其訴之聲明，是否有理？

		




		原告主張

		許玉娟答辯



		原告為許玉娟之債權人，已取得鈞院債權憑證(104年度司執字第4078號，執行名義名稱鈞院103年度司促字第2468號確定之支付命令)經執行無結果。系爭土地為許玉娟所有，經原告於113年3月12日查調資料發現許玉娟已於113年1月31日將系爭土地移轉登記予許家儀，此舉顯有脫免其名下財產受執行及蓄意脫產逃避債務之故意，有害及於原告債權，原告得依民法第244條第1、4項規定請求。許玉娟並無其他所得可供執行，其雖表示名下尚有玻士岸段1636號地(原住民保留地)，惟已經設定抵押權，且許玉娟仍有多筆債務未清償(聯徵報告顯示尚有玉山銀行呆帳本金金額37,000元)；截至113年7月31日止，許玉娟積欠原告債務總額為546,465元，縱扣除許玉娟主張利息時效利益部分(原告不爭執，利息自105年2月21日起算)，經計算至今，許玉娟尚積欠原告281,746元。許玉娟名下玻士岸段1636號地明顯不足清償其所積欠全體債權人債務。



		1.原告曾於112年9月26日函告其受讓許玉娟與大眾銀行、中華商業銀行及寶華商業銀行之借貸債權，然許玉娟於收受原告通知前，早於106年間已向大眾銀行個別協商經合意以75,801元清償債務。依民法第294條第1項及第299條第1項規定，許玉娟既向大眾銀行清償在先，原告之受讓通知在後，許玉娟自得以債權已因清償而消滅為抗辯，原告不得再主張兩造間仍有債權債務關係存在。至中華商業銀行及寶華商業銀行，許玉娟否認彼等間有債權債務關係存在。原告與許玉娟間應已無債權債務關係存在，原告並非許玉娟之債權人。
2.若鈞院認兩造間債權債務關係仍然存在(假設語氣)，原告所執債權憑證之利息債權超過5年已罹於時效，提出時效抗辯，原告僅得請求自105年2月20日起算之利息，利率亦應以年息15%計算。又許玉娟名下尚有玻士岸段1636號地，雖設定有抵押權，然依聯徵中心資料，許玉娟積欠之債務僅有玉山銀行信貸37,000元及上開土地設定抵押新秀農會債務尚餘179,989元；上開土地單以公告現值計算，其價值即高達744,834元，且依原告提出原證4實價登錄資料，若以每坪0.2萬元計算1636號地價值高達118.58萬元，足以清償許玉娟之債務(包含原告債權)，許玉娟顯未陷於無資力或不能清償之狀態，且許玉娟於106年間積極向其他債權人清償債務，足見許玉娟非有積極減少財產或增加債務致原告無法受償之情事。是許玉娟將自身所有土地贈與登記予許家儀，並無害及於原告之債權，與民法第244條第1項規定之要件不符。









                                                                                                                                        

臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

113年度花簡字第114號

原      告  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志



訴訟代理人  劉昌達  

被      告  許玉娟  

訴訟代理人  邵啟民律師(法扶律師)

被      告  許家儀  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，本院於民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、被告許家儀經合法通知未到場，依原告聲請為一造辯論判決。

二、原告訴之聲明：①被告間就坐落花縣○○鄉○○段000000○000000地號土地(權利範圍均為1分之1；下稱系爭土地)，於民國113年1月26日所為贈與行為，及於113年1月31日所為所有權移轉之物權行為，均應予撤銷。②許家儀就上開土地於113年1月31日以贈與原因所為所有權移轉登記應予塗銷，並回復登記為許玉娟所有。主張：原告為許玉娟之債權人，已取得鈞院核發債權憑證經執行無結果。被告間就系爭土地所為債權贈與行為及所有權移轉物權行為，已害及原告債權，依民法第244條第1、4項規定請求。被告許家儀未為何聲明或陳述。許玉娟答辯聲明請求駁回原告之訴。原告與許玉娟之陳述如附件所示。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張其為許玉娟債權人經執行無結果，許玉娟將其名下系爭土地贈與過戶許家儀之事實，已據其提出債權憑證、繼續執行紀錄表、土地登記謄本、花蓮縣地籍異動索引、本院103年度司促字第2468號支付命令、支付命令確定證明書、本院民事執行處函為憑(卷13至25、103至114頁)，並經調得土地登記公務用謄本、異動索引(卷29至36頁)及上開支付命令卷宗、執行卷宗等可參。經核：

  ⒈本院103年度司促字第2468號確定支付命令於103年5月19日核發，於103年6月25日確定，依104年7月1日修正公布前民事訴訟法第521條規定，該支付命令與確定判決有同一效力，即在原告與許玉娟間發生既判力，雙方均應受拘束，故許玉娟執前詞為相反之主張，並不足取，原告主張為許玉娟之債權人為有理由。

  ⒉原告前述債權憑證所載執行名義債權金額為如下表，其中編號1債權是受讓自大眾銀行對許玉娟之現金卡債權，編號2債權是受讓自泛亞商業銀行(後更名為寶華商業銀行)對許玉娟之信用卡債權，編號3債權是受讓自中華商業銀行對許玉娟之現金卡債權(有本院103年度司促字第2468號卷宗資料可憑)，則許玉娟提出對大眾銀行信用卡債務清償證明(卷75頁)，顯與原告上開編號1債權無關。再參酌原告所提事證，應認原告前開主張之事實為真實。

 債權本金 利息 違約金 1 96,724元 自94年6月18日起至清償日止，按年息20%計算之利息  2 4,504元 自94年9月10日起至清償日止，按年息19.71%計算之利息 自94年10月10日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10%，超過6個月者，按上開利率20%計算之違約金 3 18,919元 其中16,936元自94年11月1日起至清償日止，按年息20%計算之利息  

  ㈡按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。民法第244條第1項定有明文。所謂「有害及債權」，係指債務人陷於無資力之狀態而言。是否有害及債權，以債務人行為時定之。故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟債務人於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後其財產減少，仍不構成詐害行為，債權人尚不得依上開法條規定請求法院撤銷其行為(最高法院103年度台上字第939號民事判決可參)。查：

  ⒈許玉娟於113年1月31日以贈與為原因將其名下系爭土地所有權移轉登記予許家儀時，其名下尚有花蓮縣○○鄉○○○段0000號地(卷79、115頁)；是時許玉娟尚積欠原告前開債務、玉山銀行信用貸款37,000元及玻士岸段1636號地抵押權人新秀地區農會借款債務179,989元(卷129、153頁)。又原告對許玉娟之系爭債權計算至113年1月31日止，本息及違約金總金額約為263,705元(96724+4504+18919+利息違約金143558=263705；利息違約金計算如下表；說明：①利息方面：許玉娟提出時效抗辯，原告亦不爭執，利息自105年2月20日起算；②現金卡利率依銀行法第47條之1第2項規定，自104年9月1日起按年息15%計算；③元以下四捨五入)。即許玉娟之債務總額約為480,694元(263705＋37000＋179989＝480694)。

 本金 利息及違約金計算期間及利率 給付額 1 96724元 (利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15% 115313.56元 2 4504元 (同上) 5203.6元 3 4504元 (違約金)94年10月10日起至95年4月9日按年息1.971% 44.27元 4 4504元 (違約金)95年4月10日起至104年8月31日按年息3.942% 1667.78元 5 4504元 (違約金)104年9月1日起至113年1月31日按年息3% 1137.44元 6 16936元 (利息)105年2月20日起至113年1月31日按年息15% 20190.96元  利息及違約金合計  143558元 

  ⒉系爭土地於113年1月31日移轉時，許玉娟名下尚有玻士岸段1636號地，該土地面積1960.09平方公尺，113年1月公告現值為每平方公尺380元，土地公告現值為744,834元(1960.09×380＝744834)，顯高於原告移轉系爭土地時所負債務總額；原告固稱該土地為原住民保留地、附近近5年來無實際成交紀錄、鄰近土地於111年拍賣價額換算三拍之價額已難償還許玉娟所有債務等語(卷194頁)，惟債務人名下財產為土地價值以土地公告現值計算應屬客觀標準，而不動產強制執行拍賣程序中，影響投標意願之因素繁雜，一時無人應買而流標、降低底價再拍賣等情形，並不能作為不動產經濟價值未達公告現值之考量因素，故原告前開主張難以作為玻士岸段1636號地價值調降之原因。基上說明，許玉娟於113年1月31日將系爭土地贈與過戶予許家儀時，雖有減少財產之行為，然其名下財產之價值仍足資清償積欠之債務，並非因此陷於無資力之狀態，原告自無保全債權之必要，故原告依民法第244條第1、4項規定請求如其訴之聲明，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                    花蓮簡易庭法  官  楊碧惠

以上正本係照原本作成。  

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀

須表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費；如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                              書記官  汪郁棨

【附件】 爭點：原告依民法第244條第1、4項規定請求如其訴之聲明，是否有理？  原告主張 許玉娟答辯 原告為許玉娟之債權人，已取得鈞院債權憑證(104年度司執字第4078號，執行名義名稱鈞院103年度司促字第2468號確定之支付命令)經執行無結果。系爭土地為許玉娟所有，經原告於113年3月12日查調資料發現許玉娟已於113年1月31日將系爭土地移轉登記予許家儀，此舉顯有脫免其名下財產受執行及蓄意脫產逃避債務之故意，有害及於原告債權，原告得依民法第244條第1、4項規定請求。許玉娟並無其他所得可供執行，其雖表示名下尚有玻士岸段1636號地(原住民保留地)，惟已經設定抵押權，且許玉娟仍有多筆債務未清償(聯徵報告顯示尚有玉山銀行呆帳本金金額37,000元)；截至113年7月31日止，許玉娟積欠原告債務總額為546,465元，縱扣除許玉娟主張利息時效利益部分(原告不爭執，利息自105年2月21日起算)，經計算至今，許玉娟尚積欠原告281,746元。許玉娟名下玻士岸段1636號地明顯不足清償其所積欠全體債權人債務。  1.原告曾於112年9月26日函告其受讓許玉娟與大眾銀行、中華商業銀行及寶華商業銀行之借貸債權，然許玉娟於收受原告通知前，早於106年間已向大眾銀行個別協商經合意以75,801元清償債務。依民法第294條第1項及第299條第1項規定，許玉娟既向大眾銀行清償在先，原告之受讓通知在後，許玉娟自得以債權已因清償而消滅為抗辯，原告不得再主張兩造間仍有債權債務關係存在。至中華商業銀行及寶華商業銀行，許玉娟否認彼等間有債權債務關係存在。原告與許玉娟間應已無債權債務關係存在，原告並非許玉娟之債權人。 2.若鈞院認兩造間債權債務關係仍然存在(假設語氣)，原告所執債權憑證之利息債權超過5年已罹於時效，提出時效抗辯，原告僅得請求自105年2月20日起算之利息，利率亦應以年息15%計算。又許玉娟名下尚有玻士岸段1636號地，雖設定有抵押權，然依聯徵中心資料，許玉娟積欠之債務僅有玉山銀行信貸37,000元及上開土地設定抵押新秀農會債務尚餘179,989元；上開土地單以公告現值計算，其價值即高達744,834元，且依原告提出原證4實價登錄資料，若以每坪0.2萬元計算1636號地價值高達118.58萬元，足以清償許玉娟之債務(包含原告債權)，許玉娟顯未陷於無資力或不能清償之狀態，且許玉娟於106年間積極向其他債權人清償債務，足見許玉娟非有積極減少財產或增加債務致原告無法受償之情事。是許玉娟將自身所有土地贈與登記予許家儀，並無害及於原告之債權，與民法第244條第1項規定之要件不符。 



                                                                                                                                        



