
臺灣花蓮地方法院民事簡易判決

113年度花簡字第298號

原      告  詹明合  

訴訟代理人  鄭敦宇律師

被      告  花蓮縣花蓮市公所

法定代理人  魏嘉彥  

訴訟代理人  陳秀蘭  

            林建甫  

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於中華民國113

年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認原告就被告所管理坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地

上，如附圖所示斜線部分（面積388.87平方公尺）有通行權存

在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠伊係花蓮縣○○鄉○○段000000000○000000000○00000000

地號土地所有人（下以地號稱之，合稱系爭土地），鄰地同

段000地號土地（下稱被告土地）為花蓮市所有土地，現由

被告花蓮市公所管理（現劃編為道路預定地），被告土地復

為系爭土地連接公路之唯一通路，竟遭訴外人潘○霖等人竊

佔國有土地，擅自設置貨櫃、搭蓋鐵皮屋、紅磚屋，阻斷伊

對外之唯一通路，妨害伊使用系爭土地及通行自由，致系爭

土地無路可供通行至公路，閒置荒廢迄今，侵害其土地所有

權能，受有相當於租金之損害。依現場履勘結果，附圖所示

斜線部分實為貨櫃，並非建物，而貨櫃所有人已經臺灣高等

法院花蓮分院以110年度○易字第00號竊占(伊土地部分)判

決有罪確定，而該貨櫃大部分係竊佔國有土地，霸佔「道路

預定地」。詎料，被告身為國有土地管理機關，竟不思拆除

上開違法設置之貨櫃，戮力執行附圖斜線部分作為「道路預
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定地」之計畫，反而以此違法貨櫃存在，作為不准「道路預

定地」作為通行道路使用之理由，不顧國有土地利益，同時

侵害人民所有土地利益，非無涉嫌圖利侵占罪之嫌。

　㈡如附件所示通道是最小侵害的路線，被告基於公益的考量，

擔心規劃通行道路之後，會影響其他人通行的權利，事實上

給予通行權並不能夠排除被告使用被告土地，所以不會影響

到別人通行也不會影響到土地規劃。至於通行國有財產署土

地部分，會造成更大的影響，且也不是最佳的路線，如果要

連接到公路要成ㄇ字型，約多出三倍的距離才能連接到臺9

線公路。

　㈢系爭土地為袋地，被告土地為國有土地，現劃編為道路預定

地，亦無其他土地經濟效益，實為最小損害及土地最大經濟

效益之通行道路，爰依民法第787條第1、2項規定提起本件

訴訟等語。並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告則以：

　㈠伊之土地為○○（○○-○○地區）都市計畫範圍內之公共

設施保留地，公共設施用地種類為道路用地，依都市計畫法

第51條本文，本所即不得妨礙任何人依系爭土地供道路通行

目的之使用，本所事實上亦無妨礙任何人通行系爭土地之行

為，至伊之土地現況由訴外人潘○霖、潘○生及潘○華分別

所有之門牌號碼○○鄉○○村00鄰○○00000號、000號、00

0號建物（下合稱訴外人建物）所佔用，乃事實上通行障

礙，依都市計畫法第79條第1項規定，得由花蓮縣政府或○

○鄉公所對上開3棟建物所有人裁處罰鍰並勒令拆除。

　㈡系爭土地除得通行伊之土地至公路外，尚得往東通行中華民

國所有，現由國有財產署管理之○○鄉○○段000、00、000

0地號土地（下稱國產署土地）至公路，且依花蓮地理資訊

整合應用平台航照圖截圖所示，伊之土地上有訴外人潘○霖

等人房屋3棟，而國產署土地並無建物，故縱認系爭土地與

公路無適宜之聯絡致不能為通常使用之袋地（假設語），相

較於通行伊之土地至公路須全部或部分拆除訴外人潘○霖等
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人3棟建物，通行國有土地無須拆除建物，顯屬對周圍地損

害最少之處所及方法，故原告以系爭土地對伊之土地起訴主

張確認如起訴狀附圖所示紅色斜線部分有通行權，不符民法

第787條第2項，應無理由等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，

擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所

受之損害，並應支付償金。民法第787條第1、2項定有明

文。其立法意旨在於調和土地相鄰之關係，以全其土地之利

用，故明定周圍地所有人負有容忍通行之義務。上開規定旨

在調和土地用益權之衝突，以充分發揮袋地之經濟效用，促

進物盡其用之社會整體利益。土地相鄰關係既係基於利益衡

量原則而設，則依誠信原則，土地所有人不能因求自己之最

大便利，致對相鄰土地所有人造成逾越必要程度之損害，是

袋地通行權僅在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，

應限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之方法及範圍

為之。亦即，通行範圍以使袋地得為通常使用為已足，不得

因通行權人個人特殊用途考量而損及周圍地所有人之利益。

至於是否與公路無適宜之聯絡致不能為通常之使用，應依其

現在使用之方法判斷之；另是否為通常使用所必要，除須斟

酌土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途。(最高法

院85年度台上字第2057號、87年度台上字第2247號、92年度

台上字第1399號判決意旨可參)。

　㈡系爭土地與公路無適宜之聯絡，得通行周圍地以至公路：

　　原告主張上開系爭土地為袋地，四鄰均為他人土地所圍繞，

與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用等事實，業據本院

會同兩造及花蓮地政事務所派員履勘現場屬實，分別製作勘

驗筆錄及現場簡圖附卷可稽，復有地籍圖、土地登記謄本及
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現場彩色列印照片附卷佐參（卷第25至34頁、卷第177至187

頁）。則系爭土地為袋地一節，堪予採信。

　㈢原告請求確認對於被告土地上，如附圖所示斜線部分（面積

388.87平方公尺），有通行權存在，為有理由：

　⒈按所謂「通行必要範圍」須從安定性與發展性、客觀性與主

觀性加以探討，安定性係指過去道路通行事實之延續，即若

鄰地已有既存之道路，並未造成過大負擔，則應優先考慮採

該現有之通行路線。又所謂對周圍地造成損害最少之處所及

方法，即考量通行之路線是否要拆除地上物、是否對他人土

地產生畸零地及通行地現在之使用類別等因素。次按袋地通

行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之

使用。而是否為通常使用所必要，除須斟酌土地之位置、地

勢及面積外，尚應考量其用途（最高法院87年度台上字第22

47號裁判意旨參照）。

　⒉原告固可請求通行鄰地至公路，已如前述，惟仍應於通行必

要範圍內，以損害最少之處所及方法為之，參酌如附圖所示

之方案，被告土地之使用分區為道路用地（卷第159頁），

並已鄰接可供人車通行之無名巷道，而該無名巷道向外延伸

與花蓮縣○○鄉主要幹道臺9線公路連接。而被告雖主張原

告得往東通行至國產署土地至公路，然該方案係要求原告以

「ㄇ」字形通行國產署三塊土地至公路，而通行至公路之距

離及時間，顯大於附圖所示之方案，且由被告所提之空拍圖

觀之，國產署土地未鋪設柏油道路且有高低樹木，雜草叢生

未經整理，地勢低窪起伏，且現無供人通行之狀況，如以此

為通行路線，尚須砍伐樹木植披及填補地勢鋪設水泥或柏油

路面，顯然需費過鉅，並非可供原告土地連接公路之適宜通

行路線。是附圖所示之方案，使用被告土地388.87平方公

尺，既有可供人車通行之無名巷道存在，其上鋪設有水泥方

便通行，其上雖有訴外人搭建之鐵皮及堆放雜物，然衡其材

質及面積，應非難以移除，使用該路線通行不須為過多之花

費，且被告土地為道路用地，性質上適合供公眾通行道路，
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由原告通行，應不致對被告造成逾越必要程度之損害。準

此，應認原告提出之方案屬於對周圍地之最小侵害通行路

線。

　㈣被告主張原告得請求花蓮縣政府或○○鄉公所勒令拆除訴外

人潘○霖等人之房屋，故原告請求欠缺權利保護必要云云。

惟按，原告因法律關係之存否不明確，致其私法上地位有受

侵害之危險，以否認其法律關係存在人之為被告提起確認之

訴，即有確認之利益，又土地所有權人如符合民法第787條

之規定，即得主張通行之權利，不待鄰地所有人之同意或核

准，與償金之支付亦無對價關係。本件被告訴之聲明請求駁

回原告之訴，即否認原告主張通行權之存在，又花蓮縣政府

或○○鄉公所何時向訴外人潘○霖請求拆除地上物，均屬行

政事項，自不得以行政程序未完成，阻止原告行使其依民法

第787條規定之通行之權利，被告所辯均不足採。

四、綜上所述，本件原告本於袋地通行權之法律關係，請求確認

原告對被告所有之土地如附圖所示紅色斜線部分土地（面積

約為388.87平方公尺）有通行權存在，為有理由，應予准

許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核與本件判

決結果並無影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　  花蓮簡易庭　法　官　李可文

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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}
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/*  font-weight: bold;
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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    height: 15px;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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臺灣花蓮地方法院民事簡易判決
113年度花簡字第298號
原      告  詹明合  
訴訟代理人  鄭敦宇律師
被      告  花蓮縣花蓮市公所
法定代理人  魏嘉彥  
訴訟代理人  陳秀蘭  
            林建甫  
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於中華民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認原告就被告所管理坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地上，如附圖所示斜線部分（面積388.87平方公尺）有通行權存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠伊係花蓮縣○○鄉○○段000000000○000000000○00000000地號土地所有人（下以地號稱之，合稱系爭土地），鄰地同段000地號土地（下稱被告土地）為花蓮市所有土地，現由被告花蓮市公所管理（現劃編為道路預定地），被告土地復為系爭土地連接公路之唯一通路，竟遭訴外人潘○霖等人竊佔國有土地，擅自設置貨櫃、搭蓋鐵皮屋、紅磚屋，阻斷伊對外之唯一通路，妨害伊使用系爭土地及通行自由，致系爭土地無路可供通行至公路，閒置荒廢迄今，侵害其土地所有權能，受有相當於租金之損害。依現場履勘結果，附圖所示斜線部分實為貨櫃，並非建物，而貨櫃所有人已經臺灣高等法院花蓮分院以110年度○易字第00號竊占(伊土地部分)判決有罪確定，而該貨櫃大部分係竊佔國有土地，霸佔「道路預定地」。詎料，被告身為國有土地管理機關，竟不思拆除上開違法設置之貨櫃，戮力執行附圖斜線部分作為「道路預定地」之計畫，反而以此違法貨櫃存在，作為不准「道路預定地」作為通行道路使用之理由，不顧國有土地利益，同時侵害人民所有土地利益，非無涉嫌圖利侵占罪之嫌。
　㈡如附件所示通道是最小侵害的路線，被告基於公益的考量，擔心規劃通行道路之後，會影響其他人通行的權利，事實上給予通行權並不能夠排除被告使用被告土地，所以不會影響到別人通行也不會影響到土地規劃。至於通行國有財產署土地部分，會造成更大的影響，且也不是最佳的路線，如果要連接到公路要成ㄇ字型，約多出三倍的距離才能連接到臺9線公路。
　㈢系爭土地為袋地，被告土地為國有土地，現劃編為道路預定地，亦無其他土地經濟效益，實為最小損害及土地最大經濟效益之通行道路，爰依民法第787條第1、2項規定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：
　㈠伊之土地為○○（○○-○○地區）都市計畫範圍內之公共設施保留地，公共設施用地種類為道路用地，依都市計畫法第51條本文，本所即不得妨礙任何人依系爭土地供道路通行目的之使用，本所事實上亦無妨礙任何人通行系爭土地之行為，至伊之土地現況由訴外人潘○霖、潘○生及潘○華分別所有之門牌號碼○○鄉○○村00鄰○○00000號、000號、000號建物（下合稱訴外人建物）所佔用，乃事實上通行障礙，依都市計畫法第79條第1項規定，得由花蓮縣政府或○○鄉公所對上開3棟建物所有人裁處罰鍰並勒令拆除。
　㈡系爭土地除得通行伊之土地至公路外，尚得往東通行中華民國所有，現由國有財產署管理之○○鄉○○段000、00、0000地號土地（下稱國產署土地）至公路，且依花蓮地理資訊整合應用平台航照圖截圖所示，伊之土地上有訴外人潘○霖等人房屋3棟，而國產署土地並無建物，故縱認系爭土地與公路無適宜之聯絡致不能為通常使用之袋地（假設語），相較於通行伊之土地至公路須全部或部分拆除訴外人潘○霖等人3棟建物，通行國有土地無須拆除建物，顯屬對周圍地損害最少之處所及方法，故原告以系爭土地對伊之土地起訴主張確認如起訴狀附圖所示紅色斜線部分有通行權，不符民法第787條第2項，應無理由等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金。民法第787條第1、2項定有明文。其立法意旨在於調和土地相鄰之關係，以全其土地之利用，故明定周圍地所有人負有容忍通行之義務。上開規定旨在調和土地用益權之衝突，以充分發揮袋地之經濟效用，促進物盡其用之社會整體利益。土地相鄰關係既係基於利益衡量原則而設，則依誠信原則，土地所有人不能因求自己之最大便利，致對相鄰土地所有人造成逾越必要程度之損害，是袋地通行權僅在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，應限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之方法及範圍為之。亦即，通行範圍以使袋地得為通常使用為已足，不得因通行權人個人特殊用途考量而損及周圍地所有人之利益。至於是否與公路無適宜之聯絡致不能為通常之使用，應依其現在使用之方法判斷之；另是否為通常使用所必要，除須斟酌土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途。(最高法院85年度台上字第2057號、87年度台上字第2247號、92年度台上字第1399號判決意旨可參)。
　㈡系爭土地與公路無適宜之聯絡，得通行周圍地以至公路：
　　原告主張上開系爭土地為袋地，四鄰均為他人土地所圍繞，與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用等事實，業據本院會同兩造及花蓮地政事務所派員履勘現場屬實，分別製作勘驗筆錄及現場簡圖附卷可稽，復有地籍圖、土地登記謄本及現場彩色列印照片附卷佐參（卷第25至34頁、卷第177至187頁）。則系爭土地為袋地一節，堪予採信。
　㈢原告請求確認對於被告土地上，如附圖所示斜線部分（面積388.87平方公尺），有通行權存在，為有理由：
　⒈按所謂「通行必要範圍」須從安定性與發展性、客觀性與主觀性加以探討，安定性係指過去道路通行事實之延續，即若鄰地已有既存之道路，並未造成過大負擔，則應優先考慮採該現有之通行路線。又所謂對周圍地造成損害最少之處所及方法，即考量通行之路線是否要拆除地上物、是否對他人土地產生畸零地及通行地現在之使用類別等因素。次按袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之使用。而是否為通常使用所必要，除須斟酌土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途（最高法院87年度台上字第2247號裁判意旨參照）。
　⒉原告固可請求通行鄰地至公路，已如前述，惟仍應於通行必要範圍內，以損害最少之處所及方法為之，參酌如附圖所示之方案，被告土地之使用分區為道路用地（卷第159頁），並已鄰接可供人車通行之無名巷道，而該無名巷道向外延伸與花蓮縣○○鄉主要幹道臺9線公路連接。而被告雖主張原告得往東通行至國產署土地至公路，然該方案係要求原告以「ㄇ」字形通行國產署三塊土地至公路，而通行至公路之距離及時間，顯大於附圖所示之方案，且由被告所提之空拍圖觀之，國產署土地未鋪設柏油道路且有高低樹木，雜草叢生未經整理，地勢低窪起伏，且現無供人通行之狀況，如以此為通行路線，尚須砍伐樹木植披及填補地勢鋪設水泥或柏油路面，顯然需費過鉅，並非可供原告土地連接公路之適宜通行路線。是附圖所示之方案，使用被告土地388.87平方公尺，既有可供人車通行之無名巷道存在，其上鋪設有水泥方便通行，其上雖有訴外人搭建之鐵皮及堆放雜物，然衡其材質及面積，應非難以移除，使用該路線通行不須為過多之花費，且被告土地為道路用地，性質上適合供公眾通行道路，由原告通行，應不致對被告造成逾越必要程度之損害。準此，應認原告提出之方案屬於對周圍地之最小侵害通行路線。
　㈣被告主張原告得請求花蓮縣政府或○○鄉公所勒令拆除訴外人潘○霖等人之房屋，故原告請求欠缺權利保護必要云云。惟按，原告因法律關係之存否不明確，致其私法上地位有受侵害之危險，以否認其法律關係存在人之為被告提起確認之訴，即有確認之利益，又土地所有權人如符合民法第787條之規定，即得主張通行之權利，不待鄰地所有人之同意或核准，與償金之支付亦無對價關係。本件被告訴之聲明請求駁回原告之訴，即否認原告主張通行權之存在，又花蓮縣政府或○○鄉公所何時向訴外人潘○霖請求拆除地上物，均屬行政事項，自不得以行政程序未完成，阻止原告行使其依民法第787條規定之通行之權利，被告所辯均不足採。
四、綜上所述，本件原告本於袋地通行權之法律關係，請求確認原告對被告所有之土地如附圖所示紅色斜線部分土地（面積約為388.87平方公尺）有通行權存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　  花蓮簡易庭　法　官　李可文
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安



臺灣花蓮地方法院民事簡易判決
113年度花簡字第298號
原      告  詹明合  
訴訟代理人  鄭敦宇律師
被      告  花蓮縣花蓮市公所
法定代理人  魏嘉彥  
訴訟代理人  陳秀蘭  
            林建甫  
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於中華民國113
年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認原告就被告所管理坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地上，如
附圖所示斜線部分（面積388.87平方公尺）有通行權存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠伊係花蓮縣○○鄉○○段000000000○000000000○00000000地號土
    地所有人（下以地號稱之，合稱系爭土地），鄰地同段000
    地號土地（下稱被告土地）為花蓮市所有土地，現由被告花
    蓮市公所管理（現劃編為道路預定地），被告土地復為系爭
    土地連接公路之唯一通路，竟遭訴外人潘○霖等人竊佔國有
    土地，擅自設置貨櫃、搭蓋鐵皮屋、紅磚屋，阻斷伊對外之
    唯一通路，妨害伊使用系爭土地及通行自由，致系爭土地無
    路可供通行至公路，閒置荒廢迄今，侵害其土地所有權能，
    受有相當於租金之損害。依現場履勘結果，附圖所示斜線部
    分實為貨櫃，並非建物，而貨櫃所有人已經臺灣高等法院花
    蓮分院以110年度○易字第00號竊占(伊土地部分)判決有罪確
    定，而該貨櫃大部分係竊佔國有土地，霸佔「道路預定地」
    。詎料，被告身為國有土地管理機關，竟不思拆除上開違法
    設置之貨櫃，戮力執行附圖斜線部分作為「道路預定地」之
    計畫，反而以此違法貨櫃存在，作為不准「道路預定地」作
    為通行道路使用之理由，不顧國有土地利益，同時侵害人民
    所有土地利益，非無涉嫌圖利侵占罪之嫌。
　㈡如附件所示通道是最小侵害的路線，被告基於公益的考量，
    擔心規劃通行道路之後，會影響其他人通行的權利，事實上
    給予通行權並不能夠排除被告使用被告土地，所以不會影響
    到別人通行也不會影響到土地規劃。至於通行國有財產署土
    地部分，會造成更大的影響，且也不是最佳的路線，如果要
    連接到公路要成ㄇ字型，約多出三倍的距離才能連接到臺9線
    公路。
　㈢系爭土地為袋地，被告土地為國有土地，現劃編為道路預定
    地，亦無其他土地經濟效益，實為最小損害及土地最大經濟
    效益之通行道路，爰依民法第787條第1、2項規定提起本件
    訴訟等語。並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：
　㈠伊之土地為○○（○○-○○地區）都市計畫範圍內之公共設施保留
    地，公共設施用地種類為道路用地，依都市計畫法第51條本
    文，本所即不得妨礙任何人依系爭土地供道路通行目的之使
    用，本所事實上亦無妨礙任何人通行系爭土地之行為，至伊
    之土地現況由訴外人潘○霖、潘○生及潘○華分別所有之門牌
    號碼○○鄉○○村00鄰○○00000號、000號、000號建物（下合稱
    訴外人建物）所佔用，乃事實上通行障礙，依都市計畫法第
    79條第1項規定，得由花蓮縣政府或○○鄉公所對上開3棟建物
    所有人裁處罰鍰並勒令拆除。
　㈡系爭土地除得通行伊之土地至公路外，尚得往東通行中華民
    國所有，現由國有財產署管理之○○鄉○○段000、00、0000地
    號土地（下稱國產署土地）至公路，且依花蓮地理資訊整合
    應用平台航照圖截圖所示，伊之土地上有訴外人潘○霖等人
    房屋3棟，而國產署土地並無建物，故縱認系爭土地與公路
    無適宜之聯絡致不能為通常使用之袋地（假設語），相較於
    通行伊之土地至公路須全部或部分拆除訴外人潘○霖等人3棟
    建物，通行國有土地無須拆除建物，顯屬對周圍地損害最少
    之處所及方法，故原告以系爭土地對伊之土地起訴主張確認
    如起訴狀附圖所示紅色斜線部分有通行權，不符民法第787
    條第2項，應無理由等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因
    土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地
    以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，
    擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所
    受之損害，並應支付償金。民法第787條第1、2項定有明文
    。其立法意旨在於調和土地相鄰之關係，以全其土地之利用
    ，故明定周圍地所有人負有容忍通行之義務。上開規定旨在
    調和土地用益權之衝突，以充分發揮袋地之經濟效用，促進
    物盡其用之社會整體利益。土地相鄰關係既係基於利益衡量
    原則而設，則依誠信原則，土地所有人不能因求自己之最大
    便利，致對相鄰土地所有人造成逾越必要程度之損害，是袋
    地通行權僅在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，應
    限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之方法及範圍為
    之。亦即，通行範圍以使袋地得為通常使用為已足，不得因
    通行權人個人特殊用途考量而損及周圍地所有人之利益。至
    於是否與公路無適宜之聯絡致不能為通常之使用，應依其現
    在使用之方法判斷之；另是否為通常使用所必要，除須斟酌
    土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途。(最高法院8
    5年度台上字第2057號、87年度台上字第2247號、92年度台
    上字第1399號判決意旨可參)。
　㈡系爭土地與公路無適宜之聯絡，得通行周圍地以至公路：
　　原告主張上開系爭土地為袋地，四鄰均為他人土地所圍繞，
    與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用等事實，業據本院
    會同兩造及花蓮地政事務所派員履勘現場屬實，分別製作勘
    驗筆錄及現場簡圖附卷可稽，復有地籍圖、土地登記謄本及
    現場彩色列印照片附卷佐參（卷第25至34頁、卷第177至187
    頁）。則系爭土地為袋地一節，堪予採信。
　㈢原告請求確認對於被告土地上，如附圖所示斜線部分（面積3
    88.87平方公尺），有通行權存在，為有理由：
　⒈按所謂「通行必要範圍」須從安定性與發展性、客觀性與主
    觀性加以探討，安定性係指過去道路通行事實之延續，即若
    鄰地已有既存之道路，並未造成過大負擔，則應優先考慮採
    該現有之通行路線。又所謂對周圍地造成損害最少之處所及
    方法，即考量通行之路線是否要拆除地上物、是否對他人土
    地產生畸零地及通行地現在之使用類別等因素。次按袋地通
    行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之
    使用。而是否為通常使用所必要，除須斟酌土地之位置、地
    勢及面積外，尚應考量其用途（最高法院87年度台上字第22
    47號裁判意旨參照）。
　⒉原告固可請求通行鄰地至公路，已如前述，惟仍應於通行必
    要範圍內，以損害最少之處所及方法為之，參酌如附圖所示
    之方案，被告土地之使用分區為道路用地（卷第159頁），
    並已鄰接可供人車通行之無名巷道，而該無名巷道向外延伸
    與花蓮縣○○鄉主要幹道臺9線公路連接。而被告雖主張原告
    得往東通行至國產署土地至公路，然該方案係要求原告以「
    ㄇ」字形通行國產署三塊土地至公路，而通行至公路之距離
    及時間，顯大於附圖所示之方案，且由被告所提之空拍圖觀
    之，國產署土地未鋪設柏油道路且有高低樹木，雜草叢生未
    經整理，地勢低窪起伏，且現無供人通行之狀況，如以此為
    通行路線，尚須砍伐樹木植披及填補地勢鋪設水泥或柏油路
    面，顯然需費過鉅，並非可供原告土地連接公路之適宜通行
    路線。是附圖所示之方案，使用被告土地388.87平方公尺，
    既有可供人車通行之無名巷道存在，其上鋪設有水泥方便通
    行，其上雖有訴外人搭建之鐵皮及堆放雜物，然衡其材質及
    面積，應非難以移除，使用該路線通行不須為過多之花費，
    且被告土地為道路用地，性質上適合供公眾通行道路，由原
    告通行，應不致對被告造成逾越必要程度之損害。準此，應
    認原告提出之方案屬於對周圍地之最小侵害通行路線。
　㈣被告主張原告得請求花蓮縣政府或○○鄉公所勒令拆除訴外人
    潘○霖等人之房屋，故原告請求欠缺權利保護必要云云。惟
    按，原告因法律關係之存否不明確，致其私法上地位有受侵
    害之危險，以否認其法律關係存在人之為被告提起確認之訴
    ，即有確認之利益，又土地所有權人如符合民法第787條之
    規定，即得主張通行之權利，不待鄰地所有人之同意或核准
    ，與償金之支付亦無對價關係。本件被告訴之聲明請求駁回
    原告之訴，即否認原告主張通行權之存在，又花蓮縣政府或
    ○○鄉公所何時向訴外人潘○霖請求拆除地上物，均屬行政事
    項，自不得以行政程序未完成，阻止原告行使其依民法第78
    7條規定之通行之權利，被告所辯均不足採。
四、綜上所述，本件原告本於袋地通行權之法律關係，請求確認
    原告對被告所有之土地如附圖所示紅色斜線部分土地（面積
    約為388.87平方公尺）有通行權存在，為有理由，應予准許
    。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核與本件判
    決結果並無影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　  花蓮簡易庭　法　官　李可文
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安




臺灣花蓮地方法院民事簡易判決
113年度花簡字第298號
原      告  詹明合  
訴訟代理人  鄭敦宇律師
被      告  花蓮縣花蓮市公所
法定代理人  魏嘉彥  
訴訟代理人  陳秀蘭  
            林建甫  
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於中華民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認原告就被告所管理坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地上，如附圖所示斜線部分（面積388.87平方公尺）有通行權存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠伊係花蓮縣○○鄉○○段000000000○000000000○00000000地號土地所有人（下以地號稱之，合稱系爭土地），鄰地同段000地號土地（下稱被告土地）為花蓮市所有土地，現由被告花蓮市公所管理（現劃編為道路預定地），被告土地復為系爭土地連接公路之唯一通路，竟遭訴外人潘○霖等人竊佔國有土地，擅自設置貨櫃、搭蓋鐵皮屋、紅磚屋，阻斷伊對外之唯一通路，妨害伊使用系爭土地及通行自由，致系爭土地無路可供通行至公路，閒置荒廢迄今，侵害其土地所有權能，受有相當於租金之損害。依現場履勘結果，附圖所示斜線部分實為貨櫃，並非建物，而貨櫃所有人已經臺灣高等法院花蓮分院以110年度○易字第00號竊占(伊土地部分)判決有罪確定，而該貨櫃大部分係竊佔國有土地，霸佔「道路預定地」。詎料，被告身為國有土地管理機關，竟不思拆除上開違法設置之貨櫃，戮力執行附圖斜線部分作為「道路預定地」之計畫，反而以此違法貨櫃存在，作為不准「道路預定地」作為通行道路使用之理由，不顧國有土地利益，同時侵害人民所有土地利益，非無涉嫌圖利侵占罪之嫌。
　㈡如附件所示通道是最小侵害的路線，被告基於公益的考量，擔心規劃通行道路之後，會影響其他人通行的權利，事實上給予通行權並不能夠排除被告使用被告土地，所以不會影響到別人通行也不會影響到土地規劃。至於通行國有財產署土地部分，會造成更大的影響，且也不是最佳的路線，如果要連接到公路要成ㄇ字型，約多出三倍的距離才能連接到臺9線公路。
　㈢系爭土地為袋地，被告土地為國有土地，現劃編為道路預定地，亦無其他土地經濟效益，實為最小損害及土地最大經濟效益之通行道路，爰依民法第787條第1、2項規定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：
　㈠伊之土地為○○（○○-○○地區）都市計畫範圍內之公共設施保留地，公共設施用地種類為道路用地，依都市計畫法第51條本文，本所即不得妨礙任何人依系爭土地供道路通行目的之使用，本所事實上亦無妨礙任何人通行系爭土地之行為，至伊之土地現況由訴外人潘○霖、潘○生及潘○華分別所有之門牌號碼○○鄉○○村00鄰○○00000號、000號、000號建物（下合稱訴外人建物）所佔用，乃事實上通行障礙，依都市計畫法第79條第1項規定，得由花蓮縣政府或○○鄉公所對上開3棟建物所有人裁處罰鍰並勒令拆除。
　㈡系爭土地除得通行伊之土地至公路外，尚得往東通行中華民國所有，現由國有財產署管理之○○鄉○○段000、00、0000地號土地（下稱國產署土地）至公路，且依花蓮地理資訊整合應用平台航照圖截圖所示，伊之土地上有訴外人潘○霖等人房屋3棟，而國產署土地並無建物，故縱認系爭土地與公路無適宜之聯絡致不能為通常使用之袋地（假設語），相較於通行伊之土地至公路須全部或部分拆除訴外人潘○霖等人3棟建物，通行國有土地無須拆除建物，顯屬對周圍地損害最少之處所及方法，故原告以系爭土地對伊之土地起訴主張確認如起訴狀附圖所示紅色斜線部分有通行權，不符民法第787條第2項，應無理由等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金。民法第787條第1、2項定有明文。其立法意旨在於調和土地相鄰之關係，以全其土地之利用，故明定周圍地所有人負有容忍通行之義務。上開規定旨在調和土地用益權之衝突，以充分發揮袋地之經濟效用，促進物盡其用之社會整體利益。土地相鄰關係既係基於利益衡量原則而設，則依誠信原則，土地所有人不能因求自己之最大便利，致對相鄰土地所有人造成逾越必要程度之損害，是袋地通行權僅在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題，應限於必要之程度，且應選擇對鄰地損害最少之方法及範圍為之。亦即，通行範圍以使袋地得為通常使用為已足，不得因通行權人個人特殊用途考量而損及周圍地所有人之利益。至於是否與公路無適宜之聯絡致不能為通常之使用，應依其現在使用之方法判斷之；另是否為通常使用所必要，除須斟酌土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途。(最高法院85年度台上字第2057號、87年度台上字第2247號、92年度台上字第1399號判決意旨可參)。
　㈡系爭土地與公路無適宜之聯絡，得通行周圍地以至公路：
　　原告主張上開系爭土地為袋地，四鄰均為他人土地所圍繞，與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用等事實，業據本院會同兩造及花蓮地政事務所派員履勘現場屬實，分別製作勘驗筆錄及現場簡圖附卷可稽，復有地籍圖、土地登記謄本及現場彩色列印照片附卷佐參（卷第25至34頁、卷第177至187頁）。則系爭土地為袋地一節，堪予採信。
　㈢原告請求確認對於被告土地上，如附圖所示斜線部分（面積388.87平方公尺），有通行權存在，為有理由：
　⒈按所謂「通行必要範圍」須從安定性與發展性、客觀性與主觀性加以探討，安定性係指過去道路通行事實之延續，即若鄰地已有既存之道路，並未造成過大負擔，則應優先考慮採該現有之通行路線。又所謂對周圍地造成損害最少之處所及方法，即考量通行之路線是否要拆除地上物、是否對他人土地產生畸零地及通行地現在之使用類別等因素。次按袋地通行權，非以袋地與公路有聯絡為已足，尚須使其能為通常之使用。而是否為通常使用所必要，除須斟酌土地之位置、地勢及面積外，尚應考量其用途（最高法院87年度台上字第2247號裁判意旨參照）。
　⒉原告固可請求通行鄰地至公路，已如前述，惟仍應於通行必要範圍內，以損害最少之處所及方法為之，參酌如附圖所示之方案，被告土地之使用分區為道路用地（卷第159頁），並已鄰接可供人車通行之無名巷道，而該無名巷道向外延伸與花蓮縣○○鄉主要幹道臺9線公路連接。而被告雖主張原告得往東通行至國產署土地至公路，然該方案係要求原告以「ㄇ」字形通行國產署三塊土地至公路，而通行至公路之距離及時間，顯大於附圖所示之方案，且由被告所提之空拍圖觀之，國產署土地未鋪設柏油道路且有高低樹木，雜草叢生未經整理，地勢低窪起伏，且現無供人通行之狀況，如以此為通行路線，尚須砍伐樹木植披及填補地勢鋪設水泥或柏油路面，顯然需費過鉅，並非可供原告土地連接公路之適宜通行路線。是附圖所示之方案，使用被告土地388.87平方公尺，既有可供人車通行之無名巷道存在，其上鋪設有水泥方便通行，其上雖有訴外人搭建之鐵皮及堆放雜物，然衡其材質及面積，應非難以移除，使用該路線通行不須為過多之花費，且被告土地為道路用地，性質上適合供公眾通行道路，由原告通行，應不致對被告造成逾越必要程度之損害。準此，應認原告提出之方案屬於對周圍地之最小侵害通行路線。
　㈣被告主張原告得請求花蓮縣政府或○○鄉公所勒令拆除訴外人潘○霖等人之房屋，故原告請求欠缺權利保護必要云云。惟按，原告因法律關係之存否不明確，致其私法上地位有受侵害之危險，以否認其法律關係存在人之為被告提起確認之訴，即有確認之利益，又土地所有權人如符合民法第787條之規定，即得主張通行之權利，不待鄰地所有人之同意或核准，與償金之支付亦無對價關係。本件被告訴之聲明請求駁回原告之訴，即否認原告主張通行權之存在，又花蓮縣政府或○○鄉公所何時向訴外人潘○霖請求拆除地上物，均屬行政事項，自不得以行政程序未完成，阻止原告行使其依民法第787條規定之通行之權利，被告所辯均不足採。
四、綜上所述，本件原告本於袋地通行權之法律關係，請求確認原告對被告所有之土地如附圖所示紅色斜線部分土地（面積約為388.87平方公尺）有通行權存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法，核與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　  花蓮簡易庭　法　官　李可文
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊鈞安



