
臺灣花蓮地方法院民事簡易判決 

114年度玉簡字第17號

原      告  徐國芳

訴訟代理人  許嚴中律師

被      告  鄒淑英

0000000000000000

訴訟代理人  張秉正律師

被      告  林阿宗

0000000000000000

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年7月

1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認原告就被告鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土

地上、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)之範圍內有

通行權存在。被告鄒淑英不得在上開通行範圍內為設置障礙

物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄒淑英負擔2分之1，餘由原告負擔。

　　事 實 及 理 由

一、㈠原告訴之聲明(卷343、344頁)：①確認原告就鄒淑英所有

花蓮縣○里鎮○○段000地號土地(下稱375號地)上、如附圖

一所示A方案(面積19.48平方公尺)及紅色框線無名路(面積

21.84平方公尺)之範圍內有通行權存在。鄒淑英不得為設置

障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。②確認原告就林

阿宗所有同段382地號土地(下稱382號地)上、如附圖二所示

B方案(面積20.6平方公尺)及紅色框線無名路(面積43.25平

方公尺)之範圍內有通行權存在。林阿宗應將位於上開通行

範圍內之花圃拆除，並不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙

原告通行之行為。③上開二路線請鈞院擇對周圍地損害最少

之處所及方法，擇一勝訴即可。㈡鄒淑英答辯聲明(卷127

頁)請求駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。㈢
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林阿宗答辯聲明請求駁回原告之訴。㈣兩造陳述如附件。

二、本院之判斷：

　㈠原告請求通行路線，經本院會同兩造及地政機關派員履勘現

場測量結果，使用被告所有土地(兩造土地整理如【表一】)

如【表二】所示，有勘驗筆錄、花蓮縣玉里地政事務所函及

土地複丈成果圖為憑(卷269至277、285至289、339頁)，現

場情形可參卷43、143頁照片及卷401頁現況圖。

　㈡原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地(下稱376號地)

之承租人，376號地為袋地：

　1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，

擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所

受之損害，並應支付償金，民法第787條第1、2項定有明

文。第774條至前條規定，於地上權人、農育權人、不動產

役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物

利用人準用之，為民法第800條之1所明定。是依上開規定，

倘承租人所承租之土地為袋地時，其亦得主張袋地通行權。

　2.原告主張其為376地號國有土地之承租人，上開土地與公路

無適宜之聯絡，係屬袋地，提出土地登記謄本、地籍圖謄

本、公證書、國有基地標租租賃契約書、照片可參(卷21至

43頁)，復經本院履勘現場測量屬實，是上開事實堪信為真

實，原告得主張袋地通行權。

　㈢原告依民法第789條第1項規定就鄒淑英所有375號地有通行

權：　

　1.按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不

能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或

讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所有，讓

與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之聯絡，致

不能為通常使用者，亦同。前項情形，有通行權人，無須支

付償金。民法第789條有明定。民法第789條第1項規定之旨
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趣，乃在於土地所有人為土地一部之讓與或分割時，對於不

能與公路適宜聯絡之情形，當為其所預見，而得事先為合理

之解決。是土地所有人將土地之部分或分割成數筆，同時或

先後讓與數人時，亦有前揭條項規定之適用，並不以不通公

路土地所有人與受讓人或讓與人或他分割人直接間就土地一

部為讓與或分割結果，而有不通公路土地之情形為限(最高

法院88年度台上字第2946號判決意旨參照)。民法第789條所

規定之通行權性質上乃土地之物上負擔，隨土地而存在，土

地所有人將土地分割成數筆，同時或先後讓與數人，應仍有

該法條規定之適用(最高法院89年度台上字第756號判決可

參)。

　2.原告所承租之376地號國有土地(重測前大禹段1677-1地號)

及鄒淑英所有375號地(重測前為大禹段1677地號)，曾為同

一筆土地，原均為國有土地(管理機關財政部國有財產局即

財政部國有財產署)；大禹段1677-1地號是於民國70年間分

割自同段1677地號等情，有花蓮縣玉里地政事務所114年6月

18日函及土地人工登記簿、地籍調查表等足憑(卷167至

175、179至183頁)。依上開說明，375號地有供376號地通行

至公路之義務。鄒淑英為分割後與公路相通聯之375號地通

行土地所有人，原告為分割後致形成袋地之土地承租人，自

有民法第789條規定之適用，故原告僅得請求通行鄒淑英所

有之375號地，而不得請求通行林阿宗所有之382號地。鄒淑

英辯稱本件無民法第789條規定適用云云並無可採。

　㈣通行方式：按關於鄰地通行權之規定，係以調和土地利用，

促進地盡其利為目的，令周圍地所有人負有容忍被通行之義

務，民法第787條第2項就鄰地通行權人應於通行必要範圍

內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之之規定，於第

789條第1項所定之情形，亦有其適用。次按袋地通行權紛爭

事件，當事人就袋地通行權是否存在及其通行方法，互有爭

議，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，待確認通行

權後，次就在如何範圍及方法，屬通行必要之範圍，由法院
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依社會通常觀念，斟酌袋地之位置、面積、用途、社會變化

等，並就周圍地之地理狀況、相關公路之位置，與通行地間

之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，依具體個案之情

況，為雙方利益與損害之權衡予以審酌，方屬適法(最高法

院110年度台上字第3005號判決意旨參照)。原告主張之A方

案寬度3公尺，面積約19.48平方公尺，位置在375號地南

側，且其上花圃已經移除，可連接375號地上無名路，已經

本院履勘現場及測量明確。原告通行A方案仍能維持375號地

範圍完整性，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，原告請

求通行A方案及鄒淑英不得設置障礙物妨礙通行，於法有

據。附圖一所示375號地上之無名路範圍，鄒淑英固表示不

同意原告通行(卷311頁)，然該路為供不特定公眾通行之既

成道路，有花蓮縣政府函可參(卷329、331頁)，鄒淑英不得

以該道路在其所有土地上為由拒絕公眾通行使用，則原告即

無一併請求確認就該部分有通行權存在之必要，故原告此部

分請求難認有理。原告因承租土地為袋地依法請求通行權，

並非權利濫用或違反誠信原則，鄒淑英此項辯詞無可採。

三、從而，原告依民法第787條、第800條之1規定請求如主文第1

項，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應

予駁回。原告請求本院擇一就A方案、B方案為判決，既經准

許如前述，其餘部分即無庸再為審酌。末查A方案通行範圍

形狀為梯形，南、北邊線呈現平行對邊，東、西邊線為不平

行對邊，路寬3公尺乃梯形之中線，東、西邊線長度逾3公尺

為梯形形狀使然，鄒淑英質疑A方案不符合路寬3公尺之通行

條件云云(卷391、393、411頁)顯有誤會，其聲請再次測量

或函詢自無必要。另就原告涉嫌在既成道路上放置大型機具

水泥平台占用道路之情，已經花蓮縣政府回函請道路管理機

關玉里鎮公所派員勘查處理(卷453頁)，縱因此使兩造協商

和解破局，也不能影響原告本件袋地通行權之請求，併此敘

明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
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　　　　　　　　　　玉里簡易庭法　官　楊碧惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨　　　　　　

【附件】原告主張 被告鄒淑英答辯 被告林阿宗答辯

原告為花蓮縣○里

鎮○○段000地號

國有土地之承租

人，376號地為袋

地，因被告設鐵網

拒絕讓原告通行，

使376號地因與公

路無適宜之聯絡，

致不能為通常使

用，依民法第787

條第1、2項、第

800條之1規定請求

通行周圍地即被告

土地以至公路。

376號地重測分割前即為

袋地，不適用民法第789

條之通行限制。原告可自

鄰地即同段382號地而連

接公路通行，此為影響周

圍鄰地最小且最適宜之通

行道路。被告自98年10月

26日受讓375號地所有權

至原告起訴之日止，已有

將近15年期間，國有財產

署或原告皆未向被告主張

袋地通行權，現今提起訴

訟屬違反誠信原則之權利

濫用，依權利失效原則，

原告不得依民法第 787

條、第789條主張。

被告所有382號地西

側已因公眾利益犧牲

作為通行道路使用，

其餘土地為本人及家

人居住使用之住宅基

地，並無作為農路或

道路使用性質，若通

行B方案將嚴重干擾

生活。382號地為農

業用地，應限於農業

目的使用，農路僅提

供農業生產用途，並

非法定公共道路，亦

非供建築用地人車使

用。

【表一】土地地號花蓮

縣玉里鎮酸柑段

面積(平

方公尺)

使用分區、

使用地類別

所有權人 土地登

記謄本

1 376地號(重測前大

禹段1677-1地號)

514.73 一般農業區

甲種建築用地

中華民國 卷23頁

2 375地號(重測前大

禹段1677地號)

840.51 一般農業區

甲種建築用地

鄒淑英 卷61頁
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3 382地號(重測前大

禹段1679地號)

793.77 一般農業區

農牧用地

林阿宗 卷177

頁

【表二】 占用面積 無名路面積

附圖一

A方案

占用鄒淑英所有375號地面積19.48平

方公尺(卷275頁)，A方案上花圃已經

移除(移除後的照片如卷347頁)。

占用375號地面積

21.84平方公尺(卷

339頁)。

附圖二

B方案

占用林阿宗所有382號地面積20.6平方

公尺(卷277頁)，B方案上花圃面積

3.22平方公尺(卷285頁)。

占用382號地面積

43.25平方公尺(卷

339頁)。
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  
114年度玉簡字第17號
原      告  徐國芳
訴訟代理人  許嚴中律師
被      告  鄒淑英


訴訟代理人  張秉正律師
被      告  林阿宗


上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認原告就被告鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土地上、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)之範圍內有通行權存在。被告鄒淑英不得在上開通行範圍內為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告鄒淑英負擔2分之1，餘由原告負擔。
　　事 實 及 理 由
一、㈠原告訴之聲明(卷343、344頁)：①確認原告就鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土地(下稱375號地)上、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)及紅色框線無名路(面積21.84平方公尺)之範圍內有通行權存在。鄒淑英不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。②確認原告就林阿宗所有同段382地號土地(下稱382號地)上、如附圖二所示B方案(面積20.6平方公尺)及紅色框線無名路(面積43.25平方公尺)之範圍內有通行權存在。林阿宗應將位於上開通行範圍內之花圃拆除，並不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。③上開二路線請鈞院擇對周圍地損害最少之處所及方法，擇一勝訴即可。㈡鄒淑英答辯聲明(卷127頁)請求駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。㈢林阿宗答辯聲明請求駁回原告之訴。㈣兩造陳述如附件。
二、本院之判斷：
　㈠原告請求通行路線，經本院會同兩造及地政機關派員履勘現場測量結果，使用被告所有土地(兩造土地整理如【表一】)如【表二】所示，有勘驗筆錄、花蓮縣玉里地政事務所函及土地複丈成果圖為憑(卷269至277、285至289、339頁)，現場情形可參卷43、143頁照片及卷401頁現況圖。
　㈡原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地(下稱376號地)之承租人，376號地為袋地：
　1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金，民法第787條第1、2項定有明文。第774條至前條規定，於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之，為民法第800條之1所明定。是依上開規定，倘承租人所承租之土地為袋地時，其亦得主張袋地通行權。
　2.原告主張其為376地號國有土地之承租人，上開土地與公路無適宜之聯絡，係屬袋地，提出土地登記謄本、地籍圖謄本、公證書、國有基地標租租賃契約書、照片可參(卷21至43頁)，復經本院履勘現場測量屬實，是上開事實堪信為真實，原告得主張袋地通行權。
　㈢原告依民法第789條第1項規定就鄒淑英所有375號地有通行權：　
　1.按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所有，讓與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，亦同。前項情形，有通行權人，無須支付償金。民法第789條有明定。民法第789條第1項規定之旨趣，乃在於土地所有人為土地一部之讓與或分割時，對於不能與公路適宜聯絡之情形，當為其所預見，而得事先為合理之解決。是土地所有人將土地之部分或分割成數筆，同時或先後讓與數人時，亦有前揭條項規定之適用，並不以不通公路土地所有人與受讓人或讓與人或他分割人直接間就土地一部為讓與或分割結果，而有不通公路土地之情形為限(最高法院88年度台上字第2946號判決意旨參照)。民法第789條所規定之通行權性質上乃土地之物上負擔，隨土地而存在，土地所有人將土地分割成數筆，同時或先後讓與數人，應仍有該法條規定之適用(最高法院89年度台上字第756號判決可參)。
　2.原告所承租之376地號國有土地(重測前大禹段1677-1地號)及鄒淑英所有375號地(重測前為大禹段1677地號)，曾為同一筆土地，原均為國有土地(管理機關財政部國有財產局即財政部國有財產署)；大禹段1677-1地號是於民國70年間分割自同段1677地號等情，有花蓮縣玉里地政事務所114年6月18日函及土地人工登記簿、地籍調查表等足憑(卷167至175、179至183頁)。依上開說明，375號地有供376號地通行至公路之義務。鄒淑英為分割後與公路相通聯之375號地通行土地所有人，原告為分割後致形成袋地之土地承租人，自有民法第789條規定之適用，故原告僅得請求通行鄒淑英所有之375號地，而不得請求通行林阿宗所有之382號地。鄒淑英辯稱本件無民法第789條規定適用云云並無可採。
　㈣通行方式：按關於鄰地通行權之規定，係以調和土地利用，促進地盡其利為目的，令周圍地所有人負有容忍被通行之義務，民法第787條第2項就鄰地通行權人應於通行必要範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之之規定，於第789條第1項所定之情形，亦有其適用。次按袋地通行權紛爭事件，當事人就袋地通行權是否存在及其通行方法，互有爭議，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，待確認通行權後，次就在如何範圍及方法，屬通行必要之範圍，由法院依社會通常觀念，斟酌袋地之位置、面積、用途、社會變化等，並就周圍地之地理狀況、相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，依具體個案之情況，為雙方利益與損害之權衡予以審酌，方屬適法(最高法院110年度台上字第3005號判決意旨參照)。原告主張之A方案寬度3公尺，面積約19.48平方公尺，位置在375號地南側，且其上花圃已經移除，可連接375號地上無名路，已經本院履勘現場及測量明確。原告通行A方案仍能維持375號地範圍完整性，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，原告請求通行A方案及鄒淑英不得設置障礙物妨礙通行，於法有據。附圖一所示375號地上之無名路範圍，鄒淑英固表示不同意原告通行(卷311頁)，然該路為供不特定公眾通行之既成道路，有花蓮縣政府函可參(卷329、331頁)，鄒淑英不得以該道路在其所有土地上為由拒絕公眾通行使用，則原告即無一併請求確認就該部分有通行權存在之必要，故原告此部分請求難認有理。原告因承租土地為袋地依法請求通行權，並非權利濫用或違反誠信原則，鄒淑英此項辯詞無可採。
三、從而，原告依民法第787條、第800條之1規定請求如主文第1項，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原告請求本院擇一就A方案、B方案為判決，既經准許如前述，其餘部分即無庸再為審酌。末查A方案通行範圍形狀為梯形，南、北邊線呈現平行對邊，東、西邊線為不平行對邊，路寬3公尺乃梯形之中線，東、西邊線長度逾3公尺為梯形形狀使然，鄒淑英質疑A方案不符合路寬3公尺之通行條件云云(卷391、393、411頁)顯有誤會，其聲請再次測量或函詢自無必要。另就原告涉嫌在既成道路上放置大型機具水泥平台占用道路之情，已經花蓮縣政府回函請道路管理機關玉里鎮公所派員勘查處理(卷453頁)，縱因此使兩造協商和解破局，也不能影響原告本件袋地通行權之請求，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　玉里簡易庭法　官　楊碧惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨　　　　　　
		【附件】原告主張

		被告鄒淑英答辯

		被告林阿宗答辯



		原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地之承租人，376號地為袋地，因被告設鐵網拒絕讓原告通行，使376號地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，依民法第787條第1、2項、第800條之1規定請求通行周圍地即被告土地以至公路。

		376號地重測分割前即為袋地，不適用民法第789條之通行限制。原告可自鄰地即同段382號地而連接公路通行，此為影響周圍鄰地最小且最適宜之通行道路。被告自98年10月26日受讓375號地所有權至原告起訴之日止，已有將近15年期間，國有財產署或原告皆未向被告主張袋地通行權，現今提起訴訟屬違反誠信原則之權利濫用，依權利失效原則，原告不得依民法第787條、第789條主張。

		被告所有382號地西側已因公眾利益犧牲作為通行道路使用，其餘土地為本人及家人居住使用之住宅基地，並無作為農路或道路使用性質，若通行B方案將嚴重干擾生活。382號地為農業用地，應限於農業目的使用，農路僅提供農業生產用途，並非法定公共道路，亦非供建築用地人車使用。









		【表一】土地地號花蓮縣玉里鎮酸柑段

		


		面積(平方公尺)

		使用分區、
使用地類別

		所有權人

		土地登記謄本



		1

		376地號(重測前大禹段1677-1地號)

		514.73

		一般農業區
甲種建築用地

		中華民國

		卷23頁



		2

		375地號(重測前大禹段1677地號)

		840.51

		一般農業區
甲種建築用地

		鄒淑英

		卷61頁



		3

		382地號(重測前大禹段1679地號)

		793.77

		一般農業區
農牧用地

		林阿宗

		卷177頁









		【表二】

		占用面積

		無名路面積



		附圖一
A方案

		占用鄒淑英所有375號地面積19.48平方公尺(卷275頁)，A方案上花圃已經移除(移除後的照片如卷347頁)。

		占用375號地面積21.84平方公尺(卷339頁)。



		附圖二
B方案

		占用林阿宗所有382號地面積20.6平方公尺(卷277頁)，B方案上花圃面積3.22平方公尺(卷285頁)。

		占用382號地面積43.25平方公尺(卷339頁)。










臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

114年度玉簡字第17號

原      告  徐國芳

訴訟代理人  許嚴中律師

被      告  鄒淑英



訴訟代理人  張秉正律師

被      告  林阿宗



上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年7月

1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認原告就被告鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土地上

    、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)之範圍內有通行

    權存在。被告鄒淑英不得在上開通行範圍內為設置障礙物或

    其他禁止、妨礙原告通行之行為。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄒淑英負擔2分之1，餘由原告負擔。

　　事 實 及 理 由

一、㈠原告訴之聲明(卷343、344頁)：①確認原告就鄒淑英所有花

    蓮縣○里鎮○○段000地號土地(下稱375號地)上、如附圖一所

    示A方案(面積19.48平方公尺)及紅色框線無名路(面積21.84

    平方公尺)之範圍內有通行權存在。鄒淑英不得為設置障礙

    物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。②確認原告就林阿宗

    所有同段382地號土地(下稱382號地)上、如附圖二所示B方

    案(面積20.6平方公尺)及紅色框線無名路(面積43.25平方公

    尺)之範圍內有通行權存在。林阿宗應將位於上開通行範圍

    內之花圃拆除，並不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告

    通行之行為。③上開二路線請鈞院擇對周圍地損害最少之處

    所及方法，擇一勝訴即可。㈡鄒淑英答辯聲明(卷127頁)請求

    駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。㈢林阿宗答

    辯聲明請求駁回原告之訴。㈣兩造陳述如附件。

二、本院之判斷：

　㈠原告請求通行路線，經本院會同兩造及地政機關派員履勘現

    場測量結果，使用被告所有土地(兩造土地整理如【表一】)

    如【表二】所示，有勘驗筆錄、花蓮縣玉里地政事務所函及

    土地複丈成果圖為憑(卷269至277、285至289、339頁)，現

    場情形可參卷43、143頁照片及卷401頁現況圖。

　㈡原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地(下稱376號地)之承

    租人，376號地為袋地：

　1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

    土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

    以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，

    擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所

    受之損害，並應支付償金，民法第787條第1、2項定有明文

    。第774條至前條規定，於地上權人、農育權人、不動產役

    權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利

    用人準用之，為民法第800條之1所明定。是依上開規定，倘

    承租人所承租之土地為袋地時，其亦得主張袋地通行權。

　2.原告主張其為376地號國有土地之承租人，上開土地與公路

    無適宜之聯絡，係屬袋地，提出土地登記謄本、地籍圖謄本

    、公證書、國有基地標租租賃契約書、照片可參(卷21至43

    頁)，復經本院履勘現場測量屬實，是上開事實堪信為真實

    ，原告得主張袋地通行權。

　㈢原告依民法第789條第1項規定就鄒淑英所有375號地有通行權

    ：　

　1.按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不

    能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或

    讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所有，讓

    與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之聯絡，致

    不能為通常使用者，亦同。前項情形，有通行權人，無須支

    付償金。民法第789條有明定。民法第789條第1項規定之旨

    趣，乃在於土地所有人為土地一部之讓與或分割時，對於不

    能與公路適宜聯絡之情形，當為其所預見，而得事先為合理

    之解決。是土地所有人將土地之部分或分割成數筆，同時或

    先後讓與數人時，亦有前揭條項規定之適用，並不以不通公

    路土地所有人與受讓人或讓與人或他分割人直接間就土地一

    部為讓與或分割結果，而有不通公路土地之情形為限(最高

    法院88年度台上字第2946號判決意旨參照)。民法第789條所

    規定之通行權性質上乃土地之物上負擔，隨土地而存在，土

    地所有人將土地分割成數筆，同時或先後讓與數人，應仍有

    該法條規定之適用(最高法院89年度台上字第756號判決可參

    )。

　2.原告所承租之376地號國有土地(重測前大禹段1677-1地號)

    及鄒淑英所有375號地(重測前為大禹段1677地號)，曾為同

    一筆土地，原均為國有土地(管理機關財政部國有財產局即

    財政部國有財產署)；大禹段1677-1地號是於民國70年間分

    割自同段1677地號等情，有花蓮縣玉里地政事務所114年6月

    18日函及土地人工登記簿、地籍調查表等足憑(卷167至175

    、179至183頁)。依上開說明，375號地有供376號地通行至

    公路之義務。鄒淑英為分割後與公路相通聯之375號地通行

    土地所有人，原告為分割後致形成袋地之土地承租人，自有

    民法第789條規定之適用，故原告僅得請求通行鄒淑英所有

    之375號地，而不得請求通行林阿宗所有之382號地。鄒淑英

    辯稱本件無民法第789條規定適用云云並無可採。

　㈣通行方式：按關於鄰地通行權之規定，係以調和土地利用，

    促進地盡其利為目的，令周圍地所有人負有容忍被通行之義

    務，民法第787條第2項就鄰地通行權人應於通行必要範圍內

    ，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之之規定，於第789

    條第1項所定之情形，亦有其適用。次按袋地通行權紛爭事

    件，當事人就袋地通行權是否存在及其通行方法，互有爭議

    ，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，待確認通行權

    後，次就在如何範圍及方法，屬通行必要之範圍，由法院依

    社會通常觀念，斟酌袋地之位置、面積、用途、社會變化等

    ，並就周圍地之地理狀況、相關公路之位置，與通行地間之

    距離，周圍地所有人之利害得失等因素，依具體個案之情況

    ，為雙方利益與損害之權衡予以審酌，方屬適法(最高法院1

    10年度台上字第3005號判決意旨參照)。原告主張之A方案寬

    度3公尺，面積約19.48平方公尺，位置在375號地南側，且

    其上花圃已經移除，可連接375號地上無名路，已經本院履

    勘現場及測量明確。原告通行A方案仍能維持375號地範圍完

    整性，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，原告請求通行

    A方案及鄒淑英不得設置障礙物妨礙通行，於法有據。附圖

    一所示375號地上之無名路範圍，鄒淑英固表示不同意原告

    通行(卷311頁)，然該路為供不特定公眾通行之既成道路，

    有花蓮縣政府函可參(卷329、331頁)，鄒淑英不得以該道路

    在其所有土地上為由拒絕公眾通行使用，則原告即無一併請

    求確認就該部分有通行權存在之必要，故原告此部分請求難

    認有理。原告因承租土地為袋地依法請求通行權，並非權利

    濫用或違反誠信原則，鄒淑英此項辯詞無可採。

三、從而，原告依民法第787條、第800條之1規定請求如主文第1

    項，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應

    予駁回。原告請求本院擇一就A方案、B方案為判決，既經准

    許如前述，其餘部分即無庸再為審酌。末查A方案通行範圍

    形狀為梯形，南、北邊線呈現平行對邊，東、西邊線為不平

    行對邊，路寬3公尺乃梯形之中線，東、西邊線長度逾3公尺

    為梯形形狀使然，鄒淑英質疑A方案不符合路寬3公尺之通行

    條件云云(卷391、393、411頁)顯有誤會，其聲請再次測量

    或函詢自無必要。另就原告涉嫌在既成道路上放置大型機具

    水泥平台占用道路之情，已經花蓮縣政府回函請道路管理機

    關玉里鎮公所派員勘查處理(卷453頁)，縱因此使兩造協商

    和解破局，也不能影響原告本件袋地通行權之請求，併此敘

    明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　玉里簡易庭法　官　楊碧惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨　　　　　　

【附件】原告主張 被告鄒淑英答辯 被告林阿宗答辯 原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地之承租人，376號地為袋地，因被告設鐵網拒絕讓原告通行，使376號地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，依民法第787條第1、2項、第800條之1規定請求通行周圍地即被告土地以至公路。 376號地重測分割前即為袋地，不適用民法第789條之通行限制。原告可自鄰地即同段382號地而連接公路通行，此為影響周圍鄰地最小且最適宜之通行道路。被告自98年10月26日受讓375號地所有權至原告起訴之日止，已有將近15年期間，國有財產署或原告皆未向被告主張袋地通行權，現今提起訴訟屬違反誠信原則之權利濫用，依權利失效原則，原告不得依民法第787條、第789條主張。 被告所有382號地西側已因公眾利益犧牲作為通行道路使用，其餘土地為本人及家人居住使用之住宅基地，並無作為農路或道路使用性質，若通行B方案將嚴重干擾生活。382號地為農業用地，應限於農業目的使用，農路僅提供農業生產用途，並非法定公共道路，亦非供建築用地人車使用。 



【表一】土地地號花蓮縣玉里鎮酸柑段  面積(平方公尺) 使用分區、 使用地類別 所有權人 土地登記謄本 1 376地號(重測前大禹段1677-1地號) 514.73 一般農業區 甲種建築用地 中華民國 卷23頁 2 375地號(重測前大禹段1677地號) 840.51 一般農業區 甲種建築用地 鄒淑英 卷61頁 3 382地號(重測前大禹段1679地號) 793.77 一般農業區 農牧用地 林阿宗 卷177頁 



【表二】 占用面積 無名路面積 附圖一 A方案 占用鄒淑英所有375號地面積19.48平方公尺(卷275頁)，A方案上花圃已經移除(移除後的照片如卷347頁)。 占用375號地面積21.84平方公尺(卷339頁)。 附圖二 B方案 占用林阿宗所有382號地面積20.6平方公尺(卷277頁)，B方案上花圃面積3.22平方公尺(卷285頁)。 占用382號地面積43.25平方公尺(卷339頁)。 






臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  
114年度玉簡字第17號
原      告  徐國芳
訴訟代理人  許嚴中律師
被      告  鄒淑英


訴訟代理人  張秉正律師
被      告  林阿宗


上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認原告就被告鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土地上、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)之範圍內有通行權存在。被告鄒淑英不得在上開通行範圍內為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告鄒淑英負擔2分之1，餘由原告負擔。
　　事 實 及 理 由
一、㈠原告訴之聲明(卷343、344頁)：①確認原告就鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土地(下稱375號地)上、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)及紅色框線無名路(面積21.84平方公尺)之範圍內有通行權存在。鄒淑英不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。②確認原告就林阿宗所有同段382地號土地(下稱382號地)上、如附圖二所示B方案(面積20.6平方公尺)及紅色框線無名路(面積43.25平方公尺)之範圍內有通行權存在。林阿宗應將位於上開通行範圍內之花圃拆除，並不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。③上開二路線請鈞院擇對周圍地損害最少之處所及方法，擇一勝訴即可。㈡鄒淑英答辯聲明(卷127頁)請求駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。㈢林阿宗答辯聲明請求駁回原告之訴。㈣兩造陳述如附件。
二、本院之判斷：
　㈠原告請求通行路線，經本院會同兩造及地政機關派員履勘現場測量結果，使用被告所有土地(兩造土地整理如【表一】)如【表二】所示，有勘驗筆錄、花蓮縣玉里地政事務所函及土地複丈成果圖為憑(卷269至277、285至289、339頁)，現場情形可參卷43、143頁照片及卷401頁現況圖。
　㈡原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地(下稱376號地)之承租人，376號地為袋地：
　1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金，民法第787條第1、2項定有明文。第774條至前條規定，於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之，為民法第800條之1所明定。是依上開規定，倘承租人所承租之土地為袋地時，其亦得主張袋地通行權。
　2.原告主張其為376地號國有土地之承租人，上開土地與公路無適宜之聯絡，係屬袋地，提出土地登記謄本、地籍圖謄本、公證書、國有基地標租租賃契約書、照片可參(卷21至43頁)，復經本院履勘現場測量屬實，是上開事實堪信為真實，原告得主張袋地通行權。
　㈢原告依民法第789條第1項規定就鄒淑英所有375號地有通行權：　
　1.按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所有，讓與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，亦同。前項情形，有通行權人，無須支付償金。民法第789條有明定。民法第789條第1項規定之旨趣，乃在於土地所有人為土地一部之讓與或分割時，對於不能與公路適宜聯絡之情形，當為其所預見，而得事先為合理之解決。是土地所有人將土地之部分或分割成數筆，同時或先後讓與數人時，亦有前揭條項規定之適用，並不以不通公路土地所有人與受讓人或讓與人或他分割人直接間就土地一部為讓與或分割結果，而有不通公路土地之情形為限(最高法院88年度台上字第2946號判決意旨參照)。民法第789條所規定之通行權性質上乃土地之物上負擔，隨土地而存在，土地所有人將土地分割成數筆，同時或先後讓與數人，應仍有該法條規定之適用(最高法院89年度台上字第756號判決可參)。
　2.原告所承租之376地號國有土地(重測前大禹段1677-1地號)及鄒淑英所有375號地(重測前為大禹段1677地號)，曾為同一筆土地，原均為國有土地(管理機關財政部國有財產局即財政部國有財產署)；大禹段1677-1地號是於民國70年間分割自同段1677地號等情，有花蓮縣玉里地政事務所114年6月18日函及土地人工登記簿、地籍調查表等足憑(卷167至175、179至183頁)。依上開說明，375號地有供376號地通行至公路之義務。鄒淑英為分割後與公路相通聯之375號地通行土地所有人，原告為分割後致形成袋地之土地承租人，自有民法第789條規定之適用，故原告僅得請求通行鄒淑英所有之375號地，而不得請求通行林阿宗所有之382號地。鄒淑英辯稱本件無民法第789條規定適用云云並無可採。
　㈣通行方式：按關於鄰地通行權之規定，係以調和土地利用，促進地盡其利為目的，令周圍地所有人負有容忍被通行之義務，民法第787條第2項就鄰地通行權人應於通行必要範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之之規定，於第789條第1項所定之情形，亦有其適用。次按袋地通行權紛爭事件，當事人就袋地通行權是否存在及其通行方法，互有爭議，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，待確認通行權後，次就在如何範圍及方法，屬通行必要之範圍，由法院依社會通常觀念，斟酌袋地之位置、面積、用途、社會變化等，並就周圍地之地理狀況、相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，依具體個案之情況，為雙方利益與損害之權衡予以審酌，方屬適法(最高法院110年度台上字第3005號判決意旨參照)。原告主張之A方案寬度3公尺，面積約19.48平方公尺，位置在375號地南側，且其上花圃已經移除，可連接375號地上無名路，已經本院履勘現場及測量明確。原告通行A方案仍能維持375號地範圍完整性，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，原告請求通行A方案及鄒淑英不得設置障礙物妨礙通行，於法有據。附圖一所示375號地上之無名路範圍，鄒淑英固表示不同意原告通行(卷311頁)，然該路為供不特定公眾通行之既成道路，有花蓮縣政府函可參(卷329、331頁)，鄒淑英不得以該道路在其所有土地上為由拒絕公眾通行使用，則原告即無一併請求確認就該部分有通行權存在之必要，故原告此部分請求難認有理。原告因承租土地為袋地依法請求通行權，並非權利濫用或違反誠信原則，鄒淑英此項辯詞無可採。
三、從而，原告依民法第787條、第800條之1規定請求如主文第1項，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原告請求本院擇一就A方案、B方案為判決，既經准許如前述，其餘部分即無庸再為審酌。末查A方案通行範圍形狀為梯形，南、北邊線呈現平行對邊，東、西邊線為不平行對邊，路寬3公尺乃梯形之中線，東、西邊線長度逾3公尺為梯形形狀使然，鄒淑英質疑A方案不符合路寬3公尺之通行條件云云(卷391、393、411頁)顯有誤會，其聲請再次測量或函詢自無必要。另就原告涉嫌在既成道路上放置大型機具水泥平台占用道路之情，已經花蓮縣政府回函請道路管理機關玉里鎮公所派員勘查處理(卷453頁)，縱因此使兩造協商和解破局，也不能影響原告本件袋地通行權之請求，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　玉里簡易庭法　官　楊碧惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨　　　　　　
		【附件】原告主張

		被告鄒淑英答辯

		被告林阿宗答辯



		原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地之承租人，376號地為袋地，因被告設鐵網拒絕讓原告通行，使376號地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，依民法第787條第1、2項、第800條之1規定請求通行周圍地即被告土地以至公路。

		376號地重測分割前即為袋地，不適用民法第789條之通行限制。原告可自鄰地即同段382號地而連接公路通行，此為影響周圍鄰地最小且最適宜之通行道路。被告自98年10月26日受讓375號地所有權至原告起訴之日止，已有將近15年期間，國有財產署或原告皆未向被告主張袋地通行權，現今提起訴訟屬違反誠信原則之權利濫用，依權利失效原則，原告不得依民法第787條、第789條主張。

		被告所有382號地西側已因公眾利益犧牲作為通行道路使用，其餘土地為本人及家人居住使用之住宅基地，並無作為農路或道路使用性質，若通行B方案將嚴重干擾生活。382號地為農業用地，應限於農業目的使用，農路僅提供農業生產用途，並非法定公共道路，亦非供建築用地人車使用。









		【表一】土地地號花蓮縣玉里鎮酸柑段

		


		面積(平方公尺)

		使用分區、
使用地類別

		所有權人

		土地登記謄本



		1

		376地號(重測前大禹段1677-1地號)

		514.73

		一般農業區
甲種建築用地

		中華民國

		卷23頁



		2

		375地號(重測前大禹段1677地號)

		840.51

		一般農業區
甲種建築用地

		鄒淑英

		卷61頁



		3

		382地號(重測前大禹段1679地號)

		793.77

		一般農業區
農牧用地

		林阿宗

		卷177頁









		【表二】

		占用面積

		無名路面積



		附圖一
A方案

		占用鄒淑英所有375號地面積19.48平方公尺(卷275頁)，A方案上花圃已經移除(移除後的照片如卷347頁)。

		占用375號地面積21.84平方公尺(卷339頁)。



		附圖二
B方案

		占用林阿宗所有382號地面積20.6平方公尺(卷277頁)，B方案上花圃面積3.22平方公尺(卷285頁)。

		占用382號地面積43.25平方公尺(卷339頁)。










臺灣花蓮地方法院民事簡易判決  

114年度玉簡字第17號

原      告  徐國芳

訴訟代理人  許嚴中律師

被      告  鄒淑英



訴訟代理人  張秉正律師

被      告  林阿宗



上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認原告就被告鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土地上、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)之範圍內有通行權存在。被告鄒淑英不得在上開通行範圍內為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告鄒淑英負擔2分之1，餘由原告負擔。

　　事 實 及 理 由

一、㈠原告訴之聲明(卷343、344頁)：①確認原告就鄒淑英所有花蓮縣○里鎮○○段000地號土地(下稱375號地)上、如附圖一所示A方案(面積19.48平方公尺)及紅色框線無名路(面積21.84平方公尺)之範圍內有通行權存在。鄒淑英不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。②確認原告就林阿宗所有同段382地號土地(下稱382號地)上、如附圖二所示B方案(面積20.6平方公尺)及紅色框線無名路(面積43.25平方公尺)之範圍內有通行權存在。林阿宗應將位於上開通行範圍內之花圃拆除，並不得為設置障礙物或其他禁止、妨礙原告通行之行為。③上開二路線請鈞院擇對周圍地損害最少之處所及方法，擇一勝訴即可。㈡鄒淑英答辯聲明(卷127頁)請求駁回原告之訴；願供擔保請准宣告免為假執行。㈢林阿宗答辯聲明請求駁回原告之訴。㈣兩造陳述如附件。

二、本院之判斷：

　㈠原告請求通行路線，經本院會同兩造及地政機關派員履勘現場測量結果，使用被告所有土地(兩造土地整理如【表一】)如【表二】所示，有勘驗筆錄、花蓮縣玉里地政事務所函及土地複丈成果圖為憑(卷269至277、285至289、339頁)，現場情形可參卷43、143頁照片及卷401頁現況圖。

　㈡原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地(下稱376號地)之承租人，376號地為袋地：

　1.按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金，民法第787條第1、2項定有明文。第774條至前條規定，於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之，為民法第800條之1所明定。是依上開規定，倘承租人所承租之土地為袋地時，其亦得主張袋地通行權。

　2.原告主張其為376地號國有土地之承租人，上開土地與公路無適宜之聯絡，係屬袋地，提出土地登記謄本、地籍圖謄本、公證書、國有基地標租租賃契約書、照片可參(卷21至43頁)，復經本院履勘現場測量屬實，是上開事實堪信為真實，原告得主張袋地通行權。

　㈢原告依民法第789條第1項規定就鄒淑英所有375號地有通行權：　

　1.按因土地一部之讓與或分割，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人因至公路，僅得通行受讓人或讓與人或他分割人之所有地。數宗土地同屬於一人所有，讓與其一部或同時分別讓與數人，而與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，亦同。前項情形，有通行權人，無須支付償金。民法第789條有明定。民法第789條第1項規定之旨趣，乃在於土地所有人為土地一部之讓與或分割時，對於不能與公路適宜聯絡之情形，當為其所預見，而得事先為合理之解決。是土地所有人將土地之部分或分割成數筆，同時或先後讓與數人時，亦有前揭條項規定之適用，並不以不通公路土地所有人與受讓人或讓與人或他分割人直接間就土地一部為讓與或分割結果，而有不通公路土地之情形為限(最高法院88年度台上字第2946號判決意旨參照)。民法第789條所規定之通行權性質上乃土地之物上負擔，隨土地而存在，土地所有人將土地分割成數筆，同時或先後讓與數人，應仍有該法條規定之適用(最高法院89年度台上字第756號判決可參)。

　2.原告所承租之376地號國有土地(重測前大禹段1677-1地號)及鄒淑英所有375號地(重測前為大禹段1677地號)，曾為同一筆土地，原均為國有土地(管理機關財政部國有財產局即財政部國有財產署)；大禹段1677-1地號是於民國70年間分割自同段1677地號等情，有花蓮縣玉里地政事務所114年6月18日函及土地人工登記簿、地籍調查表等足憑(卷167至175、179至183頁)。依上開說明，375號地有供376號地通行至公路之義務。鄒淑英為分割後與公路相通聯之375號地通行土地所有人，原告為分割後致形成袋地之土地承租人，自有民法第789條規定之適用，故原告僅得請求通行鄒淑英所有之375號地，而不得請求通行林阿宗所有之382號地。鄒淑英辯稱本件無民法第789條規定適用云云並無可採。

　㈣通行方式：按關於鄰地通行權之規定，係以調和土地利用，促進地盡其利為目的，令周圍地所有人負有容忍被通行之義務，民法第787條第2項就鄰地通行權人應於通行必要範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之之規定，於第789條第1項所定之情形，亦有其適用。次按袋地通行權紛爭事件，當事人就袋地通行權是否存在及其通行方法，互有爭議，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，待確認通行權後，次就在如何範圍及方法，屬通行必要之範圍，由法院依社會通常觀念，斟酌袋地之位置、面積、用途、社會變化等，並就周圍地之地理狀況、相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，依具體個案之情況，為雙方利益與損害之權衡予以審酌，方屬適法(最高法院110年度台上字第3005號判決意旨參照)。原告主張之A方案寬度3公尺，面積約19.48平方公尺，位置在375號地南側，且其上花圃已經移除，可連接375號地上無名路，已經本院履勘現場及測量明確。原告通行A方案仍能維持375號地範圍完整性，應屬對周圍地損害最少之處所及方法，原告請求通行A方案及鄒淑英不得設置障礙物妨礙通行，於法有據。附圖一所示375號地上之無名路範圍，鄒淑英固表示不同意原告通行(卷311頁)，然該路為供不特定公眾通行之既成道路，有花蓮縣政府函可參(卷329、331頁)，鄒淑英不得以該道路在其所有土地上為由拒絕公眾通行使用，則原告即無一併請求確認就該部分有通行權存在之必要，故原告此部分請求難認有理。原告因承租土地為袋地依法請求通行權，並非權利濫用或違反誠信原則，鄒淑英此項辯詞無可採。

三、從而，原告依民法第787條、第800條之1規定請求如主文第1項，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原告請求本院擇一就A方案、B方案為判決，既經准許如前述，其餘部分即無庸再為審酌。末查A方案通行範圍形狀為梯形，南、北邊線呈現平行對邊，東、西邊線為不平行對邊，路寬3公尺乃梯形之中線，東、西邊線長度逾3公尺為梯形形狀使然，鄒淑英質疑A方案不符合路寬3公尺之通行條件云云(卷391、393、411頁)顯有誤會，其聲請再次測量或函詢自無必要。另就原告涉嫌在既成道路上放置大型機具水泥平台占用道路之情，已經花蓮縣政府回函請道路管理機關玉里鎮公所派員勘查處理(卷453頁)，縱因此使兩造協商和解破局，也不能影響原告本件袋地通行權之請求，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　玉里簡易庭法　官　楊碧惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　汪郁棨　　　　　　

【附件】原告主張 被告鄒淑英答辯 被告林阿宗答辯 原告為花蓮縣○里鎮○○段000地號國有土地之承租人，376號地為袋地，因被告設鐵網拒絕讓原告通行，使376號地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用，依民法第787條第1、2項、第800條之1規定請求通行周圍地即被告土地以至公路。 376號地重測分割前即為袋地，不適用民法第789條之通行限制。原告可自鄰地即同段382號地而連接公路通行，此為影響周圍鄰地最小且最適宜之通行道路。被告自98年10月26日受讓375號地所有權至原告起訴之日止，已有將近15年期間，國有財產署或原告皆未向被告主張袋地通行權，現今提起訴訟屬違反誠信原則之權利濫用，依權利失效原則，原告不得依民法第787條、第789條主張。 被告所有382號地西側已因公眾利益犧牲作為通行道路使用，其餘土地為本人及家人居住使用之住宅基地，並無作為農路或道路使用性質，若通行B方案將嚴重干擾生活。382號地為農業用地，應限於農業目的使用，農路僅提供農業生產用途，並非法定公共道路，亦非供建築用地人車使用。 



【表一】土地地號花蓮縣玉里鎮酸柑段  面積(平方公尺) 使用分區、 使用地類別 所有權人 土地登記謄本 1 376地號(重測前大禹段1677-1地號) 514.73 一般農業區 甲種建築用地 中華民國 卷23頁 2 375地號(重測前大禹段1677地號) 840.51 一般農業區 甲種建築用地 鄒淑英 卷61頁 3 382地號(重測前大禹段1679地號) 793.77 一般農業區 農牧用地 林阿宗 卷177頁 



【表二】 占用面積 無名路面積 附圖一 A方案 占用鄒淑英所有375號地面積19.48平方公尺(卷275頁)，A方案上花圃已經移除(移除後的照片如卷347頁)。 占用375號地面積21.84平方公尺(卷339頁)。 附圖二 B方案 占用林阿宗所有382號地面積20.6平方公尺(卷277頁)，B方案上花圃面積3.22平方公尺(卷285頁)。 占用382號地面積43.25平方公尺(卷339頁)。 





