
臺灣花蓮地方法院民事簡易判決

115年度花簡字第188號

原      告  健大晟企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡志忠 

訴訟代理人  張敏娟 

被      告  驕陽企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林宏仁 

0000000000000000

訴訟代理人  劉淑菁 

0000000000000000

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，本院於民國115

年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年1月30日將原告進口之原石(編

號#220235，下稱系爭原石)委由被告加工切割，被告於113

年3月11日加工過程中失誤導致系爭原石破損毀壞，並致原

告受有損害，爰依承攬之法律關係及民法第226條、第227條

等規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告所受

損害新臺幣(下同)33萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告

假執行。　

二、被告則以：

　㈠本件經送台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會鑑定

後，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是否可能因板面暗裂

致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能

原因有：A.剖切過程板片不確實；B.拆卸過程吊板疏忽，受

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗裂，剖切過程已部分破

損，影響板面穩定。」，依前開鑑定結論，可知原石荒料暗

裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定，亦屬大板拆卸清

洗過程發生傾倒之可能原因，難認被告有何過失。

　㈡石材屬天然礦石，內部細裂為常態，外觀上不一定能完全看

出。在加工過程中，這類天然細裂容易在鋸切時沿裂縫破

裂，屬於材料本身的固有風險。被告加工時已依照一般業界

標準操作，無故意過失。

　㈢又兩造約定代工過程中若有毀損，不負擔賠償責任，雙方達

成共識後，原告才將原石送進廠內代工，且此乃石材行業代

工規則。被告亦有交付石材予同業代工廠代工，亦發生過此

情形，雙方都是秉持風險各自負擔，因深知代工費與需承擔

代工石材鋸壞風險的金額不成比例，故皆能同理。本件原告

以33萬元作為損害金額，惟被告亦因原告系爭原石材料破裂

倒塌而致被告配鋸的石材「維多利亞#7314」毀損，被告材

料及代工費亦損失甚鉅等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　經查，本件兩造均同意由台灣區石礦製品工業同業公會石材

鑑定委員會為鑑定，經台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑

定委員會鑑定結果，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是

否可能因板面暗裂致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗

過程發生傾倒之可能原因有：A.剖切過程板片不確實；B.

拆卸過程吊板疏忽，受力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗

裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定。」，有該公會

鑑定函文可佐（卷第199、201頁），又原告對於前開鑑定結

果並無意見(卷第220頁)，故依據前開鑑定結論，本院認為

系爭原石縱使於加工時有破裂之情形，惟因不能排除系爭

原石已有暗裂之情況致加工時破損，是原告主張系爭原石

係因被告加工過程之過失，致受有上開損害等語，自難採

憑。
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四、綜上所述，原告既未能舉證證明系爭原石，確係因被告加工

之過失致受有上開損害，從而，原告請求被告賠償33萬元及

法定利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

　　判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪瑞鴻
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臺灣花蓮地方法院民事簡易判決
115年度花簡字第188號
原      告  健大晟企業有限公司


法定代理人  蔡志忠  
訴訟代理人  張敏娟  
被      告  驕陽企業股份有限公司


法定代理人  林宏仁  


訴訟代理人  劉淑菁  


上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，本院於民國115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國113年1月30日將原告進口之原石(編號#220235，下稱系爭原石)委由被告加工切割，被告於113年3月11日加工過程中失誤導致系爭原石破損毀壞，並致原告受有損害，爰依承攬之法律關係及民法第226條、第227條等規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告所受損害新臺幣(下同)33萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
　㈠本件經送台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會鑑定後，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是否可能因板面暗裂致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能原因有：A.剖切過程板片不確實；B.拆卸過程吊板疏忽，受力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定。」，依前開鑑定結論，可知原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定，亦屬大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能原因，難認被告有何過失。
　㈡石材屬天然礦石，內部細裂為常態，外觀上不一定能完全看出。在加工過程中，這類天然細裂容易在鋸切時沿裂縫破裂，屬於材料本身的固有風險。被告加工時已依照一般業界標準操作，無故意過失。
　㈢又兩造約定代工過程中若有毀損，不負擔賠償責任，雙方達成共識後，原告才將原石送進廠內代工，且此乃石材行業代工規則。被告亦有交付石材予同業代工廠代工，亦發生過此情形，雙方都是秉持風險各自負擔，因深知代工費與需承擔代工石材鋸壞風險的金額不成比例，故皆能同理。本件原告以33萬元作為損害金額，惟被告亦因原告系爭原石材料破裂倒塌而致被告配鋸的石材「維多利亞#7314」毀損，被告材料及代工費亦損失甚鉅等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　　經查，本件兩造均同意由台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會為鑑定，經台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會鑑定結果，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是否可能因板面暗裂致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能原因有：A.剖切過程板片不確實；B.拆卸過程吊板疏忽，受力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定。」，有該公會鑑定函文可佐（卷第199、201頁），又原告對於前開鑑定結果並無意見(卷第220頁)，故依據前開鑑定結論，本院認為系爭原石縱使於加工時有破裂之情形，惟因不能排除系爭原石已有暗裂之情況致加工時破損，是原告主張系爭原石係因被告加工過程之過失，致受有上開損害等語，自難採憑。
四、綜上所述，原告既未能舉證證明系爭原石，確係因被告加工之過失致受有上開損害，從而，原告請求被告賠償33萬元及法定利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於
　　判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪瑞鴻
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    號#220235，下稱系爭原石)委由被告加工切割，被告於113

    年3月11日加工過程中失誤導致系爭原石破損毀壞，並致原

    告受有損害，爰依承攬之法律關係及民法第226條、第227條

    等規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告所受

    損害新臺幣(下同)33萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告

    假執行。　

二、被告則以：

　㈠本件經送台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會鑑定

    後，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是否可能因板面暗裂

    致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能

    原因有：A.剖切過程板片不確實；B.拆卸過程吊板疏忽，受

    力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損

    ，影響板面穩定。」，依前開鑑定結論，可知原石荒料暗裂

    ，剖切過程已部分破損，影響板面穩定，亦屬大板拆卸清洗

    過程發生傾倒之可能原因，難認被告有何過失。

　㈡石材屬天然礦石，內部細裂為常態，外觀上不一定能完全看

    出。在加工過程中，這類天然細裂容易在鋸切時沿裂縫破裂

    ，屬於材料本身的固有風險。被告加工時已依照一般業界標

    準操作，無故意過失。

　㈢又兩造約定代工過程中若有毀損，不負擔賠償責任，雙方達

    成共識後，原告才將原石送進廠內代工，且此乃石材行業代

    工規則。被告亦有交付石材予同業代工廠代工，亦發生過此

    情形，雙方都是秉持風險各自負擔，因深知代工費與需承擔

    代工石材鋸壞風險的金額不成比例，故皆能同理。本件原告

    以33萬元作為損害金額，惟被告亦因原告系爭原石材料破裂

    倒塌而致被告配鋸的石材「維多利亞#7314」毀損，被告材

    料及代工費亦損失甚鉅等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　經查，本件兩造均同意由台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會為鑑定，經台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會鑑定結果，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是否可能因板面暗裂致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能原因有：A.剖切過程板片不確實；B.拆卸過程吊板疏忽，受力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定。」，有該公會鑑定函文可佐（卷第199、201頁），又原告對於前開鑑定結果並無意見(卷第220頁)，故依據前開鑑定結論，本院認為系爭原石縱使於加工時有破裂之情形，惟因不能排除系爭原石已有暗裂之情況致加工時破損，是原告主張系爭原石係因被告加工過程之過失，致受有上開損害等語，自難採憑。

四、綜上所述，原告既未能舉證證明系爭原石，確係因被告加工

    之過失致受有上開損害，從而，原告請求被告賠償33萬元及

    法定利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

　　判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪瑞鴻




臺灣花蓮地方法院民事簡易判決

115年度花簡字第188號

原      告  健大晟企業有限公司



法定代理人  蔡志忠  

訴訟代理人  張敏娟  

被      告  驕陽企業股份有限公司



法定代理人  林宏仁  



訴訟代理人  劉淑菁  



上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，本院於民國115年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國113年1月30日將原告進口之原石(編號#220235，下稱系爭原石)委由被告加工切割，被告於113年3月11日加工過程中失誤導致系爭原石破損毀壞，並致原告受有損害，爰依承攬之法律關係及民法第226條、第227條等規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告所受損害新臺幣(下同)33萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

　㈠本件經送台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會鑑定後，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是否可能因板面暗裂致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能原因有：A.剖切過程板片不確實；B.拆卸過程吊板疏忽，受力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定。」，依前開鑑定結論，可知原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定，亦屬大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能原因，難認被告有何過失。

　㈡石材屬天然礦石，內部細裂為常態，外觀上不一定能完全看出。在加工過程中，這類天然細裂容易在鋸切時沿裂縫破裂，屬於材料本身的固有風險。被告加工時已依照一般業界標準操作，無故意過失。

　㈢又兩造約定代工過程中若有毀損，不負擔賠償責任，雙方達成共識後，原告才將原石送進廠內代工，且此乃石材行業代工規則。被告亦有交付石材予同業代工廠代工，亦發生過此情形，雙方都是秉持風險各自負擔，因深知代工費與需承擔代工石材鋸壞風險的金額不成比例，故皆能同理。本件原告以33萬元作為損害金額，惟被告亦因原告系爭原石材料破裂倒塌而致被告配鋸的石材「維多利亞#7314」毀損，被告材料及代工費亦損失甚鉅等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　經查，本件兩造均同意由台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會為鑑定，經台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會鑑定結果，認：「（問：系爭石板傾倒破裂，是否可能因板面暗裂致使受力改變所造成？）大板拆卸清洗過程發生傾倒之可能原因有：A.剖切過程板片不確實；B.拆卸過程吊板疏忽，受力不均，擠壓拉扯；C.原石荒料暗裂，剖切過程已部分破損，影響板面穩定。」，有該公會鑑定函文可佐（卷第199、201頁），又原告對於前開鑑定結果並無意見(卷第220頁)，故依據前開鑑定結論，本院認為系爭原石縱使於加工時有破裂之情形，惟因不能排除系爭原石已有暗裂之情況致加工時破損，是原告主張系爭原石係因被告加工過程之過失，致受有上開損害等語，自難採憑。

四、綜上所述，原告既未能舉證證明系爭原石，確係因被告加工之過失致受有上開損害，從而，原告請求被告賠償33萬元及法定利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

　　判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　施孟弦　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪瑞鴻



