
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

110年度上更一字第9號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  蘇文輝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)

上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣花蓮地方法院109年度訴

字第128號中華民國109年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署108年度偵字第4416號、第4417號），提起上

訴，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

蘇文輝無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：

　㈠上訴人即被告（下稱被告）與李昱賢均為法務部矯正署花蓮

監獄（以下簡稱花蓮監獄）之受刑人。被告明知李昱賢並未

於民國103年8月22日10時許，在花蓮監獄義舍24號房門口，

以強抓被告之生殖器，並揚言「你告我啊！」之方式，對被

告為強制猥褻之行為，竟意圖使李昱賢受刑事處分而提出告

訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第3404號

為不起訴處分。因李昱賢就上開案件對被告提出誣告告訴，

經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第2703號提起

公訴後，臺灣花蓮地方法院（以下簡稱花蓮地院）以106年

度訴字第273號判決被告犯誣告罪，判處有期徒刑10月。被

告先於107年3月2日由選任辯護人為被告利益具狀聲明上訴

後，於同年4月2日復具狀撤回上訴（以下稱撤回上訴狀），

分經本院、最高法院審閱後，認撤回上訴業已生法律效力而
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駁回其上訴確定。

  ㈡詎被告明知李昱賢並未於107年4月2日假冒其名義，擅自偽

造上開本案撤回上訴狀，竟意圖使李昱賢受刑事處分，基於

誣告之犯意，於107年11月23日至109年2月10日間，接續以

刑事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等提告李昱賢偽

造文書，謊稱：「被告李昱賢於是拿著106年3月22日下午2

時40分強逼告訴人簽立的空白正式刑事撤銷上訴狀，假冒取

偽造告訴人身分及意思和筆跡，從花蓮監獄靜思舍8房寄出

此偽造之空白正式刑事撤銷上訴狀，寄至花蓮地方法院刑事

106年度訴字第273號良股誣告案件，擅自主張替告訴人撤銷

本件106年訴字第273號誣告案件」；「被告（指李昱賢）竟

於107年4月2日上午8時多持此當初於106年3月22日下午2時4

0分在V8錄下被告強逼誘拐原告簽下3份之空白正式刑事撤銷

上訴狀，假冒原告身分名義，意思及筆跡，擅自偽造原告之

意思寄發刑事撤銷上訴狀至花蓮地院106訴字273誣告告案件

上訴案，替原告擅自撤銷刑事誣告上訴，犯行明確，核被告

所為係犯刑法304條強制罪、第211條偽造文書罪、第339條

詐欺法官罪。」；「緣被告本昱賢於民國106年3月22日下午

2時40分於花蓮監獄靜思舍1樓，基於不法所有意圖日久，被

告因畏懼告訴人原於103年8月22日上午9時至11時在花監義

舍24房內遭被告猥褻的監視器畫面，被告憂心預知告訴人會

不服花蓮地院刑事106年度訴字第273號誣告案，因而提起處

二審上訴，故被告李昱賢竟基於不法所有之意圖，早早於10

6年3月22日下午2時40分在花監靜思舍委請主任楊建平及主

管劉昆龍架設V8攝影機錄影，並在旁協助作證及戒護，當下

架有V8攝影隨即錄下被告手上早已準備好的製式刑事撤銷上

訴狀三份及民事撤銷上訴狀三份，一共六份。此六份製式撤

銷上訴狀是由被告李昱賢的律師朋友提供給被告的或是被告

向花蓮地院訴訟輔導科申請的文件，而告訴人從來不曾有此

類似之製式撤銷上訴狀，而且只用花蓮監獄販售的一份3元

普通狀紙，於法有據，故被告內心因畏懼告訴人會提起上訴
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誣告案件，被告竟於106年3月22日下午2時40分左右，在有

架護V8錄影鏡頭前，無故強逼利誘告訴人在被告提供的六份

製式撤銷上訴狀名字處，強逼告訴人簽名，但告訴人有疑，

僅簽一份名字，怎知被告竟作為不法意圖，於將來告訴人在

花蓮地院106年度訴字第273號一審誣告案敗訴後，被告就刻

意持這份當初被告於106年3月22日下午2時40分靜思舍架設V

8鏡頭前錄下被告強逼利誘告訴人簽名的製式撤銷上訴狀

（其他空白處皆由被告自行偽造添加上去的筆跡及日期和指

紋捺印），基於不法所有意圖竟自偷偷於107年4月2日將其

偽造的製式刑事撤銷上訴狀，違反告訴人意願，竟自己強制

寄至花蓮地院刑事106年度訴字273號誣告案件，擅自偽裝成

告訴人名義去撤銷告訴人誣告案二審上訴權」等語，指摘李

昱賢涉有偽造文書等罪嫌。嗣李昱賢所涉犯偽造文書案件，

因犯罪嫌疑不足，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以109年度

偵字第1814號不起訴處分，因認被告涉犯刑法第169條之誣

告罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

    證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

    不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如

    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

    制之方法，以為裁判之基礎（最高法院29年上字第3105號、

    40年台上字第86號、76年台上字第4986號裁判意旨參照)。
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　　又誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於

虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致

不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴

人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名（最高法院44年台

上字第892號刑事裁判參照）；按刑法第169條第1項誣告罪

之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然

無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或

其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證

據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院43

年台上字第251號、99年度台上字第3328號、99年度台上字

第3175號刑事裁判參照）

三、公訴意旨認被告涉有本案誣告犯行，無非係以被告之供述、

告訴人李昱賢之陳述、證人楊建平、劉昆龍於偵查中之證

述、花蓮地院花蓮簡易庭106年度花簡字第208號卷附106年3

月22日光碟勘驗筆錄、檢察官勘驗筆錄、被告所簽之105年

度偵字第823號（按實應為105年度他第823號）撤回告訴

狀、107年4月2日聲請撤回106年度訴字第273號上訴書狀、

被告與告訴人於105年8月1日簽立之公證請求書、內政部警

政署刑事警察局（以下簡稱刑事局）108年12月25日刑紋字

第1088026318號鑑定書、最高法院107年度台上字第4293號

判決、花蓮監獄107年11月23日花監戒字第10700027490號

函、訴狀寄發登記簿影本、被告提告之107年11月23日告訴

補理由狀、107年12月6日刑事告訴附帶民事求償狀、109年2

月10日告訴補充理由狀影本等為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：伊並未書立並提出

撤回上訴狀，上揭撤回上訴狀，係李昱賢於106年3月22日在

與伊洽談和解，伊僅在空白撤回狀上簽名蓋印，由李昱賢在

其餘空白處填寫完畢後，於107年4月22日偽冒伊名義寄出，

伊並無誣告等語。經查：

　㈠被告前曾因誣告李昱賢於103年8月22日對其強制猥褻，經檢

察官提起公訴後，經花蓮地院以106年度訴字第273號判決有
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期徒刑10月，被告提起上訴後，花蓮地院於107年4月9日收

受被告名義之撤回上訴狀函轉本院後，被告復於107年4月9

日另具刑事上訴狀表明上訴，經本院以107年度上訴字第58

號判決駁回被告107年4月9日所提之上訴，再經最高法院以1

07年度台上字第4293號判決駁回被告上訴。嗣被告則以前揭

撤回上訴狀係李昱賢所偽造而向臺灣花蓮地方檢察署檢察官

提出告訴等情，有撤回上訴狀、刑事上訴狀及前開各判決、

刑事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等附卷可參，此

部分事實，自堪認定。

　㈡本案被告與李昱賢曾於106年3月22日，因李昱賢涉對其強制

猥褻案件，在花蓮監獄洽談和解，被告並簽署撤回告訴狀予

李昱賢（臺灣花蓮地方檢察署105年度偵字第3404號、105年

度他字第823號，撤回告訴狀上誤載為「105年度偵字第823

號」，見該偵查卷不公開資料袋），而上揭簽署撤回告訴

狀，係在花蓮監獄內監所管理員面前所為，且被告當時面前

置有三份文件，管理員亦稱：「三份你簽完封住」等語，上

開文件被告簽署並非被告自己保留等情，有花蓮地院審理10

6年度花簡字第208號民事事件、本案檢察官勘驗當時洽談和

解之錄影、錄音筆錄在卷可稽（見偵字第4416號卷第190

頁、第209頁至第212頁）。是被告辯稱其於106年3月22日時

曾簽署3份撤回狀，並非全然無憑。 

　㈢本案被告所指其所涉本院107年度上訴字第58號誣告刑事案

件，固有被告名義之107年4月2日撤回上訴狀提出於本院

（見本院107年度上訴字第58號卷第85頁）。而上揭撤回上

訴狀經送內政部警政署刑事警察局鑑定，經以指紋特徵點比

對法、指紋電腦比對法鑑定比對結果：「一、署名蘇文輝簽

名處捺印之指紋2枚（編號1、2），均與本局檔存特定對象

蘇文輝指紋卡之左拇指指紋相符。二、該頁另可資比對之指

紋5枚（編號3至7，均為同一手指所捺），與本局檔存特定

對象蘇文輝、李昱賢指紋及檔存資料庫比對，均未發現相符

者。．．．」（見偵字第4416號卷第111頁）；又經本院將
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前揭撤回上訴狀送法務部調查局就除姓名外其他文字，與

該卷宗內由被告親書之文字比對鑑定結果，經該局以111年6

月16日調科貳字第11103209370號函復以：「本案撤回狀

（即為聲請撤回上訴事）上待鑑筆跡，經評估後審認國字字

跡由於欠缺足資鑑判異同之筆劃特徵，阿拉伯數字筆劃線條

簡單且不同書寫者巧合寫成類似式樣之機率亦較高；貴院囑

託撤回上訴狀上除姓名外之其他文字是否係蘇文輝所書，歉

難鑑定」（見本院卷二第81頁）。則撤回上訴狀，僅被告簽

名處之指印確為被告所按捺，應可認定。是被告辯稱其於10

6年3月22日所簽之撤回狀，僅有簽名及在簽名捺印，亦有所

據。且若撤回上訴狀確係被告所為，則何以除簽名處之指紋

為被告所有外，其餘指紋均非被告所有，撤回上訴狀上內容

是否均為被告所填載，並非無疑。

　㈣又前開撤回上訴狀，係由花蓮監獄於107年4月2日上午9時20

分由管理員呂正剛收狀，並由花蓮地院職員石耿宇於107年4

月9日收文，有撤回上訴狀上各該機關收文章戳可稽，堪認

撤回上訴狀確係經由花蓮監獄收受後寄發，應可認定。而花

蓮監獄於107年4月2日，則有三份訴狀寄發，分別為⑴被告

民事狀、受文機關為花蓮地院、事由為民事聲請核發確定證

明書（以下簡稱被告名義民事狀，花蓮監獄收文時間為107

年4月2日9時20分）；⑵被告民事狀、受文機關為臺灣屏東

地方法院、事由為民事聲明異議即請繼續執行後歸還文件；

⑶李昱賢民事狀、受文機關為花蓮地院、事由為聲請復查案

件進度狀（以下簡稱李昱賢名義民事狀，花蓮監獄收文時間

為107年4月2日9時20分），有該監109年12月28日花監戒字

第10900040080號函所附花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿、

各該書狀分別在卷可參（見本院上訴字第161號卷二第115

頁、花蓮地院106年度訴字第119號第160頁、花蓮地院106年

度簡上字第49號卷第135頁），而花蓮監獄收容人訴狀寄發

登記簿並無前開撤回上訴狀之登載，是上開撤回上訴狀是否

確係循正常訴狀寄發方式所為，即非無疑。而證人呂正剛於
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本院審理時證稱：花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿，係依收

容人書信表作謄寫，並經伊確認後在下方蓋章等語（見本院

卷二第235頁）。是前開撤回上訴狀既有花蓮監獄之收文章

戳，卻無獄方訴狀寄發登記，復經花蓮地院收文，則該撤回

上訴狀確有於同日為被告名義民事狀或李昱賢名義民事狀夾

帶寄出至花蓮地院之可能性。

　㈤花蓮地院位在花蓮市○○路00號、另在同市○○○路000號

設有花蓮地院花蓮簡易庭（以下簡稱花蓮簡易庭），府前路

15號院區主要辦理刑事、少家、民事執行案件，花蓮簡易庭

係辦理民事、行政訴訟案件，為本院職務上已知之事實。而

上揭李昱賢名義民事狀係寄往花蓮市○○路00號；被告名義

民事狀則係寄至花蓮市○○○路000號，有各該訴狀信封附

卷足憑（見花蓮地院106年度簡上字第49號第136頁、106年

度訴字第119號第162頁）。與證人石耿宇所證：被告名義民

事狀上花蓮地院收文章戳之收文人為劉芷妍係當時花蓮地院

花蓮簡易庭之收文承辦人員，該狀應係花蓮簡易庭收文等語

（見本院卷二第261頁至第262頁）相合。再者，證人石耿宇

亦證稱：107年4月伊在花蓮地院府前路院區擔任收發工作，

收文後需登打至電腦並印出收狀資料查詢清單給各科室簽

收，伊一般是收狀到一段落之後，再統一登載進去，最後是

整批清單一起印出。蓋章的時間會比較早，因為蓋完後要先

編流水號才有辦法登入電腦。收文章戳上之編號就是收狀資

料查詢清單上的收狀流水號，而收狀資料查詢清單中所載之

收狀流水號如有添加「A」字，則表示係由花蓮簡易庭收

狀，並由花蓮簡易庭承辦人將收文資料登打進電腦，所以被

告名義民事狀，是由花蓮簡易庭承辦人所登打進電腦。因花

蓮簡易庭只負責收民事的狀紙，如果他們收到刑事狀紙，就

會送到府前路院區這邊來讓我們做登錄，因為他們那邊的系

統是沒辦法登載刑事的狀紙。花蓮簡易庭如果收到民事狀紙

因為民事庭就在他們那邊，他收完之後，清單出來，就直接

分去他們科室，不會再轉到本院。會轉到本院只有非民事
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的，就是他們系統沒辦法KEY的，才會轉到府前路本院區

來，例如刑事、少家，才會轉過來，承辦人會先將狀紙登記

在一個紙本本子上，連同本子一起送至府前路本院區。狀紙

的右下角應會有一個很淡的時間戳的條碼，這個時間戳應該

是收到狀紙的時候刷的，就是收狀的時間。我們蓋收狀章之

後，刷那個時間戳，就是該文到院的時間。簡易庭的也有時

間戳。蘇文輝名義民事狀雖沒有時間戳，但是補費的收據上

面也有時間戳，是4月9日的14點15分就辦了收費（按花蓮地

院106年度訴字第119號卷第163頁），起碼在這時間點之前

就已經收到狀紙了，實際在做收費是那個時間，收據上有時

間等語。則證人石耿宇為花蓮地院人員，與被告、李昱賢並

無任何利害關係，其就職務上之事項為證，即應屬可信。

　㈥而撤回上訴狀係由花蓮地院收文，經本院依職權向花蓮地院

調取由花蓮簡易庭收受非民事書狀轉送府前路院區之收文登

記簿冊，於107年4月間並無收受被告撤回上訴狀之記載，有

花蓮地院111年9月14日花院楓文字第1110001014號函所附登

記簿冊影本在卷可參（見本院卷二第313頁），足見撤回上

訴狀應非由花蓮簡易庭轉送至花蓮地院。再者，撤回上訴狀

與李昱賢名義民事狀上均有時間戳，蘇文輝民事狀上則無，

業經本院審理時勘驗無訛，再佐以李昱賢民事狀與撤回上訴

狀上有相類位置之橫式摺痕，亦經本院當庭勘驗無訛（見本

院卷一第209頁、卷二第264頁至266頁），則依現行法院編

訂卷宗方式，上揭橫式摺痕應係書狀編入卷宗前即已存在。

又由被告所提就強制猥褻部分撤回告狀與撤回上訴狀之內容

觀之，均為例稿填空式書狀，格式一致，僅撤回上訴狀中係

將該狀「為聲請撤回上訴事」中「上」字係經人為修改。撤

回上訴狀收文時間與李昱賢名義民事狀收文時間相近。是綜

合上揭各情，撤回上訴狀應係與李昱賢民事狀一同寄出至花

蓮地院，被告辯稱撤回上訴狀，係106年3月22日其所填載之

三份書狀中，因伊僅有簽名，其餘填載部分並非其所填寫，

撤回上訴狀係冒名提出，其並未向法院提出撤回上訴狀一

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



情，即非不可採信。是以，被告懷疑為李昱賢因持有其所簽

署之多份撤回狀而涉有偽造撤回上訴狀之情事，即非全然無

據，尚難認被告之指訴申告內容係完全出於憑空捏造而故意

虛構，是本罪疑唯輕之法則及依前揭說明，自應為被告無罪

之諭知，以免冤抑。

五、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯誣告之證據，尚未達於通常

一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依罪

證有疑利益歸於被告及無罪推定之原則，即難遽為不利被告

之認定，不能證明被告有何誣告罪之犯行。原審遽為被告有

罪之科刑判決，即有未洽，被告上訴指摘原判決此部分不

當，為有理由，檢察官上訴認原審量刑偏輕，指摘原判決此

部分不當，則為無理由，自應由本院將原判決予以撤銷，改

為被告無罪之諭知。至本案被告既經本院為無罪之諭知，則

檢察官移送併辦部分（109年度偵字第3918號、110年度偵字

第21號），自與本案部分不生事實上或裁判上一罪關係，是

本案起訴之效力即不及於上開移送併辦部分，本院自不得併

予審究，爰退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官

黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
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因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
110年度上更一字第9號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  蘇文輝






選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)
上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣花蓮地方法院109年度訴字第128號中華民國109年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第4416號、第4417號），提起上訴，經最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
蘇文輝無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：
　㈠上訴人即被告（下稱被告）與李昱賢均為法務部矯正署花蓮監獄（以下簡稱花蓮監獄）之受刑人。被告明知李昱賢並未於民國103年8月22日10時許，在花蓮監獄義舍24號房門口，以強抓被告之生殖器，並揚言「你告我啊！」之方式，對被告為強制猥褻之行為，竟意圖使李昱賢受刑事處分而提出告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第3404號為不起訴處分。因李昱賢就上開案件對被告提出誣告告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第2703號提起公訴後，臺灣花蓮地方法院（以下簡稱花蓮地院）以106年度訴字第273號判決被告犯誣告罪，判處有期徒刑10月。被告先於107年3月2日由選任辯護人為被告利益具狀聲明上訴後，於同年4月2日復具狀撤回上訴（以下稱撤回上訴狀），分經本院、最高法院審閱後，認撤回上訴業已生法律效力而駁回其上訴確定。
  ㈡詎被告明知李昱賢並未於107年4月2日假冒其名義，擅自偽造上開本案撤回上訴狀，竟意圖使李昱賢受刑事處分，基於誣告之犯意，於107年11月23日至109年2月10日間，接續以刑事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等提告李昱賢偽造文書，謊稱：「被告李昱賢於是拿著106年3月22日下午2時40分強逼告訴人簽立的空白正式刑事撤銷上訴狀，假冒取偽造告訴人身分及意思和筆跡，從花蓮監獄靜思舍8房寄出此偽造之空白正式刑事撤銷上訴狀，寄至花蓮地方法院刑事106年度訴字第273號良股誣告案件，擅自主張替告訴人撤銷本件106年訴字第273號誣告案件」；「被告（指李昱賢）竟於107年4月2日上午8時多持此當初於106年3月22日下午2時40分在V8錄下被告強逼誘拐原告簽下3份之空白正式刑事撤銷上訴狀，假冒原告身分名義，意思及筆跡，擅自偽造原告之意思寄發刑事撤銷上訴狀至花蓮地院106訴字273誣告告案件上訴案，替原告擅自撤銷刑事誣告上訴，犯行明確，核被告所為係犯刑法304條強制罪、第211條偽造文書罪、第339條詐欺法官罪。」；「緣被告本昱賢於民國106年3月22日下午2時40分於花蓮監獄靜思舍1樓，基於不法所有意圖日久，被告因畏懼告訴人原於103年8月22日上午9時至11時在花監義舍24房內遭被告猥褻的監視器畫面，被告憂心預知告訴人會不服花蓮地院刑事106年度訴字第273號誣告案，因而提起處二審上訴，故被告李昱賢竟基於不法所有之意圖，早早於106年3月22日下午2時40分在花監靜思舍委請主任楊建平及主管劉昆龍架設V8攝影機錄影，並在旁協助作證及戒護，當下架有V8攝影隨即錄下被告手上早已準備好的製式刑事撤銷上訴狀三份及民事撤銷上訴狀三份，一共六份。此六份製式撤銷上訴狀是由被告李昱賢的律師朋友提供給被告的或是被告向花蓮地院訴訟輔導科申請的文件，而告訴人從來不曾有此類似之製式撤銷上訴狀，而且只用花蓮監獄販售的一份3元普通狀紙，於法有據，故被告內心因畏懼告訴人會提起上訴誣告案件，被告竟於106年3月22日下午2時40分左右，在有架護V8錄影鏡頭前，無故強逼利誘告訴人在被告提供的六份製式撤銷上訴狀名字處，強逼告訴人簽名，但告訴人有疑，僅簽一份名字，怎知被告竟作為不法意圖，於將來告訴人在花蓮地院106年度訴字第273號一審誣告案敗訴後，被告就刻意持這份當初被告於106年3月22日下午2時40分靜思舍架設V8鏡頭前錄下被告強逼利誘告訴人簽名的製式撤銷上訴狀（其他空白處皆由被告自行偽造添加上去的筆跡及日期和指紋捺印），基於不法所有意圖竟自偷偷於107年4月2日將其偽造的製式刑事撤銷上訴狀，違反告訴人意願，竟自己強制寄至花蓮地院刑事106年度訴字273號誣告案件，擅自偽裝成告訴人名義去撤銷告訴人誣告案二審上訴權」等語，指摘李昱賢涉有偽造文書等罪嫌。嗣李昱賢所涉犯偽造文書案件，因犯罪嫌疑不足，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以109年度偵字第1814號不起訴處分，因認被告涉犯刑法第169條之誣告罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告
    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實
    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證
    據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接
    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之
    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實
    之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之
    證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成
    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即
    不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如
    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬
    制之方法，以為裁判之基礎（最高法院29年上字第3105號、
    40年台上字第86號、76年台上字第4986號裁判意旨參照)。
　　又誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名（最高法院44年台上字第892號刑事裁判參照）；按刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院43年台上字第251號、99年度台上字第3328號、99年度台上字第3175號刑事裁判參照）
三、公訴意旨認被告涉有本案誣告犯行，無非係以被告之供述、告訴人李昱賢之陳述、證人楊建平、劉昆龍於偵查中之證 述、花蓮地院花蓮簡易庭106年度花簡字第208號卷附106年3月22日光碟勘驗筆錄、檢察官勘驗筆錄、被告所簽之105年度偵字第823號（按實應為105年度他第823號）撤回告訴狀、107年4月2日聲請撤回106年度訴字第273號上訴書狀、被告與告訴人於105年8月1日簽立之公證請求書、內政部警政署刑事警察局（以下簡稱刑事局）108年12月25日刑紋字第1088026318號鑑定書、最高法院107年度台上字第4293號判決、花蓮監獄107年11月23日花監戒字第10700027490號函、訴狀寄發登記簿影本、被告提告之107年11月23日告訴補理由狀、107年12月6日刑事告訴附帶民事求償狀、109年2月10日告訴補充理由狀影本等為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：伊並未書立並提出撤回上訴狀，上揭撤回上訴狀，係李昱賢於106年3月22日在 與伊洽談和解，伊僅在空白撤回狀上簽名蓋印，由李昱賢在其餘空白處填寫完畢後，於107年4月22日偽冒伊名義寄出，伊並無誣告等語。經查：
　㈠被告前曾因誣告李昱賢於103年8月22日對其強制猥褻，經檢察官提起公訴後，經花蓮地院以106年度訴字第273號判決有期徒刑10月，被告提起上訴後，花蓮地院於107年4月9日收受被告名義之撤回上訴狀函轉本院後，被告復於107年4月9日另具刑事上訴狀表明上訴，經本院以107年度上訴字第58號判決駁回被告107年4月9日所提之上訴，再經最高法院以107年度台上字第4293號判決駁回被告上訴。嗣被告則以前揭撤回上訴狀係李昱賢所偽造而向臺灣花蓮地方檢察署檢察官提出告訴等情，有撤回上訴狀、刑事上訴狀及前開各判決、刑事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等附卷可參，此部分事實，自堪認定。
　㈡本案被告與李昱賢曾於106年3月22日，因李昱賢涉對其強制猥褻案件，在花蓮監獄洽談和解，被告並簽署撤回告訴狀予李昱賢（臺灣花蓮地方檢察署105年度偵字第3404號、105年度他字第823號，撤回告訴狀上誤載為「105年度偵字第823號」，見該偵查卷不公開資料袋），而上揭簽署撤回告訴狀，係在花蓮監獄內監所管理員面前所為，且被告當時面前置有三份文件，管理員亦稱：「三份你簽完封住」等語，上開文件被告簽署並非被告自己保留等情，有花蓮地院審理106年度花簡字第208號民事事件、本案檢察官勘驗當時洽談和解之錄影、錄音筆錄在卷可稽（見偵字第4416號卷第190頁、第209頁至第212頁）。是被告辯稱其於106年3月22日時曾簽署3份撤回狀，並非全然無憑。 
　㈢本案被告所指其所涉本院107年度上訴字第58號誣告刑事案件，固有被告名義之107年4月2日撤回上訴狀提出於本院（見本院107年度上訴字第58號卷第85頁）。而上揭撤回上訴狀經送內政部警政署刑事警察局鑑定，經以指紋特徵點比對法、指紋電腦比對法鑑定比對結果：「一、署名蘇文輝簽名處捺印之指紋2枚（編號1、2），均與本局檔存特定對象蘇文輝指紋卡之左拇指指紋相符。二、該頁另可資比對之指紋5枚（編號3至7，均為同一手指所捺），與本局檔存特定對象蘇文輝、李昱賢指紋及檔存資料庫比對，均未發現相符者。．．．」（見偵字第4416號卷第111頁）；又經本院將前揭撤回上訴狀送法務部調查局就除姓名外其他文字，與 該卷宗內由被告親書之文字比對鑑定結果，經該局以111年6月16日調科貳字第11103209370號函復以：「本案撤回狀（即為聲請撤回上訴事）上待鑑筆跡，經評估後審認國字字跡由於欠缺足資鑑判異同之筆劃特徵，阿拉伯數字筆劃線條簡單且不同書寫者巧合寫成類似式樣之機率亦較高；貴院囑託撤回上訴狀上除姓名外之其他文字是否係蘇文輝所書，歉難鑑定」（見本院卷二第81頁）。則撤回上訴狀，僅被告簽名處之指印確為被告所按捺，應可認定。是被告辯稱其於106年3月22日所簽之撤回狀，僅有簽名及在簽名捺印，亦有所據。且若撤回上訴狀確係被告所為，則何以除簽名處之指紋為被告所有外，其餘指紋均非被告所有，撤回上訴狀上內容是否均為被告所填載，並非無疑。
　㈣又前開撤回上訴狀，係由花蓮監獄於107年4月2日上午9時20分由管理員呂正剛收狀，並由花蓮地院職員石耿宇於107年4月9日收文，有撤回上訴狀上各該機關收文章戳可稽，堪認撤回上訴狀確係經由花蓮監獄收受後寄發，應可認定。而花蓮監獄於107年4月2日，則有三份訴狀寄發，分別為⑴被告民事狀、受文機關為花蓮地院、事由為民事聲請核發確定證明書（以下簡稱被告名義民事狀，花蓮監獄收文時間為107年4月2日9時20分）；⑵被告民事狀、受文機關為臺灣屏東地方法院、事由為民事聲明異議即請繼續執行後歸還文件；⑶李昱賢民事狀、受文機關為花蓮地院、事由為聲請復查案件進度狀（以下簡稱李昱賢名義民事狀，花蓮監獄收文時間為107年4月2日9時20分），有該監109年12月28日花監戒字第10900040080號函所附花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿、各該書狀分別在卷可參（見本院上訴字第161號卷二第115頁、花蓮地院106年度訴字第119號第160頁、花蓮地院106年度簡上字第49號卷第135頁），而花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿並無前開撤回上訴狀之登載，是上開撤回上訴狀是否確係循正常訴狀寄發方式所為，即非無疑。而證人呂正剛於本院審理時證稱：花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿，係依收容人書信表作謄寫，並經伊確認後在下方蓋章等語（見本院卷二第235頁）。是前開撤回上訴狀既有花蓮監獄之收文章戳，卻無獄方訴狀寄發登記，復經花蓮地院收文，則該撤回上訴狀確有於同日為被告名義民事狀或李昱賢名義民事狀夾帶寄出至花蓮地院之可能性。
　㈤花蓮地院位在花蓮市○○路00號、另在同市○○○路000號設有花蓮地院花蓮簡易庭（以下簡稱花蓮簡易庭），府前路15號院區主要辦理刑事、少家、民事執行案件，花蓮簡易庭係辦理民事、行政訴訟案件，為本院職務上已知之事實。而上揭李昱賢名義民事狀係寄往花蓮市○○路00號；被告名義民事狀則係寄至花蓮市○○○路000號，有各該訴狀信封附卷足憑（見花蓮地院106年度簡上字第49號第136頁、106年度訴字第119號第162頁）。與證人石耿宇所證：被告名義民事狀上花蓮地院收文章戳之收文人為劉芷妍係當時花蓮地院花蓮簡易庭之收文承辦人員，該狀應係花蓮簡易庭收文等語（見本院卷二第261頁至第262頁）相合。再者，證人石耿宇亦證稱：107年4月伊在花蓮地院府前路院區擔任收發工作，收文後需登打至電腦並印出收狀資料查詢清單給各科室簽收，伊一般是收狀到一段落之後，再統一登載進去，最後是整批清單一起印出。蓋章的時間會比較早，因為蓋完後要先編流水號才有辦法登入電腦。收文章戳上之編號就是收狀資料查詢清單上的收狀流水號，而收狀資料查詢清單中所載之收狀流水號如有添加「A」字，則表示係由花蓮簡易庭收狀，並由花蓮簡易庭承辦人將收文資料登打進電腦，所以被告名義民事狀，是由花蓮簡易庭承辦人所登打進電腦。因花蓮簡易庭只負責收民事的狀紙，如果他們收到刑事狀紙，就會送到府前路院區這邊來讓我們做登錄，因為他們那邊的系統是沒辦法登載刑事的狀紙。花蓮簡易庭如果收到民事狀紙因為民事庭就在他們那邊，他收完之後，清單出來，就直接分去他們科室，不會再轉到本院。會轉到本院只有非民事的，就是他們系統沒辦法KEY的，才會轉到府前路本院區來，例如刑事、少家，才會轉過來，承辦人會先將狀紙登記在一個紙本本子上，連同本子一起送至府前路本院區。狀紙的右下角應會有一個很淡的時間戳的條碼，這個時間戳應該是收到狀紙的時候刷的，就是收狀的時間。我們蓋收狀章之後，刷那個時間戳，就是該文到院的時間。簡易庭的也有時間戳。蘇文輝名義民事狀雖沒有時間戳，但是補費的收據上面也有時間戳，是4月9日的14點15分就辦了收費（按花蓮地院106年度訴字第119號卷第163頁），起碼在這時間點之前就已經收到狀紙了，實際在做收費是那個時間，收據上有時間等語。則證人石耿宇為花蓮地院人員，與被告、李昱賢並無任何利害關係，其就職務上之事項為證，即應屬可信。
　㈥而撤回上訴狀係由花蓮地院收文，經本院依職權向花蓮地院調取由花蓮簡易庭收受非民事書狀轉送府前路院區之收文登記簿冊，於107年4月間並無收受被告撤回上訴狀之記載，有花蓮地院111年9月14日花院楓文字第1110001014號函所附登記簿冊影本在卷可參（見本院卷二第313頁），足見撤回上訴狀應非由花蓮簡易庭轉送至花蓮地院。再者，撤回上訴狀與李昱賢名義民事狀上均有時間戳，蘇文輝民事狀上則無，業經本院審理時勘驗無訛，再佐以李昱賢民事狀與撤回上訴狀上有相類位置之橫式摺痕，亦經本院當庭勘驗無訛（見本院卷一第209頁、卷二第264頁至266頁），則依現行法院編訂卷宗方式，上揭橫式摺痕應係書狀編入卷宗前即已存在。又由被告所提就強制猥褻部分撤回告狀與撤回上訴狀之內容觀之，均為例稿填空式書狀，格式一致，僅撤回上訴狀中係將該狀「為聲請撤回上訴事」中「上」字係經人為修改。撤回上訴狀收文時間與李昱賢名義民事狀收文時間相近。是綜合上揭各情，撤回上訴狀應係與李昱賢民事狀一同寄出至花蓮地院，被告辯稱撤回上訴狀，係106年3月22日其所填載之三份書狀中，因伊僅有簽名，其餘填載部分並非其所填寫，撤回上訴狀係冒名提出，其並未向法院提出撤回上訴狀一情，即非不可採信。是以，被告懷疑為李昱賢因持有其所簽署之多份撤回狀而涉有偽造撤回上訴狀之情事，即非全然無據，尚難認被告之指訴申告內容係完全出於憑空捏造而故意虛構，是本罪疑唯輕之法則及依前揭說明，自應為被告無罪之諭知，以免冤抑。
五、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯誣告之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依罪證有疑利益歸於被告及無罪推定之原則，即難遽為不利被告之認定，不能證明被告有何誣告罪之犯行。原審遽為被告有罪之科刑判決，即有未洽，被告上訴指摘原判決此部分不當，為有理由，檢察官上訴認原審量刑偏輕，指摘原判決此部分不當，則為無理由，自應由本院將原判決予以撤銷，改為被告無罪之諭知。至本案被告既經本院為無罪之諭知，則檢察官移送併辦部分（109年度偵字第3918號、110年度偵字第21號），自與本案部分不生事實上或裁判上一罪關係，是本案起訴之效力即不及於上開移送併辦部分，本院自不得併予審究，爰退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事庭審判長法  官  張宏節
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林碧玲
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                              書記官  蔣若芸



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

110年度上更一字第9號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  蘇文輝







選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)

上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣花蓮地方法院109年度訴

字第128號中華民國109年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署108年度偵字第4416號、第4417號），提起上訴

，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

蘇文輝無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：

　㈠上訴人即被告（下稱被告）與李昱賢均為法務部矯正署花蓮

    監獄（以下簡稱花蓮監獄）之受刑人。被告明知李昱賢並未

    於民國103年8月22日10時許，在花蓮監獄義舍24號房門口，

    以強抓被告之生殖器，並揚言「你告我啊！」之方式，對被

    告為強制猥褻之行為，竟意圖使李昱賢受刑事處分而提出告

    訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第3404號

    為不起訴處分。因李昱賢就上開案件對被告提出誣告告訴，

    經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第2703號提起

    公訴後，臺灣花蓮地方法院（以下簡稱花蓮地院）以106年

    度訴字第273號判決被告犯誣告罪，判處有期徒刑10月。被

    告先於107年3月2日由選任辯護人為被告利益具狀聲明上訴

    後，於同年4月2日復具狀撤回上訴（以下稱撤回上訴狀），

    分經本院、最高法院審閱後，認撤回上訴業已生法律效力而

    駁回其上訴確定。

  ㈡詎被告明知李昱賢並未於107年4月2日假冒其名義，擅自偽造

    上開本案撤回上訴狀，竟意圖使李昱賢受刑事處分，基於誣

    告之犯意，於107年11月23日至109年2月10日間，接續以刑

    事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等提告李昱賢偽造

    文書，謊稱：「被告李昱賢於是拿著106年3月22日下午2時4

    0分強逼告訴人簽立的空白正式刑事撤銷上訴狀，假冒取偽

    造告訴人身分及意思和筆跡，從花蓮監獄靜思舍8房寄出此

    偽造之空白正式刑事撤銷上訴狀，寄至花蓮地方法院刑事10

    6年度訴字第273號良股誣告案件，擅自主張替告訴人撤銷本

    件106年訴字第273號誣告案件」；「被告（指李昱賢）竟於

    107年4月2日上午8時多持此當初於106年3月22日下午2時40

    分在V8錄下被告強逼誘拐原告簽下3份之空白正式刑事撤銷

    上訴狀，假冒原告身分名義，意思及筆跡，擅自偽造原告之

    意思寄發刑事撤銷上訴狀至花蓮地院106訴字273誣告告案件

    上訴案，替原告擅自撤銷刑事誣告上訴，犯行明確，核被告

    所為係犯刑法304條強制罪、第211條偽造文書罪、第339條

    詐欺法官罪。」；「緣被告本昱賢於民國106年3月22日下午

    2時40分於花蓮監獄靜思舍1樓，基於不法所有意圖日久，被

    告因畏懼告訴人原於103年8月22日上午9時至11時在花監義

    舍24房內遭被告猥褻的監視器畫面，被告憂心預知告訴人會

    不服花蓮地院刑事106年度訴字第273號誣告案，因而提起處

    二審上訴，故被告李昱賢竟基於不法所有之意圖，早早於10

    6年3月22日下午2時40分在花監靜思舍委請主任楊建平及主

    管劉昆龍架設V8攝影機錄影，並在旁協助作證及戒護，當下

    架有V8攝影隨即錄下被告手上早已準備好的製式刑事撤銷上

    訴狀三份及民事撤銷上訴狀三份，一共六份。此六份製式撤

    銷上訴狀是由被告李昱賢的律師朋友提供給被告的或是被告

    向花蓮地院訴訟輔導科申請的文件，而告訴人從來不曾有此

    類似之製式撤銷上訴狀，而且只用花蓮監獄販售的一份3元

    普通狀紙，於法有據，故被告內心因畏懼告訴人會提起上訴

    誣告案件，被告竟於106年3月22日下午2時40分左右，在有

    架護V8錄影鏡頭前，無故強逼利誘告訴人在被告提供的六份

    製式撤銷上訴狀名字處，強逼告訴人簽名，但告訴人有疑，

    僅簽一份名字，怎知被告竟作為不法意圖，於將來告訴人在

    花蓮地院106年度訴字第273號一審誣告案敗訴後，被告就刻

    意持這份當初被告於106年3月22日下午2時40分靜思舍架設V

    8鏡頭前錄下被告強逼利誘告訴人簽名的製式撤銷上訴狀（

    其他空白處皆由被告自行偽造添加上去的筆跡及日期和指紋

    捺印），基於不法所有意圖竟自偷偷於107年4月2日將其偽

    造的製式刑事撤銷上訴狀，違反告訴人意願，竟自己強制寄

    至花蓮地院刑事106年度訴字273號誣告案件，擅自偽裝成告

    訴人名義去撤銷告訴人誣告案二審上訴權」等語，指摘李昱

    賢涉有偽造文書等罪嫌。嗣李昱賢所涉犯偽造文書案件，因

    犯罪嫌疑不足，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以109年度偵

    字第1814號不起訴處分，因認被告涉犯刑法第169條之誣告

    罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

    證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

    不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如

    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

    制之方法，以為裁判之基礎（最高法院29年上字第3105號、

    40年台上字第86號、76年台上字第4986號裁判意旨參照)。

　　又誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於

    虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致

    不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴

    人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名（最高法院44年台

    上字第892號刑事裁判參照）；按刑法第169條第1項誣告罪

    之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然

    無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或

    其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證

    據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院43

    年台上字第251號、99年度台上字第3328號、99年度台上字

    第3175號刑事裁判參照）

三、公訴意旨認被告涉有本案誣告犯行，無非係以被告之供述、

    告訴人李昱賢之陳述、證人楊建平、劉昆龍於偵查中之證 

    述、花蓮地院花蓮簡易庭106年度花簡字第208號卷附106年3

    月22日光碟勘驗筆錄、檢察官勘驗筆錄、被告所簽之105年

    度偵字第823號（按實應為105年度他第823號）撤回告訴狀

    、107年4月2日聲請撤回106年度訴字第273號上訴書狀、被

    告與告訴人於105年8月1日簽立之公證請求書、內政部警政

    署刑事警察局（以下簡稱刑事局）108年12月25日刑紋字第1

    088026318號鑑定書、最高法院107年度台上字第4293號判決

    、花蓮監獄107年11月23日花監戒字第10700027490號函、訴

    狀寄發登記簿影本、被告提告之107年11月23日告訴補理由

    狀、107年12月6日刑事告訴附帶民事求償狀、109年2月10日

    告訴補充理由狀影本等為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：伊並未書立並提出

    撤回上訴狀，上揭撤回上訴狀，係李昱賢於106年3月22日在

     與伊洽談和解，伊僅在空白撤回狀上簽名蓋印，由李昱賢

    在其餘空白處填寫完畢後，於107年4月22日偽冒伊名義寄出

    ，伊並無誣告等語。經查：

　㈠被告前曾因誣告李昱賢於103年8月22日對其強制猥褻，經檢

    察官提起公訴後，經花蓮地院以106年度訴字第273號判決有

    期徒刑10月，被告提起上訴後，花蓮地院於107年4月9日收

    受被告名義之撤回上訴狀函轉本院後，被告復於107年4月9

    日另具刑事上訴狀表明上訴，經本院以107年度上訴字第58

    號判決駁回被告107年4月9日所提之上訴，再經最高法院以1

    07年度台上字第4293號判決駁回被告上訴。嗣被告則以前揭

    撤回上訴狀係李昱賢所偽造而向臺灣花蓮地方檢察署檢察官

    提出告訴等情，有撤回上訴狀、刑事上訴狀及前開各判決、

    刑事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等附卷可參，此

    部分事實，自堪認定。

　㈡本案被告與李昱賢曾於106年3月22日，因李昱賢涉對其強制

    猥褻案件，在花蓮監獄洽談和解，被告並簽署撤回告訴狀予

    李昱賢（臺灣花蓮地方檢察署105年度偵字第3404號、105年

    度他字第823號，撤回告訴狀上誤載為「105年度偵字第823

    號」，見該偵查卷不公開資料袋），而上揭簽署撤回告訴狀

    ，係在花蓮監獄內監所管理員面前所為，且被告當時面前置

    有三份文件，管理員亦稱：「三份你簽完封住」等語，上開

    文件被告簽署並非被告自己保留等情，有花蓮地院審理106

    年度花簡字第208號民事事件、本案檢察官勘驗當時洽談和

    解之錄影、錄音筆錄在卷可稽（見偵字第4416號卷第190頁

    、第209頁至第212頁）。是被告辯稱其於106年3月22日時曾

    簽署3份撤回狀，並非全然無憑。 

　㈢本案被告所指其所涉本院107年度上訴字第58號誣告刑事案件

    ，固有被告名義之107年4月2日撤回上訴狀提出於本院（見

    本院107年度上訴字第58號卷第85頁）。而上揭撤回上訴狀

    經送內政部警政署刑事警察局鑑定，經以指紋特徵點比對法

    、指紋電腦比對法鑑定比對結果：「一、署名蘇文輝簽名處

    捺印之指紋2枚（編號1、2），均與本局檔存特定對象蘇文

    輝指紋卡之左拇指指紋相符。二、該頁另可資比對之指紋5

    枚（編號3至7，均為同一手指所捺），與本局檔存特定對象

    蘇文輝、李昱賢指紋及檔存資料庫比對，均未發現相符者。

    ．．．」（見偵字第4416號卷第111頁）；又經本院將前揭撤回

    上訴狀送法務部調查局就除姓名外其他文字，與 該卷宗內

    由被告親書之文字比對鑑定結果，經該局以111年6月16日調

    科貳字第11103209370號函復以：「本案撤回狀（即為聲請

    撤回上訴事）上待鑑筆跡，經評估後審認國字字跡由於欠缺

    足資鑑判異同之筆劃特徵，阿拉伯數字筆劃線條簡單且不同

    書寫者巧合寫成類似式樣之機率亦較高；貴院囑託撤回上訴

    狀上除姓名外之其他文字是否係蘇文輝所書，歉難鑑定」（

    見本院卷二第81頁）。則撤回上訴狀，僅被告簽名處之指印

    確為被告所按捺，應可認定。是被告辯稱其於106年3月22日

    所簽之撤回狀，僅有簽名及在簽名捺印，亦有所據。且若撤

    回上訴狀確係被告所為，則何以除簽名處之指紋為被告所有

    外，其餘指紋均非被告所有，撤回上訴狀上內容是否均為被

    告所填載，並非無疑。

　㈣又前開撤回上訴狀，係由花蓮監獄於107年4月2日上午9時20

    分由管理員呂正剛收狀，並由花蓮地院職員石耿宇於107年4

    月9日收文，有撤回上訴狀上各該機關收文章戳可稽，堪認

    撤回上訴狀確係經由花蓮監獄收受後寄發，應可認定。而花

    蓮監獄於107年4月2日，則有三份訴狀寄發，分別為⑴被告民

    事狀、受文機關為花蓮地院、事由為民事聲請核發確定證明

    書（以下簡稱被告名義民事狀，花蓮監獄收文時間為107年4

    月2日9時20分）；⑵被告民事狀、受文機關為臺灣屏東地方

    法院、事由為民事聲明異議即請繼續執行後歸還文件；⑶李

    昱賢民事狀、受文機關為花蓮地院、事由為聲請復查案件進

    度狀（以下簡稱李昱賢名義民事狀，花蓮監獄收文時間為10

    7年4月2日9時20分），有該監109年12月28日花監戒字第109

    00040080號函所附花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿、各該書

    狀分別在卷可參（見本院上訴字第161號卷二第115頁、花蓮

    地院106年度訴字第119號第160頁、花蓮地院106年度簡上字

    第49號卷第135頁），而花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿並

    無前開撤回上訴狀之登載，是上開撤回上訴狀是否確係循正

    常訴狀寄發方式所為，即非無疑。而證人呂正剛於本院審理

    時證稱：花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿，係依收容人書信

    表作謄寫，並經伊確認後在下方蓋章等語（見本院卷二第23

    5頁）。是前開撤回上訴狀既有花蓮監獄之收文章戳，卻無

    獄方訴狀寄發登記，復經花蓮地院收文，則該撤回上訴狀確

    有於同日為被告名義民事狀或李昱賢名義民事狀夾帶寄出至

    花蓮地院之可能性。

　㈤花蓮地院位在花蓮市○○路00號、另在同市○○○路000號設有花

    蓮地院花蓮簡易庭（以下簡稱花蓮簡易庭），府前路15號院

    區主要辦理刑事、少家、民事執行案件，花蓮簡易庭係辦理

    民事、行政訴訟案件，為本院職務上已知之事實。而上揭李

    昱賢名義民事狀係寄往花蓮市○○路00號；被告名義民事狀則

    係寄至花蓮市○○○路000號，有各該訴狀信封附卷足憑（見花

    蓮地院106年度簡上字第49號第136頁、106年度訴字第119號

    第162頁）。與證人石耿宇所證：被告名義民事狀上花蓮地

    院收文章戳之收文人為劉芷妍係當時花蓮地院花蓮簡易庭之

    收文承辦人員，該狀應係花蓮簡易庭收文等語（見本院卷二

    第261頁至第262頁）相合。再者，證人石耿宇亦證稱：107

    年4月伊在花蓮地院府前路院區擔任收發工作，收文後需登

    打至電腦並印出收狀資料查詢清單給各科室簽收，伊一般是

    收狀到一段落之後，再統一登載進去，最後是整批清單一起

    印出。蓋章的時間會比較早，因為蓋完後要先編流水號才有

    辦法登入電腦。收文章戳上之編號就是收狀資料查詢清單上

    的收狀流水號，而收狀資料查詢清單中所載之收狀流水號如

    有添加「A」字，則表示係由花蓮簡易庭收狀，並由花蓮簡

    易庭承辦人將收文資料登打進電腦，所以被告名義民事狀，

    是由花蓮簡易庭承辦人所登打進電腦。因花蓮簡易庭只負責

    收民事的狀紙，如果他們收到刑事狀紙，就會送到府前路院

    區這邊來讓我們做登錄，因為他們那邊的系統是沒辦法登載

    刑事的狀紙。花蓮簡易庭如果收到民事狀紙因為民事庭就在

    他們那邊，他收完之後，清單出來，就直接分去他們科室，

    不會再轉到本院。會轉到本院只有非民事的，就是他們系統

    沒辦法KEY的，才會轉到府前路本院區來，例如刑事、少家

    ，才會轉過來，承辦人會先將狀紙登記在一個紙本本子上，

    連同本子一起送至府前路本院區。狀紙的右下角應會有一個

    很淡的時間戳的條碼，這個時間戳應該是收到狀紙的時候刷

    的，就是收狀的時間。我們蓋收狀章之後，刷那個時間戳，

    就是該文到院的時間。簡易庭的也有時間戳。蘇文輝名義民

    事狀雖沒有時間戳，但是補費的收據上面也有時間戳，是4

    月9日的14點15分就辦了收費（按花蓮地院106年度訴字第11

    9號卷第163頁），起碼在這時間點之前就已經收到狀紙了，

    實際在做收費是那個時間，收據上有時間等語。則證人石耿

    宇為花蓮地院人員，與被告、李昱賢並無任何利害關係，其

    就職務上之事項為證，即應屬可信。

　㈥而撤回上訴狀係由花蓮地院收文，經本院依職權向花蓮地院

    調取由花蓮簡易庭收受非民事書狀轉送府前路院區之收文登

    記簿冊，於107年4月間並無收受被告撤回上訴狀之記載，有

    花蓮地院111年9月14日花院楓文字第1110001014號函所附登

    記簿冊影本在卷可參（見本院卷二第313頁），足見撤回上

    訴狀應非由花蓮簡易庭轉送至花蓮地院。再者，撤回上訴狀

    與李昱賢名義民事狀上均有時間戳，蘇文輝民事狀上則無，

    業經本院審理時勘驗無訛，再佐以李昱賢民事狀與撤回上訴

    狀上有相類位置之橫式摺痕，亦經本院當庭勘驗無訛（見本

    院卷一第209頁、卷二第264頁至266頁），則依現行法院編

    訂卷宗方式，上揭橫式摺痕應係書狀編入卷宗前即已存在。

    又由被告所提就強制猥褻部分撤回告狀與撤回上訴狀之內容

    觀之，均為例稿填空式書狀，格式一致，僅撤回上訴狀中係

    將該狀「為聲請撤回上訴事」中「上」字係經人為修改。撤

    回上訴狀收文時間與李昱賢名義民事狀收文時間相近。是綜

    合上揭各情，撤回上訴狀應係與李昱賢民事狀一同寄出至花

    蓮地院，被告辯稱撤回上訴狀，係106年3月22日其所填載之

    三份書狀中，因伊僅有簽名，其餘填載部分並非其所填寫，

    撤回上訴狀係冒名提出，其並未向法院提出撤回上訴狀一情

    ，即非不可採信。是以，被告懷疑為李昱賢因持有其所簽署

    之多份撤回狀而涉有偽造撤回上訴狀之情事，即非全然無據

    ，尚難認被告之指訴申告內容係完全出於憑空捏造而故意虛

    構，是本罪疑唯輕之法則及依前揭說明，自應為被告無罪之

    諭知，以免冤抑。

五、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯誣告之證據，尚未達於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依罪

    證有疑利益歸於被告及無罪推定之原則，即難遽為不利被告

    之認定，不能證明被告有何誣告罪之犯行。原審遽為被告有

    罪之科刑判決，即有未洽，被告上訴指摘原判決此部分不當

    ，為有理由，檢察官上訴認原審量刑偏輕，指摘原判決此部

    分不當，則為無理由，自應由本院將原判決予以撤銷，改為

    被告無罪之諭知。至本案被告既經本院為無罪之諭知，則檢

    察官移送併辦部分（109年度偵字第3918號、110年度偵字第

    21號），自與本案部分不生事實上或裁判上一罪關係，是本

    案起訴之效力即不及於上開移送併辦部分，本院自不得併予

    審究，爰退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官

黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

110年度上更一字第9號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  蘇文輝







選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)

上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣花蓮地方法院109年度訴字第128號中華民國109年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署108年度偵字第4416號、第4417號），提起上訴，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

蘇文輝無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：

　㈠上訴人即被告（下稱被告）與李昱賢均為法務部矯正署花蓮監獄（以下簡稱花蓮監獄）之受刑人。被告明知李昱賢並未於民國103年8月22日10時許，在花蓮監獄義舍24號房門口，以強抓被告之生殖器，並揚言「你告我啊！」之方式，對被告為強制猥褻之行為，竟意圖使李昱賢受刑事處分而提出告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第3404號為不起訴處分。因李昱賢就上開案件對被告提出誣告告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以105年度偵字第2703號提起公訴後，臺灣花蓮地方法院（以下簡稱花蓮地院）以106年度訴字第273號判決被告犯誣告罪，判處有期徒刑10月。被告先於107年3月2日由選任辯護人為被告利益具狀聲明上訴後，於同年4月2日復具狀撤回上訴（以下稱撤回上訴狀），分經本院、最高法院審閱後，認撤回上訴業已生法律效力而駁回其上訴確定。

  ㈡詎被告明知李昱賢並未於107年4月2日假冒其名義，擅自偽造上開本案撤回上訴狀，竟意圖使李昱賢受刑事處分，基於誣告之犯意，於107年11月23日至109年2月10日間，接續以刑事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等提告李昱賢偽造文書，謊稱：「被告李昱賢於是拿著106年3月22日下午2時40分強逼告訴人簽立的空白正式刑事撤銷上訴狀，假冒取偽造告訴人身分及意思和筆跡，從花蓮監獄靜思舍8房寄出此偽造之空白正式刑事撤銷上訴狀，寄至花蓮地方法院刑事106年度訴字第273號良股誣告案件，擅自主張替告訴人撤銷本件106年訴字第273號誣告案件」；「被告（指李昱賢）竟於107年4月2日上午8時多持此當初於106年3月22日下午2時40分在V8錄下被告強逼誘拐原告簽下3份之空白正式刑事撤銷上訴狀，假冒原告身分名義，意思及筆跡，擅自偽造原告之意思寄發刑事撤銷上訴狀至花蓮地院106訴字273誣告告案件上訴案，替原告擅自撤銷刑事誣告上訴，犯行明確，核被告所為係犯刑法304條強制罪、第211條偽造文書罪、第339條詐欺法官罪。」；「緣被告本昱賢於民國106年3月22日下午2時40分於花蓮監獄靜思舍1樓，基於不法所有意圖日久，被告因畏懼告訴人原於103年8月22日上午9時至11時在花監義舍24房內遭被告猥褻的監視器畫面，被告憂心預知告訴人會不服花蓮地院刑事106年度訴字第273號誣告案，因而提起處二審上訴，故被告李昱賢竟基於不法所有之意圖，早早於106年3月22日下午2時40分在花監靜思舍委請主任楊建平及主管劉昆龍架設V8攝影機錄影，並在旁協助作證及戒護，當下架有V8攝影隨即錄下被告手上早已準備好的製式刑事撤銷上訴狀三份及民事撤銷上訴狀三份，一共六份。此六份製式撤銷上訴狀是由被告李昱賢的律師朋友提供給被告的或是被告向花蓮地院訴訟輔導科申請的文件，而告訴人從來不曾有此類似之製式撤銷上訴狀，而且只用花蓮監獄販售的一份3元普通狀紙，於法有據，故被告內心因畏懼告訴人會提起上訴誣告案件，被告竟於106年3月22日下午2時40分左右，在有架護V8錄影鏡頭前，無故強逼利誘告訴人在被告提供的六份製式撤銷上訴狀名字處，強逼告訴人簽名，但告訴人有疑，僅簽一份名字，怎知被告竟作為不法意圖，於將來告訴人在花蓮地院106年度訴字第273號一審誣告案敗訴後，被告就刻意持這份當初被告於106年3月22日下午2時40分靜思舍架設V8鏡頭前錄下被告強逼利誘告訴人簽名的製式撤銷上訴狀（其他空白處皆由被告自行偽造添加上去的筆跡及日期和指紋捺印），基於不法所有意圖竟自偷偷於107年4月2日將其偽造的製式刑事撤銷上訴狀，違反告訴人意願，竟自己強制寄至花蓮地院刑事106年度訴字273號誣告案件，擅自偽裝成告訴人名義去撤銷告訴人誣告案二審上訴權」等語，指摘李昱賢涉有偽造文書等罪嫌。嗣李昱賢所涉犯偽造文書案件，因犯罪嫌疑不足，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以109年度偵字第1814號不起訴處分，因認被告涉犯刑法第169條之誣告罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

    證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

    不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如

    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

    制之方法，以為裁判之基礎（最高法院29年上字第3105號、

    40年台上字第86號、76年台上字第4986號裁判意旨參照)。

　　又誣告罪之成立，以告訴人所訴被訴人之事實必須完全出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名（最高法院44年台上字第892號刑事裁判參照）；按刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院43年台上字第251號、99年度台上字第3328號、99年度台上字第3175號刑事裁判參照）

三、公訴意旨認被告涉有本案誣告犯行，無非係以被告之供述、告訴人李昱賢之陳述、證人楊建平、劉昆龍於偵查中之證 述、花蓮地院花蓮簡易庭106年度花簡字第208號卷附106年3月22日光碟勘驗筆錄、檢察官勘驗筆錄、被告所簽之105年度偵字第823號（按實應為105年度他第823號）撤回告訴狀、107年4月2日聲請撤回106年度訴字第273號上訴書狀、被告與告訴人於105年8月1日簽立之公證請求書、內政部警政署刑事警察局（以下簡稱刑事局）108年12月25日刑紋字第1088026318號鑑定書、最高法院107年度台上字第4293號判決、花蓮監獄107年11月23日花監戒字第10700027490號函、訴狀寄發登記簿影本、被告提告之107年11月23日告訴補理由狀、107年12月6日刑事告訴附帶民事求償狀、109年2月10日告訴補充理由狀影本等為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：伊並未書立並提出撤回上訴狀，上揭撤回上訴狀，係李昱賢於106年3月22日在 與伊洽談和解，伊僅在空白撤回狀上簽名蓋印，由李昱賢在其餘空白處填寫完畢後，於107年4月22日偽冒伊名義寄出，伊並無誣告等語。經查：

　㈠被告前曾因誣告李昱賢於103年8月22日對其強制猥褻，經檢察官提起公訴後，經花蓮地院以106年度訴字第273號判決有期徒刑10月，被告提起上訴後，花蓮地院於107年4月9日收受被告名義之撤回上訴狀函轉本院後，被告復於107年4月9日另具刑事上訴狀表明上訴，經本院以107年度上訴字第58號判決駁回被告107年4月9日所提之上訴，再經最高法院以107年度台上字第4293號判決駁回被告上訴。嗣被告則以前揭撤回上訴狀係李昱賢所偽造而向臺灣花蓮地方檢察署檢察官提出告訴等情，有撤回上訴狀、刑事上訴狀及前開各判決、刑事告訴補充狀、刑事告訴附帶民事求償狀等附卷可參，此部分事實，自堪認定。

　㈡本案被告與李昱賢曾於106年3月22日，因李昱賢涉對其強制猥褻案件，在花蓮監獄洽談和解，被告並簽署撤回告訴狀予李昱賢（臺灣花蓮地方檢察署105年度偵字第3404號、105年度他字第823號，撤回告訴狀上誤載為「105年度偵字第823號」，見該偵查卷不公開資料袋），而上揭簽署撤回告訴狀，係在花蓮監獄內監所管理員面前所為，且被告當時面前置有三份文件，管理員亦稱：「三份你簽完封住」等語，上開文件被告簽署並非被告自己保留等情，有花蓮地院審理106年度花簡字第208號民事事件、本案檢察官勘驗當時洽談和解之錄影、錄音筆錄在卷可稽（見偵字第4416號卷第190頁、第209頁至第212頁）。是被告辯稱其於106年3月22日時曾簽署3份撤回狀，並非全然無憑。 

　㈢本案被告所指其所涉本院107年度上訴字第58號誣告刑事案件，固有被告名義之107年4月2日撤回上訴狀提出於本院（見本院107年度上訴字第58號卷第85頁）。而上揭撤回上訴狀經送內政部警政署刑事警察局鑑定，經以指紋特徵點比對法、指紋電腦比對法鑑定比對結果：「一、署名蘇文輝簽名處捺印之指紋2枚（編號1、2），均與本局檔存特定對象蘇文輝指紋卡之左拇指指紋相符。二、該頁另可資比對之指紋5枚（編號3至7，均為同一手指所捺），與本局檔存特定對象蘇文輝、李昱賢指紋及檔存資料庫比對，均未發現相符者。．．．」（見偵字第4416號卷第111頁）；又經本院將前揭撤回上訴狀送法務部調查局就除姓名外其他文字，與 該卷宗內由被告親書之文字比對鑑定結果，經該局以111年6月16日調科貳字第11103209370號函復以：「本案撤回狀（即為聲請撤回上訴事）上待鑑筆跡，經評估後審認國字字跡由於欠缺足資鑑判異同之筆劃特徵，阿拉伯數字筆劃線條簡單且不同書寫者巧合寫成類似式樣之機率亦較高；貴院囑託撤回上訴狀上除姓名外之其他文字是否係蘇文輝所書，歉難鑑定」（見本院卷二第81頁）。則撤回上訴狀，僅被告簽名處之指印確為被告所按捺，應可認定。是被告辯稱其於106年3月22日所簽之撤回狀，僅有簽名及在簽名捺印，亦有所據。且若撤回上訴狀確係被告所為，則何以除簽名處之指紋為被告所有外，其餘指紋均非被告所有，撤回上訴狀上內容是否均為被告所填載，並非無疑。

　㈣又前開撤回上訴狀，係由花蓮監獄於107年4月2日上午9時20分由管理員呂正剛收狀，並由花蓮地院職員石耿宇於107年4月9日收文，有撤回上訴狀上各該機關收文章戳可稽，堪認撤回上訴狀確係經由花蓮監獄收受後寄發，應可認定。而花蓮監獄於107年4月2日，則有三份訴狀寄發，分別為⑴被告民事狀、受文機關為花蓮地院、事由為民事聲請核發確定證明書（以下簡稱被告名義民事狀，花蓮監獄收文時間為107年4月2日9時20分）；⑵被告民事狀、受文機關為臺灣屏東地方法院、事由為民事聲明異議即請繼續執行後歸還文件；⑶李昱賢民事狀、受文機關為花蓮地院、事由為聲請復查案件進度狀（以下簡稱李昱賢名義民事狀，花蓮監獄收文時間為107年4月2日9時20分），有該監109年12月28日花監戒字第10900040080號函所附花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿、各該書狀分別在卷可參（見本院上訴字第161號卷二第115頁、花蓮地院106年度訴字第119號第160頁、花蓮地院106年度簡上字第49號卷第135頁），而花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿並無前開撤回上訴狀之登載，是上開撤回上訴狀是否確係循正常訴狀寄發方式所為，即非無疑。而證人呂正剛於本院審理時證稱：花蓮監獄收容人訴狀寄發登記簿，係依收容人書信表作謄寫，並經伊確認後在下方蓋章等語（見本院卷二第235頁）。是前開撤回上訴狀既有花蓮監獄之收文章戳，卻無獄方訴狀寄發登記，復經花蓮地院收文，則該撤回上訴狀確有於同日為被告名義民事狀或李昱賢名義民事狀夾帶寄出至花蓮地院之可能性。

　㈤花蓮地院位在花蓮市○○路00號、另在同市○○○路000號設有花蓮地院花蓮簡易庭（以下簡稱花蓮簡易庭），府前路15號院區主要辦理刑事、少家、民事執行案件，花蓮簡易庭係辦理民事、行政訴訟案件，為本院職務上已知之事實。而上揭李昱賢名義民事狀係寄往花蓮市○○路00號；被告名義民事狀則係寄至花蓮市○○○路000號，有各該訴狀信封附卷足憑（見花蓮地院106年度簡上字第49號第136頁、106年度訴字第119號第162頁）。與證人石耿宇所證：被告名義民事狀上花蓮地院收文章戳之收文人為劉芷妍係當時花蓮地院花蓮簡易庭之收文承辦人員，該狀應係花蓮簡易庭收文等語（見本院卷二第261頁至第262頁）相合。再者，證人石耿宇亦證稱：107年4月伊在花蓮地院府前路院區擔任收發工作，收文後需登打至電腦並印出收狀資料查詢清單給各科室簽收，伊一般是收狀到一段落之後，再統一登載進去，最後是整批清單一起印出。蓋章的時間會比較早，因為蓋完後要先編流水號才有辦法登入電腦。收文章戳上之編號就是收狀資料查詢清單上的收狀流水號，而收狀資料查詢清單中所載之收狀流水號如有添加「A」字，則表示係由花蓮簡易庭收狀，並由花蓮簡易庭承辦人將收文資料登打進電腦，所以被告名義民事狀，是由花蓮簡易庭承辦人所登打進電腦。因花蓮簡易庭只負責收民事的狀紙，如果他們收到刑事狀紙，就會送到府前路院區這邊來讓我們做登錄，因為他們那邊的系統是沒辦法登載刑事的狀紙。花蓮簡易庭如果收到民事狀紙因為民事庭就在他們那邊，他收完之後，清單出來，就直接分去他們科室，不會再轉到本院。會轉到本院只有非民事的，就是他們系統沒辦法KEY的，才會轉到府前路本院區來，例如刑事、少家，才會轉過來，承辦人會先將狀紙登記在一個紙本本子上，連同本子一起送至府前路本院區。狀紙的右下角應會有一個很淡的時間戳的條碼，這個時間戳應該是收到狀紙的時候刷的，就是收狀的時間。我們蓋收狀章之後，刷那個時間戳，就是該文到院的時間。簡易庭的也有時間戳。蘇文輝名義民事狀雖沒有時間戳，但是補費的收據上面也有時間戳，是4月9日的14點15分就辦了收費（按花蓮地院106年度訴字第119號卷第163頁），起碼在這時間點之前就已經收到狀紙了，實際在做收費是那個時間，收據上有時間等語。則證人石耿宇為花蓮地院人員，與被告、李昱賢並無任何利害關係，其就職務上之事項為證，即應屬可信。

　㈥而撤回上訴狀係由花蓮地院收文，經本院依職權向花蓮地院調取由花蓮簡易庭收受非民事書狀轉送府前路院區之收文登記簿冊，於107年4月間並無收受被告撤回上訴狀之記載，有花蓮地院111年9月14日花院楓文字第1110001014號函所附登記簿冊影本在卷可參（見本院卷二第313頁），足見撤回上訴狀應非由花蓮簡易庭轉送至花蓮地院。再者，撤回上訴狀與李昱賢名義民事狀上均有時間戳，蘇文輝民事狀上則無，業經本院審理時勘驗無訛，再佐以李昱賢民事狀與撤回上訴狀上有相類位置之橫式摺痕，亦經本院當庭勘驗無訛（見本院卷一第209頁、卷二第264頁至266頁），則依現行法院編訂卷宗方式，上揭橫式摺痕應係書狀編入卷宗前即已存在。又由被告所提就強制猥褻部分撤回告狀與撤回上訴狀之內容觀之，均為例稿填空式書狀，格式一致，僅撤回上訴狀中係將該狀「為聲請撤回上訴事」中「上」字係經人為修改。撤回上訴狀收文時間與李昱賢名義民事狀收文時間相近。是綜合上揭各情，撤回上訴狀應係與李昱賢民事狀一同寄出至花蓮地院，被告辯稱撤回上訴狀，係106年3月22日其所填載之三份書狀中，因伊僅有簽名，其餘填載部分並非其所填寫，撤回上訴狀係冒名提出，其並未向法院提出撤回上訴狀一情，即非不可採信。是以，被告懷疑為李昱賢因持有其所簽署之多份撤回狀而涉有偽造撤回上訴狀之情事，即非全然無據，尚難認被告之指訴申告內容係完全出於憑空捏造而故意虛構，是本罪疑唯輕之法則及依前揭說明，自應為被告無罪之諭知，以免冤抑。

五、綜上所述，公訴意旨認被告涉犯誣告之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依罪證有疑利益歸於被告及無罪推定之原則，即難遽為不利被告之認定，不能證明被告有何誣告罪之犯行。原審遽為被告有罪之科刑判決，即有未洽，被告上訴指摘原判決此部分不當，為有理由，檢察官上訴認原審量刑偏輕，指摘原判決此部分不當，則為無理由，自應由本院將原判決予以撤銷，改為被告無罪之諭知。至本案被告既經本院為無罪之諭知，則檢察官移送併辦部分（109年度偵字第3918號、110年度偵字第21號），自與本案部分不生事實上或裁判上一罪關係，是本案起訴之效力即不及於上開移送併辦部分，本院自不得併予審究，爰退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸





