TR EZRTELS RIE )

1102 &€ { - F 51150

Fasrk KR R

PR TIARAER FsN 6% R H R LA 5 2 RE
AP TERER S R 121058 A ¥ 1065 ° EEI10TE8Y 10p ¥ -
B (Ao s A TES S WRF104E R 0 3 %3815
8 2 1044 B 3 % 46425 ~ 1045 & 3 ¥ 47835 « 1052 & i
3R 7365« 1054 & 3 $8965) » Ads b 7 FREA B 2R
Fw oo Al B 2o

pa

1 e
R AR Y R AT E MR & SR ToT J° (7305 B
2R Fichh o

PR e et A R SR 2 B 0 A R A £ B 2 BT
2P R RIS BRFF B ASIR E1R0 5 RE 2R

pa

£ o
¥ 7
- ~ %003 &7 FO0O2 @) A E102#127 4p
**’OOOOO’T GRe TER TEFXMMEHR B L
B }g;{ * "’#ﬁ-? By - 1 R(CTHFErFE-FIE)O
O¥i3mad (THOO2>7) +102#97 18p 2000
OO“ﬂ&éﬁE%r?i%ﬂ%ﬁ~%&ﬁéi%$ﬁ*
SRELAY - ARCHEM!PE-KRIE)  mFEEO
OOO0O0OOOOO » OO =@ Ke  h = 1 42 éi 10
4#67 26p 2 ﬂPF'“‘"“OOOOOOOO#ﬁmﬁ A %?-w
1AL EFEAITEY RRFE A A %ﬁ%(’“fp—ﬂﬁ%f&
?)» %5 #50103%10% 15p 2 16p #4324 § - 1‘;‘%»3_ 22
BN ST ERI(TH S BT E)TE D WBRR (F

“/
VN
.|
—?n"’(

<

.—\\

1



) HO0000000% "OOOOOFET & M
H Aﬁfa:?k_@,é;,J H!;‘J_lfa,_7 ]’}r /\ﬁ ’f‘v?ﬁ‘*%—f}’:lﬁ_%"lﬁﬂ

500000000 LM & - 1 22 &2 = &
w%¢$4ﬁ,mi'(#VJLﬁa)@OOOOOOO
OikiFoeraspimz T 7T B gk B it 75
wﬂ%%iﬂﬂﬁﬂ~ﬁ’%fm3ﬁlg135i165ﬂ&’WCNDCXD
QOOQ#}/‘\T‘*’?MEK@JEI* WA Y - 122 B ER M

FiE o~ BREAR - R ”ﬂf’?z’;,zﬁﬁﬁizzﬂv?%"v B oo B %Y
%@%%ﬁiﬁzi%fﬁﬂ R
=

SoERE (FRHART) 200X FLH L L (Hi]
TAREREOO) 2 iF (FE2iFm ) F\OOQ\??%IE—’_
- #éﬁ&ﬁ‘ 1200000000 k%A A

6= RZ
SEABRZERHEE SO0 EFHLZF LD (
OOaf)?%&%W%~4ﬁ°+OO(%$M%&1)
OO0 F2Z g F A i mAg (Fx5HAm) pl02£87
205%:,110339’9305%~ﬁf5i€ﬁ(#“” FEE ) p 103
91 30p A2 Q02 @kt s - £1 422 18 3 ix
Ryt s - F1x e~ HEOO0000000 KA
ﬁ£ﬂ“—ﬁlﬁiiﬁﬁhéﬂgo A g S (TR 2

%

AR AR (FEHAR ) B103ﬁ10”412 a0
O’Q?Iﬁiﬁ‘ﬂ:.&r‘%?,‘ﬁigﬁ TR (EgHidme) p
1037% = 10°* F'&;QQ;}:’EEJ%J AR PR (Eig
A ) pl01&57 2104#87 FF 2 OO« & &F 1 A2FF |
RAg 3~ F > R PR iias 2200 ~ 39 Fdp 7 peEa

bRl Rz R - B Fpgitd2 A | o
;5~%fWﬁiéZ‘i%%H$ﬁ§1b£n ) F 3R
s EEFIRA AR R
RO SR - «fi"tﬁﬂzfz}f% ESING
AT S ELl ~ 2 3 (AR d A - ﬁfn‘%’ﬁ,l ~2~3) 7
Txgﬁwﬁﬂﬁ7+$’ﬁ%ﬂmi Qﬁﬁﬁﬁﬁﬁi
(20 41\-’"‘1“]‘1\' Bl 232358 S mFEEL Ao A B

|



123732 FF | o7 FIPEmr b - 1421 ¥ & 2
PR AL ZHREA S BA A 37T Sk BT RS TEA £

ZAFF CRLF A An R R~ 23
2 TE X BLL PR B Y

W RAAFEHEARFE R
FEP A A B ATERRAE L 27 5k 2 2 AE
[ PR A BRI I3ZFRF s LM R
e Aot 2 S5l ~ 23T 2 2 J1E | o2 A 2 41E o
()wOOa%%%—ﬁw§W$@?@F’E%%%mién
PRI FEIEF T2 PR A R4 2
%@M&BW 20 20027 P47 Q02 ¢ 3 soiF2
S RS A X B T R
Eo Wt mEEEAETAS L - R e E (TEL AR

(Q
IR
&

>L

(

=B 7
fy e
‘ir

B wﬁ*évai_ﬁ;’né¢é%%%ﬁ+7"é
e 2 2 E 2R 0 WA B4 2 PR S &
Fle R4t d 54 T2 o ‘?iJ%ﬁ%ﬁiﬁhﬁﬂ§°
CEEEBINRREHETLRTEr CREFRETEAN
PEIS 1 B AT o

m o
SENES 3.5 HENE GEF F Pt rﬁi@v’%%ﬁ%t%&
FAL (TFI0TER R FPFF H605L) " e & %5 )e (7
AW F > BARWAL Nt AR AKREE \ﬁ
Bl > W25 B EMRp ™ Tid Ml I4ss B AN
Ko & L oo

SRR I A R BRRE A S N 2 R E R R iR
WHdg o AT LG AL P\»’",&ppg_%ﬁ}si"(ﬂ‘fmg\ (e
53007 ) P ARBHLGFHRITAE LR T REZED
BAEP 4 PR MR o L 2 bﬁ%@bﬁ%

FpiE B2 R0 2y FEpaw 4 oo

33
N
T
-_—
H
Wa
=
e
-
N
=
-5
i
L
FE
I
T
=y
IR
-
)
s
W
S
Y
oy
/Q
S
)



REF O ERMRENNAE ARFEP LKA GE 2L FL
R £ d AR AR Dk WA L BT
FHRAEVAE AR L 2 pe A pHEIEAE 0 ¥ &
FRAR
HéwrpOOQOOOOOOO’”OO*j«é%&:ﬂ
14212104467 26p 2 B B £FOOO000000H %
BHh IR LT T3 103#10% 16P 2160 7432

:111

‘H - R AR - B T’F% » BRIk E £OPRIZTE S P Ib
MR A B TR 20 o2 3 wRR
RE -2 ganetd OO27 ~O0aF * | 41
IR AT B REEFF Y o LR F R KA
B R EFHMAY 2R EZAIE - £ F - OO=7 ~00
2 sE 2000007 Tt E-HF -t HRIAEEY
2l OO= @ ~ 002 & 4 f 3 PRRAcr & & = fu&k 2
‘&&gﬁ;%’**%OOOOO*ﬂéﬁ&ﬁé:&%
f%i—‘igﬁa Pﬂ”ﬁ?*J%"F&éﬁ‘wﬁé&”i,%@ﬁ?

f{F;D’T jg»ﬁ

LﬁaL“z}&ﬁ 7 (8B

PE R4 o 7 A (8 Ste 2 HBGEG 1T M A
=
A

il v P
FIE £ S BB a 20 flg @
G5 T R AT B SR

_*1»;?;;%;1%}#%\ EELATE > BGPE R AR ERFIEF]1E
%3#1"3-%’.\B3\;§;}L 2.7 2 YT X A T AIE B o
(Shit 2 et & £ B2 gk PR 0 B Hek k%%ﬂﬂﬁz
ARG AP RIEA T S PR T TS & 2



Pz B & PR ANE - PRBEYIZ ANERY T
B- B o
$4T1a4ﬁrﬁ@’f;fﬁ’Fi%w’ﬁ@A%m
ik
W)= 2 4 & a2 £
e B3 Eo|$4ED $6ME2L % > &t &
AriB T op BB > IRH H
5 81F % 298 w0 B2 \
Bz P E(R F 8- %276-280~320F ) ® e » QO
OO00- #Hwr e 22 2 41Z > 3 OOO000OHIE %
VA LR FII0E127 18P A2 ™ F 51100252871
%~@vaﬁ>?%&$(Q@%%3$6Eﬁi
23,500~ > ﬂ&l‘%i— ¥ 529323007 it kg H
~ e R L 1%£aﬁ§1ﬂﬂﬁz
FEEA A RE N Z E~ 2 B f
e - 5 %3212 322% ) » &
AR E A E 2 F FE R g *’“% ﬁﬁﬁ :
3o B TR 43R 23,000 B B T il iirﬁELaa ) ffﬁ
iz PR AR DA o kL
?

—_—

@ar&%@oJié‘ﬁé%EA%?m~wa ig

v AR F B4R :g-;“ra*r\ Mp s (#§ 7731
1L8ITARA ) 2FF 3 m 2 d t Faid *?;&3 fo
223 A U e B oo ,ffr])%r %2 AW ggﬁ‘frm RALZ A 4o
FEE 2 P SR 0 A JIERE R ALY B R
2 B BILEAL L NP IS R 7 F’(ﬁ To e 1E B % 8%
FRR MR T o AP AR TR B R
R H A o

2.F P F AR IENFAIED FOEZ % > FradEi o a AT
EOTRIE A 2 ?ééﬂﬁ?wfﬂﬁ’ﬁﬂﬂﬂq°ﬁﬁ
B IE FI2IEF 1T 5 P2 o HHAE AT & % 7l
ek 2.2 P E £ 008 ~ 0T o e g AT e



LRIBREF AR FEHFIZEFIE R L REE A -

HPNEF ] ARSI ARl & RERHT RS

22 R e Ry R RIEEFT 0 Jiy £ %o

%@ﬁﬁzgé&@ﬁwtwmuﬂé“Bﬂ%?*%“ﬁﬁﬁgm

- R AR EAT A0 E A G PEE 2
.

AR R R 2] 0 e
BeAp g B PIE B
SRR LS JoE S
R ES SRR = IR N SRR i T
PAGAR T REDHE RS R AL A

A N H

B TR FHYIERRA B %“il_% o FMZ“ Be 2 k¥
#
A
g
2
g

FoBE %%ﬁ&zﬁa;ﬁ’%fﬁ&%u“? &
gaﬁwﬁigﬁnykﬁ'r*M$%2ﬁm¢x‘ $ 121k % 173 =%

el SPER NS ey ake PR Rl PE &

59ﬁﬁwtiﬁﬂj 7R F R A o
é?ﬁ]f?ﬁ»r FOSE SR PR
A 3 #‘% » éiﬁifj‘k)a BA5 % P ae
§Wﬂi?“<*%%ﬂi BT IR 0 R Rl
*Ze ’i%—i’ﬁ’ﬂi’f’&? R R PTA R EE o~ R
ArAlE 3 EERPEEAAH SR TRALG
FoREEE S RE A - FEEC ﬁﬁa SR AL S )
; ‘ FE

TR ERIH o X ABHAFFL N LR (A

) 2 A DANE AT T LB F A 0 TP
B /piE Hpmr&2E2 Ffgr » 2382 F
i A8 B34 pasARRILIC2219k4R
Pog Ry & rE > 2000 L fmA %2 p
s LEE - i}ﬁ ADAR R il E RN R

2
2.2 TR HRREFA 0 om Al

[=p}



R TR AEsZ % 74T ﬁPﬁ:"J“J Sl B 4
4 %%i-@ ;}%J ’ j—f";ﬁﬁﬁ ;}v}g HFFI& P2 2. l‘llj}i—ﬁrvfpji,

Pg 2 ‘-_’—Ilziﬂ\l'-r- l}’l ?}ﬁ’,ﬁ /\,}.g;lz ’ l’bfﬁ-i}}" 71]/2_" 7
F 198 & % 298 néﬁ%ﬁ:iﬁi SRR G ARG e E B

CJO

{Q\

1

.‘_

(&%;‘él‘%%ﬁ}iéi 3 %’32303%4 Akoa FR) - AEMR
4 e Eﬁ/r’a'f“*"d ﬁk’féi%dﬁﬁwj %ﬁ'J’%
iﬁ] EFa& o B2 FITEFR2ERT > T 24EE O 4
R LML 2 T 2 R 5",]*/?}3;% T d S BOREE o

IR A A2 % D1IE % 8A AR T LFE2ZHF -
(ANDERE

LA 7508 22 e e ¥ &104ﬁ&12 30 p i2
#

]
1

Tt o X pl00ET? 1pAew T B 5215520130

ES A \?Ejr(,nq\fkﬁ/g = SR ART S N2
EEe | FH 2 EE Y k2 PRSI R SR
R Ve g,;z»rp\,; XN R S SR SRR S
F e b2k > B s a2 (GEA)) o
PP FERE B ES Mt B EEY > TP L P
1B JF g 0 B TZ 2 ERY > W EREZ Y R2
FORE o N ATIEE (A0S 0 - B ATEZ MR T o X 31
PR R P2 72 510 3% 27 R
o TaEEp R B R M R K

Hz R e > AREY ) 2B F AR ENFI0EF M
PREFLAMEMRS RS - K2 T T s
221042122 30p B IR R 0 £30105#67 22
Bx’éiw‘/f’vw“lowﬂlﬂ 7o AR AZTMITIK
2y "f’}@-i’*’ FHPE2 R TR

2. 0% B i 2T & i iﬁz’ Hgo % 3vaE ) H
A I E HE A ;Z"‘ﬁtﬁﬁ‘?«f‘i‘éﬁii%l}ﬂ 1
oRTHT r‘liﬁﬂf B Eez 2 %538iEL 154

.

O

“
\\

B~ $3BIEZ2F I T E TG P 2 o AL AT
FuEcll, 817~z e R #riEmA » ¥ e - H 5200

]



7

g
%zt'j_

?L a\ %‘i']/ﬁ:ﬁ{ f—rﬁ%\.jg. o
%

2R3 0O0000%%EE 572 (LR X =567 -
Z %4197 ) 2H e & /3_*’5 S IEIDLE AP

A—Fm’}ﬁ": Il;J’t’:}H —»;'P‘Et« ’ :‘% U.E;}_ég‘g :f’ 5 2
AL+ 2 g S o B L o L 71 % 38E
—Lla:liéﬂii’ﬁ_,;:\s ;ﬂ,;:—rb‘v]{, u‘f\%ﬁi .

#ﬁﬁfﬂiﬁd

LT“4‘%fﬁﬂ¢w%ﬁﬁa B2 T
W ;‘2*‘: ‘-’YPP a2 *@ﬁ;"g"_ FMZ,J;;AL 2R | T"”f#
o0 R Fes ez o 2REIEd o d AR e e

ETIRS

HET o BRI EFE $ 3690 513 WA~ $3640F 0 2

< o

FERBTRFLARALF BET {HlERdF wE2T

¢ EX B 111 E: 3 A 11 2
EREENEE P OEZE
E I R
= F SRR
M ARBEMERAER o
Yo d PR A )4 }@ﬁ“»]{kxq’—xi BAP P A P o, 4
v i =3

‘12 o ﬁ » TE A PR S20p poe ARAT IR
& Ak

(3o fr1s 18 3 g/\y AcitE A ) T p g b i o
FIR S EE R T > Tk e Rk o

S F s R 11l & 3 7 16 P
T et
i %
o |MAA | MEAFL BT |2 EF H AR Nk AEd 2
B g om
ZpH
BB

L[z |64 37260 |Ld 2|l RFENRFE AL &0 2 | BFEP 75005 6l

10323 |PVCEH |~ag3| B+ 2d| wE(RFS- $109-113F ~ |27 & FPiret 3 2
126p | 02T | Rk | 5= W3041T c AR FEFE- N (TIER O A W HAE




(\ER)

z27p

o &

’H‘m:

pigs
$ps
SF’E& b vg‘
72,240
21
B

Loy H

6, 720

L o

184F ~ +##%3 ¥ = %10-46F ~ &
Bl - %5 %3727 ) -

2MFENEE S REUEA LS 2
wH (R E- F2T6F ¥ o 2 %277
T~ %3027 &% 1 %3047 ~ 381
5% - % %353-356F - mE ¥ - %1
B4F #m I % 194F ) -

B FEWRFE AR FTFUMRE
Enz it (hEE- FI18TF %
o~ REE=ZH30-41F ~ At
22X %29-32F ~rHEEE¥=%10
-46F ) °

A Sz G A A A 2 i (e
¥ - %325-330F ~ % 3815% - %34
4-347F ~ %360-362F - % 383-386
o~ 13816% = %176-178F ~ %19
1-194F) »

BER LW REE AR R IRE
oz wmik(hEE- 51827 F
B RBELEZFIGEAG CREE
Z%3041F ~ 2t HFE- 529
-32F ~ B L= %10-467 ) -

6.3EmEWH A~ RFUEATE 2
wia (s £ - %176-178F ~ %183-1
84F ~ % 3815% = % 164-166F ~ %
187-188F ~ m % ¥ - %5H3-58F ) °

TS 2z Ead(s £ %170~
1718) -

. tkrr W A2 mi(e ¥
4% ) -

9. 00 A ixF
118p S(L® -3

10. 10337 25p # % #
LRS- A m‘i—f‘
O eHRL(LE %

11 A3 < B mirg e

5(2§$Kéﬁf@)104ﬁ19 16p (s

¥- %34-41F) -

ABAELERNG AT EE LD

5(75?58%:@)104413’5 24p S (s

X - %45-50F) °

1B.OO~?P@EkE@E (B %

) oo

14 ek 8 35 % 2 RIFES

(Brrzt it ¥ - %62-85F ) -

MR aE B Ap MR (1 3815 % -

¥ 364-369F ) °

= %513-51

12.

Z %154

15.

ER oo kg ‘\’E
o Air ke B AriE AT
2 ¥ L

i

i

/)&"]( °

9 [mze

103 & 4
1 280p
z29p

B & B

PR R |
FRP sﬁg

K g

W EF A3

S

47 28¢p
»f:iﬂ‘%

7

E\

\u?

W T
el

=)
o

o

l.MFENREE Mg b o2
LM%%ﬁ—%Ngﬂw‘%ﬁ
5= §$30-41F ~ Aal 5% A -
184F ~ +2%%3 ¥ = %10-46F \i
- X %3712F) -

e%ﬁ“ﬁ?
£ oo Ajok e % AT AT




(\ER)

@%;@

|

|4

8~ 13 4
-1,186
2. 6% %3,

300 = 113
% =1,100
3. £++2,28

L o

»

2MEENEAL S RFNEA LS
wit (s ¥ - %302-304F ~ #3815
¥ - %353-356F - mE % - %184
FHmI%194F) -

R W RF AL sz (R
2X-518TEFa - hE¥=%30
417 ) -

4. ¥ 2 i
Dy

WA~ AR FFUFEA

#it (s ¥ - %325-330F -~
1 3815% - %344-347F ~ % 360-36
27 ~ %383-386F -~ #3815% - %1
T6-178F ~ % 191-194F ~ Akt 3%
5 %29-32F ~+rHEEE=%10
~46F ) ©

D.RERENRFE AR IFF UKL
Lz wid(hE¥- 1827 %
o REFEZFIDEFS - REX
Z530-41F ~ A FEFELE %29
327 ~ 1 HFFEE = %10-46F ) ©

6.%RREWHA S RFVUEANTLZ
wi (s £ - % 176-178F ~ %183-1
847 ~ 143815% = %164-166F ~ %
187-188F ~ &% ¥ = %53-58F ) °

THBESHH A2 (8 5= %170
1718 ) -

8. +hrrd it (is ¥
4F) -

9.00a 7 &G L
F)oe

10 &5 ~ %eAb3 L2 7104%97 37
S (Rrcbigidt 4 - $26-28F ) -

11, w322 okt b F R (14 3815 % —
¥ 364-369F ) -

= %513-51

(% % - %155

PRRHR mplREa

PR

W9 1 He
BBk K&
k3§
400mm 4z
3@% §‘$

=10 % 22 P

»fié?;ls

kAR 0 23

pigs
R
3
® 1,920

-

~ ok

5, 760

L o

P
r A

Fll.MFENREE Mg b oz

it (R %% - $109-113F - /,%v%
¥z $3041F - At g E- %
184F ~ + %% %= $10-46F ~ +
Bl - E%372F) -

2MEENY LS RFUEL LA 2
(s ¥ - %3027 % 2 %304
T~ 13815% - $353-356F ~ R %
- 5184F # % 2 $194F ) o

LM ENREE AR R LR
LarzmiE(hEE- $I18TE %
o REEZH30-41F - Al
B4 520327 1 HEEZH10
—46F ) °

Ao 2 A EA Lo (#
¥ - $325-330F - 13815% - 534
4-347TF ~ %360-362F - % 383-386
T~ 13815% = $176-178F ~ %19
1-194F ) »

&x-eﬁﬁéﬁﬁ
£ oo KAk e % AT AT
i%%”?%ﬂ%iﬂ

o

10




(\ER)

D.EALREZ AR R UKL
Lz #d(hE¥- 51827 #
- REEZFISEF o ~ ¥30-41
Ty AR wEL - $20-32F -
7% ¥ = %10-46F ) -

6.BEELHE ~ RENEAL ML L
wia (s £ - % 176-178F ~ %183-1
847 ~ 14 3815% = %164-166F ~ %
187-188F ~ % ¥ = %53-58F ) °

T.HRES> Wz Ea(is £ %170

17118) -
8. kA i A2 Wil (® % - %513-51
4% ) -

9.00x 423 12210357 20p &
(5 %3F+F5)-

10. OO feft i i>F 12 7103&5
120p (s E- %327 ) -

1B AR R AP EE A D
5(?%’“%/})104&38 24p 3 (1
£ - %45-50F ) -

120022 @EEBL (1 ¥ - %155
F)oe

13. P 3 2= oSk An B 742 (143815 % —
% 364-369F )

4 Mz [ E- (102 15p [1.OO2F|lL.MmFEREE AR LE L0 2
1031 | $400mnR | » Esdz| tep e HHE(RFE- $109-113F ~ 7 #
0015 |[CPZ §20|=4 > 16| M2 F| ¥=%3041F ~ At #g £ -
pile|=&sE |Pas5 % 3,696 I184F ~ % L= %10-46F ~ &~
FRE] O~ 3,69 mi-FERIN2E)

p

5 e 3F » x| 63|22 mEFENEELE s RFUEALA I L2
02,790 =1,232 (s 5 - %3027 ¥ % 2 %3040
7o 7o T~ 13815% - %353-356F ~ %

(3 AT RE R AR HELME(R
BE2| 3%5- $23TFE 46 ~R% 52530
790 2 o | -41F - A HE L - ¥ T1-T3
2,790 =| T 1% 5= 510-46F) -

134 =034 200" RE 2 AaL FE LML

22.0027 - %184F %% 2 5194F) -
,P.I

0= o Pzt (hE LS - $252F &
363216 & -~ %$371-382F ~ R# %= %304
27 o IF ~ At 33 5= 510-46F ) -

5200 &~ RFUEAL P L2
#EiH(® %= %531-533F ~ ¥ F =
¥26 -327F ~ 4783 % ¥ 277-278
T h#%5-%182% % 1 %184

e

6. Hhrcd W A2 i (s ¥ = %513-51
47) -

T.% £z (s ¥ - %516-51
TE) e

8. OO A% i T2 71034 10
1 9p (% ¥ $140F) o

11



(\ER)

325-331F ) -

e

¥364-369F ) °

9. 00F E/HEBL ZFH(B L%

10. % 422 11032107 15p * % 7
FHORFARE S - % 29-3]

11, o2& B dp 38 (14 3815% —

Ji
4
e
A
p

)
2
Dy
&
|~
{w
3
kN

12

feEfT R DG E
2PN F A2
PrpRev H s 2 1 F
SR ESR E Rl
MERESEEE L
ATET P R 23N
R RS L

=
97
&
=
3!
N
a0
7—\-
St
s
Jt
>
©

i
(“





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
110年度重上更一字第11號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  陳宇建




選任辯護人  林國泰律師
上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件經判無罪部分，不服臺灣花蓮地方法院105年度訴字第196號中華民國107年8月10日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署104年度偵字第3815號、104年度偵字第4642號、104年度偵字第4783號、105年度偵字第736號、105年度偵字第896號），提起上訴，嗣經最高法院發回，本院更為判決如下：
    主  文
原判決關於陳宇建被訴如其附表四各編號所示犯行均經判處無罪部分撤銷。
陳宇建犯如附表各編號所示之罪，各處如附表各編號主文欄所示之刑及沒收，徒刑部分應執行有期徒刑貳年陸月；褫奪公權貳年。
    事  實
一、緣○○工程有限公司（下稱○○公司）於民國102年12月4日與○○○○○訂約承包花蓮縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程第二標」工程(下稱北昌二標工程)；○○營造有限公司（下稱○○公司）於102年9月18日與○○○○○訂約承包花蓮縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程第一標」工程(下稱北昌一標工程)。陳宇建係○○○○○○○○○○，於○○公司承包北昌二標工程後至104年6月26日之期間，經○○○○○○○○指派辦理北昌二標工程施工品質管制作業中廠商自主檢驗(下稱廠驗或一級品管)之業務；並於103年10月15日至16日辦理北昌一標工程之二級施工品質管制(下稱二級品管)作業；鄭國源（業經判決確定）係○○○○○○○○依「○○○○○暨所屬各機關約用人員僱用要點」聘僱之約用人員，於北昌一標工程施工期間經○○○○○○○○指派辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管作業人員；陳豪化（業經判決確定）係○○○○○○○○依行政院頒佈之「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」所聘僱之約僱人員，於103年1月13日至16日間，經○○○○○○○○指派協助鄭國源辦理北昌一標工程之廠驗業務；陳宇建、鄭國源、陳豪化3人均係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。
二、張無忌（業經判決確定）為○○公司之實際負責人(登記負責人為羅○○)；賴立偉（業經判決確定）為○○公司辦理北昌二標工程安排、聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌二標工程之監造顧問公司○○工程科技股份有限公司（下稱○○公司）實施廠驗作業之人員。李○○（業經判決確定）為○○公司之負責人；陳天高（業經判決確定）自102年8月20日起至103年9月30日止、鄭坤霖（業經判決確定）自103年9月30日起為○○公司所承攬北昌一標工程之工地主任，負責辦理北昌一標工程安排、聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌一標工程之監造顧問公司○○公司實施廠驗作業之人員；陳裕勇（業經判決確定）自103年10月至12月間為○○公司現場兼二級品管工程師；廖文豪（業經判決確定）自103年7月至10月間為○○公司現場工程師；何威翰（業經判決確定）自101年5月至104年8月間為○○公司品管工程師；陳裕勇、廖文豪、何威翰均為依李○○、鄭坤霖指示辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管作業之人員。
三、關於陳宇建不違背職務行為收受不正利益部分：
  ㈠張無忌與賴立偉為使北昌二標工程品管作業順利進行，竟基於對公務員不違背職務行為交付不正利益之各別犯意聯絡，分別於附表編號1、2、3（即起訴書附表一編號1、2、3）所示之時間前數日間之某時，由張無忌在○○公司內指示賴立偉以如附表編號1、2、3之方式，為陳宇建支付如附表編號1、2、3「不正利益」欄所示因辦理北昌二標工程至苗栗縣頭份鎮及雲林縣、屏東縣、新北市等地區辦理廠驗作業而支出之住宿費、交通費用；賴立偉乃分別以附表編號1、2、3「不正利益」欄所示之方式，於各次編號之時間、地點接續為陳宇建支付住宿、交通費用而交付不正利益予陳宇建；陳宇建明知上情，竟分別基於對於職務上之行為收受不正利益之各別犯意，於附表編號1至3之時間、地點，各編號內接續收受如附表編號1、2、3「不正利益」欄所示之不正利益。
  ㈡李○○為使北昌一標品管作業順利進行，基於對於陳宇建不違背職務之行為交付不正利益之犯意，於附表編號4所示之時間前數日間之某時，在○○公司內指示○○公司不知情之職員梁芝宇代訂飯店、車票並接續支付如附表編號4「不正利益」欄所示陳宇建因辦理北昌一標工程品管作業之住宿費、交通費用；陳宇建知悉上情，竟基於對於職務上之行為收受不正利益之犯意，於附表編號4所示之時間、地點，接續收受如附表編號4「不正利益」欄所示之不正利益。
四、案經法務部廉政署移送暨臺灣花蓮地方檢察署檢察官簽分偵辦後偵查起訴。
    理  由
一、本院審理範圍：本件經最高法院就被告陳宇建所涉本院上訴審判決（即107年度原上訴字第60號）附表四各編號犯行部分發回更審，其餘部分均已判決確定，是本件本院審理之範圍，僅及於最高法院發回之下述附表編號1至4被告個人部分，合先敘明。
二、證據能力部分：被告及其辯護人對於卷內之供述證據及非供述證據，均表示沒有意見，同意有證據能力(本院更一審卷第305頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法有關證據法則之規定，均認有證據能力。
三、認定犯罪事實之證據及理由：
  ㈠上開4件收受附表「不正利益」欄所示各項費用及金額之犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱，不再作其他無謂之抗辯，並有附表「證據名稱及出處」欄所示之各項證據附卷可稽，顯見被告之自白係出自其任意性所為，且與事實相符。
  ㈡查被告為○○○○○○○○○○，於○○公司承包北昌二標工程後至104年6月26日之期間，經○○○○○○○○指派辦理北昌二標工程廠驗業務，並於103年10月15日至16日辦理北昌一標工程之二級品管作業，顯係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。詎其不知廉潔將事，一時心生貪念而收受由○○公司、○○公司人員支付如附表所示之住宿、交通等費用，客觀上得以滿足一般人之慾望，為具有財產上之價值之利益。再者，○○公司、○○公司分別為與○○○○○訂定北昌一標、北昌二標工程合約之廠商，○○公司、○○公司人員於辦理如附表各次廠驗或二級品管作業時，與代表○○○○○前往參與廠驗或二級品管作業會驗之被告職務上具有利害關係，甚為顯然；參酌行政院訂定之公務員廉政倫理規範第4條前段、第7條前段分別規定公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物，亦不得參加與其職務有利害關係者之飲宴應酬，則被告參與附表各次廠驗或二級品管作業，即應謹守分際，廉潔自持，且查被告本可依規定領取出差旅費，猶收受○○公司、○○公司人員所支付如附表「不正利益」欄各筆費用之利益，金額非在少數，足認其所收受者為不正利益，甚為明灼；且屬基於職務上行為而收受者，兩者間並具有對價關係，更無疑義。至此事證已臻明確，其上犯行殊堪認定，應予依法論科。
四、論罪科刑之說明：
  ㈠核被告就附表各編號所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受不正利益罪。
  ㈡被告就附表各編號之犯罪時間內，雖有數次收受不正利益之自然行為，然該等數次行為，時間緊接，所犯係構成要件相同之罪名，核係基於單一犯意接續為之，分別屬接續犯之實質上一罪。
  ㈢被告就附表4次犯行間，行為互殊，犯意各別，均應分論併罰。
  ㈣刑之加重減輕及量刑：
  1.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有
    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，貪污治罪條例
    第8條第2項前段定有明文。經查被告於偵查中已自白附表各編號之犯行(見他字卷一第276-280、320頁)，且嗣已向○○○○○一併繳回所收受之不正利益，有○○○○○繳款書附卷可查，並經縣府以110年12月13日府建下字第1100252871號書函及其附件回覆在案(見原審卷三第6頁繳交○○○○○23,505元，本院更一卷第293至300頁附件顯示其中之11,817元係屬由廠商代支之住宿及交通等不正利益之費用），亦有辯護人於本院提出之簽文及簽稿會核單影本存卷可考（見本院更一卷第321至322頁），在在顯示被告於原審審理中所述不知不正利益之正確數額多少，且曾一度將檢察官所起訴之犯罪所得總額23,505元直接帶到法庭欲當場繳交，係後來受命法官於準備程序諭知「待本院通知被告前來繳交時，再行繳交犯罪所得。」之後被告為免遭受不利益之認定，便直接向縣府政風室繳交起訴書所載全部犯罪所得（包含不正利益11,817元部分）之事實不虛，且由此益知被告於認罪後並非故意不繳回犯罪所得，僅因原審之謹慎諭知而致被告未能如願地及時向法院繳交，此不利益情事自不能歸由被告承擔，解釋上仍應從寬認定被告於此部分同有貪污治罪條例第8條第2項前段規定之適用，始符情理，是被告即應依上開規定減輕其刑。
  2.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑。貪污治罪條例第12條第1項亦有明文。經查被告所犯各罪，所得收受之不正利益金額均在5萬元以下，情節堪認輕微，所犯各罪均應依貪污治罪條例第12條第1項規定，再減輕其刑。
  3.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例原則。本院審酌被告雖已坦承附表中各次犯行，惟審酌被告犯罪次數不少，參與北昌一標、二標工程品管業務較深，身為公務人員不知廉潔自持，竟多次收受廠商交付之不法利益，影響人民對政府公務之信任，傷害政府廉能形象；而其犯行經依貪污治罪條例第8條第2項前段、第12條第1項兩次減輕其刑後，在客觀上已無情輕法重之失衡情狀，與刑法第59條規定之情形不合，爰不再予酌減，併此敘明。
  4.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為依法執行職務之公務員，應遵守國家法令，廉潔自持，維護政府清廉形象；明知奉派出差可依規定請領出差旅費，應按實報支，竟貪圖小利，利用出差機會，接受有利害關係之廠商所支付住宿、交通費等不正利益，有辱官箴，影響人民對公務員清廉之信任，殊值非難；被告於偵查、審理時已就附表中所載之客觀事實供認不諱，並主動繳交詐得之出差旅費（此部分已確定）及不正利益，對於所犯下之錯誤悔不當初，可認犯後態度尚屬良好；其自陳大專畢業之智識程度，與高齡父母同住，未結婚，無子女，目前經濟來源是靠父母之退休金度日，曾因另案入監，已被○○○免職，兼衡酌其犯罪之目的、手段等一切情狀，就其所犯4罪量處如附表主文欄所示之刑，並定其應執行之刑，以示儆懲。
  ㈤褫奪公權部分：
　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，同條例第17條定有明文。又貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權」，對於褫奪公權之期間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。本案被告係犯貪污治罪條例之罪，且經宣告有期徒刑以上之刑，爰斟酌全案情節，依刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如附表各編號主文欄所示之期間，及就被告所宣告多數褫奪公權部分依刑法第51條第8款規定定應執行之期間。
  ㈥沒收：
  1.被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又修正上開沒收規定時，同時增訂刑法施行法第10條之3第2項規定：「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」。且修正前貪污治罪條例第10條有關犯罪行為人所得財物應予追繳、沒收或抵償之規定，因配合刑法於104年12月30日修正增訂沒收專章，業於105年6月22日修正刪除，並已於105年7月1日施行。是則本案關於沒收之諭知，即應適用裁判時之刑法沒收規定。
  2.犯罪所得之沒收及追徵，其範圍及於違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第4項、第38條之2第1項前段定有明文。查被告就所收取不正利益總數11,817元之犯罪所得部分，並已一併繳交○○○○○公庫，有○○○○○繳款書在卷可查(見原審卷三第6頁、卷二第419頁)，雖其已無保有附表中之犯罪所得，然此際並未在院檢予以扣押之狀態，為免影響日後檢察官對此部分之執行起見，且就此予以沒收亦無過苛之虞，是應依刑法第38條之1第1項之規定，諭知沒收，以求周延。
五、撤銷改判之理由：
    原判決就被告上開犯罪部分疏未詳查而為無罪之諭知，認事用法即有違誤，難以維持，檢察官上訴認被告此部分仍構成犯罪，求予撤銷改判，非無理由，自應由本院予以撤銷改判如上。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條，判決如主文。
本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　11　　日
                  刑事庭審判長法  官  張宏節 
　　　　　　　　　            法  官  林恒祺
　　　　　　　　　            法  官  張健河 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日
                              書記官  郭怡君


附表
		編號

		出差人

		出差事由

		住房資訊

		不正利益

		 證據名稱及出處

		本判決主文



		


		實際出差日期

		


		


		


		


		




		


		地點

		


		


		


		


		




		1

		陳宇建

		北昌二標PVC管材廠驗

		3月26日入住香都飯店，27日退房，當日訂房3間，每間2,240元，共計6,720元。

		1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資為3,168元+1,584元+2,295元=7,047元，7,047元3人=2,349元。
2.香都飯店住宿費2,240元。
3.合計4,589元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第276頁背面至第277頁、第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。
5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。
7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。
8.林政志偵查之陳述(他卷二第513-514頁)。
9.○○工程科技股份有限公司103年3月18日函(見他卷一第28頁背面)。
10.103年3月25日吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程(第二標)材料檢驗表(見他卷一第29頁)。
11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年1月16日函(他卷一第34-41頁)。
12.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。
13.○○公司轉帳傳票(他卷二第154頁）。
14.材料檢驗申請單等實驗室測試報告(廉政非供述卷二第62-85頁)。
15.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰捌拾玖元沒收。



		


		103年3月26日至27日

		


		


		


		


		




		


		苗栗縣、雲林縣

		


		


		


		


		




		2

		陳宇建

		北昌二標FRP預鑄水溝含格柵蓋板廠驗

		4月28日入住飛馬大飯店登記住宿旅客資料紀錄表為賴立偉。

		1.由賴立偉以現金支付廠驗車資3,558元，3,558元3人=1,186元。
2.住宿費3,300元3人=1,100元。
3.合計2,286元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、更一審卷第372頁）。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302-304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.賴立偉於原審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁)。
4.賴立偉於偵查、本院上訴審以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。
7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。
8.林政志偵訊之陳述(他卷二第513-514頁)。
9.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。
10.飛馬大旅社有限公司104年9月3日函(廉政非供述卷二第26-28頁)。
11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰捌拾陸元沒收。





		


		103年4月28日至29日

		


		


		


		


		




		


		屏東縣

		


		


		


		


		




		3

		陳宇建

		北昌二標擠壓式填縫帶、水膨脹性橡膠止水封廠驗及∮400mm推進管會驗

		5月22日入住香都飯店，23日退房，當日訂房3間，每間1,920元，共計5,760元。

		1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資（按張無忌供述應為交通費）2,580元，2,580元3人=860元。
2.香都飯店住宿費1,920元。
3.合計2,780元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一卷第372頁)。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之陳述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。
5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。
7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。
8.林政志偵查之供述(他卷二第513-514頁)。
9.○○工程有限公司103年5月20日函(他卷一第31頁背面)。
10.○○工程科技股份有限公司103年5月20日函(他卷一第32頁)。
11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。
12.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。
13.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟柒佰捌拾元沒收。





		


		103年5月22日至23日

		


		


		


		


		




		


		新北市

		


		


		


		


		




		4

		陳宇建

		北昌一標∮400mmRCP及∮20二級品管

		10月15日入住舜鈺旅館，16日退房，當日訂房3間，共計2,790元。

		1.○○公司帳冊記載廠驗車資為3,696元，3,696元3人=1,232元。
2.○○公司帳冊記載住宿費2,790元，2,790元3人=930元。
3.合計2,162元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.陳裕勇原審及本院上訴審之陳述(原審卷一第237頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第71-73頁、上訴審卷三第10-46頁)。
4.李○○於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第252頁背面、第371-382頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷三第10-46頁)。
5.李○○於偵查、原審以證人身分之證述(他卷二第531-533頁、他卷三第26 -32頁、偵4783卷第277-278頁、原審卷二第182背面至第184頁)。
6.林政志偵查之證述(他卷二第513-514頁)。
7.黃嘉玲偵訊之證述(他卷二第516-517頁)。
8.○○工程科技股份有限公司103年10月9日函(他卷二第140頁)。
9.○○營造轉帳傳票等資料(他卷二第325-331頁)。
10.舜鈺旅店103年10月15日旅客住宿資料(廉政非供述卷二第29-31頁)。
11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟壹佰陸拾貳元沒收。





		


		103年10月15日至16日

		


		


		


		


		




		


		高雄市

		


		


		


		


		










附錄本案判決論罪法條：
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。


貪污治罪條例第8條
犯第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。


貪污治罪條例第12條
犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑。
犯前條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，亦同。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

110年度重上更一字第11號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  陳宇建





選任辯護人  林國泰律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件經判無罪部分，不服臺

灣花蓮地方法院105年度訴字第196號中華民國107年8月10日第一

審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署104年度偵字第3815號

、104年度偵字第4642號、104年度偵字第4783號、105年度偵字

第736號、105年度偵字第896號），提起上訴，嗣經最高法院發

回，本院更為判決如下：

    主  文

原判決關於陳宇建被訴如其附表四各編號所示犯行均經判處無罪

部分撤銷。

陳宇建犯如附表各編號所示之罪，各處如附表各編號主文欄所示

之刑及沒收，徒刑部分應執行有期徒刑貳年陸月；褫奪公權貳年

。

    事  實

一、緣○○工程有限公司（下稱○○公司）於民國102年12月4日與○○

    ○○○訂約承包花蓮縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用

    戶接管工程第二標」工程(下稱北昌二標工程)；○○營造有限

    公司（下稱○○公司）於102年9月18日與○○○○○訂約承包花蓮

    縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程第一標

    」工程(下稱北昌一標工程)。陳宇建係○○○○○○○○○○，於○○公

    司承包北昌二標工程後至104年6月26日之期間，經○○○○○○○○

    指派辦理北昌二標工程施工品質管制作業中廠商自主檢驗(

    下稱廠驗或一級品管)之業務；並於103年10月15日至16日辦

    理北昌一標工程之二級施工品質管制(下稱二級品管)作業；

    鄭國源（業經判決確定）係○○○○○○○○依「○○○○○暨所屬各機

    關約用人員僱用要點」聘僱之約用人員，於北昌一標工程施

    工期間經○○○○○○○○指派辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管

    作業人員；陳豪化（業經判決確定）係○○○○○○○○依行政院頒

    佈之「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」所聘僱之約僱

    人員，於103年1月13日至16日間，經○○○○○○○○指派協助鄭國

    源辦理北昌一標工程之廠驗業務；陳宇建、鄭國源、陳豪化

    3人均係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職

    務權限之公務員。

二、張無忌（業經判決確定）為○○公司之實際負責人(登記負責

    人為羅○○)；賴立偉（業經判決確定）為○○公司辦理北昌二

    標工程安排、聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌二標工程之監造

    顧問公司○○工程科技股份有限公司（下稱○○公司）實施廠驗

    作業之人員。李○○（業經判決確定）為○○公司之負責人；陳

    天高（業經判決確定）自102年8月20日起至103年9月30日止

    、鄭坤霖（業經判決確定）自103年9月30日起為○○公司所承

    攬北昌一標工程之工地主任，負責辦理北昌一標工程安排、

    聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌一標工程之監造顧問公司○○公

    司實施廠驗作業之人員；陳裕勇（業經判決確定）自103年1

    0月至12月間為○○公司現場兼二級品管工程師；廖文豪（業

    經判決確定）自103年7月至10月間為○○公司現場工程師；何

    威翰（業經判決確定）自101年5月至104年8月間為○○公司品

    管工程師；陳裕勇、廖文豪、何威翰均為依李○○、鄭坤霖指

    示辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管作業之人員。

三、關於陳宇建不違背職務行為收受不正利益部分：

  ㈠張無忌與賴立偉為使北昌二標工程品管作業順利進行，竟基

    於對公務員不違背職務行為交付不正利益之各別犯意聯絡，

    分別於附表編號1、2、3（即起訴書附表一編號1、2、3）所

    示之時間前數日間之某時，由張無忌在○○公司內指示賴立偉

    以如附表編號1、2、3之方式，為陳宇建支付如附表編號1、

    2、3「不正利益」欄所示因辦理北昌二標工程至苗栗縣頭份

    鎮及雲林縣、屏東縣、新北市等地區辦理廠驗作業而支出之

    住宿費、交通費用；賴立偉乃分別以附表編號1、2、3「不

    正利益」欄所示之方式，於各次編號之時間、地點接續為陳

    宇建支付住宿、交通費用而交付不正利益予陳宇建；陳宇建

    明知上情，竟分別基於對於職務上之行為收受不正利益之各

    別犯意，於附表編號1至3之時間、地點，各編號內接續收受

    如附表編號1、2、3「不正利益」欄所示之不正利益。

  ㈡李○○為使北昌一標品管作業順利進行，基於對於陳宇建不違

    背職務之行為交付不正利益之犯意，於附表編號4所示之時

    間前數日間之某時，在○○公司內指示○○公司不知情之職員梁

    芝宇代訂飯店、車票並接續支付如附表編號4「不正利益」

    欄所示陳宇建因辦理北昌一標工程品管作業之住宿費、交通

    費用；陳宇建知悉上情，竟基於對於職務上之行為收受不正

    利益之犯意，於附表編號4所示之時間、地點，接續收受如

    附表編號4「不正利益」欄所示之不正利益。

四、案經法務部廉政署移送暨臺灣花蓮地方檢察署檢察官簽分偵

    辦後偵查起訴。

    理  由

一、本院審理範圍：本件經最高法院就被告陳宇建所涉本院上訴

    審判決（即107年度原上訴字第60號）附表四各編號犯行部

    分發回更審，其餘部分均已判決確定，是本件本院審理之範

    圍，僅及於最高法院發回之下述附表編號1至4被告個人部分

    ，合先敘明。

二、證據能力部分：被告及其辯護人對於卷內之供述證據及非供

    述證據，均表示沒有意見，同意有證據能力(本院更一審卷

    第305頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不

    當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，

    依刑事訴訟法有關證據法則之規定，均認有證據能力。

三、認定犯罪事實之證據及理由：

  ㈠上開4件收受附表「不正利益」欄所示各項費用及金額之犯罪

    事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱，不再作其他

    無謂之抗辯，並有附表「證據名稱及出處」欄所示之各項證

    據附卷可稽，顯見被告之自白係出自其任意性所為，且與事

    實相符。

  ㈡查被告為○○○○○○○○○○，於○○公司承包北昌二標工程後至104年

    6月26日之期間，經○○○○○○○○指派辦理北昌二標工程廠驗業

    務，並於103年10月15日至16日辦理北昌一標工程之二級品

    管作業，顯係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法

    定職務權限之公務員。詎其不知廉潔將事，一時心生貪念而

    收受由○○公司、○○公司人員支付如附表所示之住宿、交通等

    費用，客觀上得以滿足一般人之慾望，為具有財產上之價值

    之利益。再者，○○公司、○○公司分別為與○○○○○訂定北昌一

    標、北昌二標工程合約之廠商，○○公司、○○公司人員於辦理

    如附表各次廠驗或二級品管作業時，與代表○○○○○前往參與

    廠驗或二級品管作業會驗之被告職務上具有利害關係，甚為

    顯然；參酌行政院訂定之公務員廉政倫理規範第4條前段、

    第7條前段分別規定公務員不得要求、期約或收受與其職務

    有利害關係者餽贈財物，亦不得參加與其職務有利害關係者

    之飲宴應酬，則被告參與附表各次廠驗或二級品管作業，即

    應謹守分際，廉潔自持，且查被告本可依規定領取出差旅費

    ，猶收受○○公司、○○公司人員所支付如附表「不正利益」欄

    各筆費用之利益，金額非在少數，足認其所收受者為不正利

    益，甚為明灼；且屬基於職務上行為而收受者，兩者間並具

    有對價關係，更無疑義。至此事證已臻明確，其上犯行殊堪

    認定，應予依法論科。

四、論罪科刑之說明：

  ㈠核被告就附表各編號所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項

    第3款之對於職務上之行為收受不正利益罪。

  ㈡被告就附表各編號之犯罪時間內，雖有數次收受不正利益之

    自然行為，然該等數次行為，時間緊接，所犯係構成要件相

    同之罪名，核係基於單一犯意接續為之，分別屬接續犯之實

    質上一罪。

  ㈢被告就附表4次犯行間，行為互殊，犯意各別，均應分論併罰

    。

  ㈣刑之加重減輕及量刑：

  1.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有

    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，貪污治罪條例

    第8條第2項前段定有明文。經查被告於偵查中已自白附表各

    編號之犯行(見他字卷一第276-280、320頁)，且嗣已向○○○○

    ○一併繳回所收受之不正利益，有○○○○○繳款書附卷可查，並

    經縣府以110年12月13日府建下字第1100252871號書函及其

    附件回覆在案(見原審卷三第6頁繳交○○○○○23,505元，本院

    更一卷第293至300頁附件顯示其中之11,817元係屬由廠商代

    支之住宿及交通等不正利益之費用），亦有辯護人於本院提

    出之簽文及簽稿會核單影本存卷可考（見本院更一卷第321

    至322頁），在在顯示被告於原審審理中所述不知不正利益

    之正確數額多少，且曾一度將檢察官所起訴之犯罪所得總額

    23,505元直接帶到法庭欲當場繳交，係後來受命法官於準備

    程序諭知「待本院通知被告前來繳交時，再行繳交犯罪所得

    。」之後被告為免遭受不利益之認定，便直接向縣府政風室

    繳交起訴書所載全部犯罪所得（包含不正利益11,817元部分

    ）之事實不虛，且由此益知被告於認罪後並非故意不繳回犯

    罪所得，僅因原審之謹慎諭知而致被告未能如願地及時向法

    院繳交，此不利益情事自不能歸由被告承擔，解釋上仍應從

    寬認定被告於此部分同有貪污治罪條例第8條第2項前段規定

    之適用，始符情理，是被告即應依上開規定減輕其刑。

  2.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得

    或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑。貪污

    治罪條例第12條第1項亦有明文。經查被告所犯各罪，所得

    收受之不正利益金額均在5萬元以下，情節堪認輕微，所犯

    各罪均應依貪污治罪條例第12條第1項規定，再減輕其刑。

  3.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告

    之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以

    契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌

    一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準

    ，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫

    恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法

    院就個案之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例原

    則。本院審酌被告雖已坦承附表中各次犯行，惟審酌被告犯

    罪次數不少，參與北昌一標、二標工程品管業務較深，身為

    公務人員不知廉潔自持，竟多次收受廠商交付之不法利益，

    影響人民對政府公務之信任，傷害政府廉能形象；而其犯行

    經依貪污治罪條例第8條第2項前段、第12條第1項兩次減輕

    其刑後，在客觀上已無情輕法重之失衡情狀，與刑法第59條

    規定之情形不合，爰不再予酌減，併此敘明。

  4.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為依法執行職務之公務

    員，應遵守國家法令，廉潔自持，維護政府清廉形象；明知

    奉派出差可依規定請領出差旅費，應按實報支，竟貪圖小利

    ，利用出差機會，接受有利害關係之廠商所支付住宿、交通

    費等不正利益，有辱官箴，影響人民對公務員清廉之信任，

    殊值非難；被告於偵查、審理時已就附表中所載之客觀事實

    供認不諱，並主動繳交詐得之出差旅費（此部分已確定）及

    不正利益，對於所犯下之錯誤悔不當初，可認犯後態度尚屬

    良好；其自陳大專畢業之智識程度，與高齡父母同住，未結

    婚，無子女，目前經濟來源是靠父母之退休金度日，曾因另

    案入監，已被○○○免職，兼衡酌其犯罪之目的、手段等一切

    情狀，就其所犯4罪量處如附表主文欄所示之刑，並定其應

    執行之刑，以示儆懲。

  ㈤褫奪公權部分：

　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告

    褫奪公權，同條例第17條定有明文。又貪污治罪條例第17條

    僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣

    告褫奪公權」，對於褫奪公權之期間，即從刑之刑度如何並

    無明文，故依本條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條

    第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（

    最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。本案被告

    係犯貪污治罪條例之罪，且經宣告有期徒刑以上之刑，爰斟

    酌全案情節，依刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如附

    表各編號主文欄所示之期間，及就被告所宣告多數褫奪公權

    部分依刑法第51條第8款規定定應執行之期間。

  ㈥沒收：

  1.被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修

    正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為

    ：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律

    。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例

    ，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處

    分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明

    確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……

    」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，

    於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又修正上開沒

    收規定時，同時增訂刑法施行法第10條之3第2項規定：「施

    行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定

    ，不再適用」。且修正前貪污治罪條例第10條有關犯罪行為

    人所得財物應予追繳、沒收或抵償之規定，因配合刑法於10

    4年12月30日修正增訂沒收專章，業於105年6月22日修正刪

    除，並已於105年7月1日施行。是則本案關於沒收之諭知，

    即應適用裁判時之刑法沒收規定。

  2.犯罪所得之沒收及追徵，其範圍及於違法行為所得、其變得

    之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得及追徵之範圍與價額

    ，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第4項

    、第38條之2第1項前段定有明文。查被告就所收取不正利益

    總數11,817元之犯罪所得部分，並已一併繳交○○○○○公庫，

    有○○○○○繳款書在卷可查(見原審卷三第6頁、卷二第419頁)

    ，雖其已無保有附表中之犯罪所得，然此際並未在院檢予以

    扣押之狀態，為免影響日後檢察官對此部分之執行起見，且

    就此予以沒收亦無過苛之虞，是應依刑法第38條之1第1項之

    規定，諭知沒收，以求周延。

五、撤銷改判之理由：

    原判決就被告上開犯罪部分疏未詳查而為無罪之諭知，認事

    用法即有違誤，難以維持，檢察官上訴認被告此部分仍構成

    犯罪，求予撤銷改判，非無理由，自應由本院予以撤銷改判

    如上。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條，判決

如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　11　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節 

　　　　　　　　　            法  官  林恒祺

　　　　　　　　　            法  官  張健河 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

                              書記官  郭怡君



附表

編號 出差人 出差事由 住房資訊 不正利益  證據名稱及出處 本判決主文  實際出差日期       地點      1 陳宇建 北昌二標PVC管材廠驗 3月26日入住香都飯店，27日退房，當日訂房3間，每間2,240元，共計6,720元。 1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資為3,168元+1,584元+2,295元=7,047元，7,047元3人=2,349元。 2.香都飯店住宿費2,240元。 3.合計4,589元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第276頁背面至第277頁、第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。 5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。 7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。 8.林政志偵查之陳述(他卷二第513-514頁)。 9.○○工程科技股份有限公司103年3月18日函(見他卷一第28頁背面)。 10.103年3月25日吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程(第二標)材料檢驗表(見他卷一第29頁)。 11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年1月16日函(他卷一第34-41頁)。 12.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。 13.○○公司轉帳傳票(他卷二第154頁）。 14.材料檢驗申請單等實驗室測試報告(廉政非供述卷二第62-85頁)。 15.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰捌拾玖元沒收。  103年3月26日至27日       苗栗縣、雲林縣      2 陳宇建 北昌二標FRP預鑄水溝含格柵蓋板廠驗 4月28日入住飛馬大飯店登記住宿旅客資料紀錄表為賴立偉。 1.由賴立偉以現金支付廠驗車資3,558元，3,558元3人=1,186元。 2.住宿費3,300元3人=1,100元。 3.合計2,286元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、更一審卷第372頁）。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302-304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.賴立偉於原審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁)。 4.賴立偉於偵查、本院上訴審以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。 7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。 8.林政志偵訊之陳述(他卷二第513-514頁)。 9.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。 10.飛馬大旅社有限公司104年9月3日函(廉政非供述卷二第26-28頁)。 11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰捌拾陸元沒收。   103年4月28日至29日       屏東縣      3 陳宇建 北昌二標擠壓式填縫帶、水膨脹性橡膠止水封廠驗及∮400mm推進管會驗 5月22日入住香都飯店，23日退房，當日訂房3間，每間1,920元，共計5,760元。 1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資（按張無忌供述應為交通費）2,580元，2,580元3人=860元。 2.香都飯店住宿費1,920元。 3.合計2,780元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一卷第372頁)。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之陳述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。 5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。 7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。 8.林政志偵查之供述(他卷二第513-514頁)。 9.○○工程有限公司103年5月20日函(他卷一第31頁背面)。 10.○○工程科技股份有限公司103年5月20日函(他卷一第32頁)。 11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。 12.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。 13.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟柒佰捌拾元沒收。   103年5月22日至23日       新北市      4 陳宇建 北昌一標∮400mmRCP及∮20二級品管 10月15日入住舜鈺旅館，16日退房，當日訂房3間，共計2,790元。 1.○○公司帳冊記載廠驗車資為3,696元，3,696元3人=1,232元。 2.○○公司帳冊記載住宿費2,790元，2,790元3人=930元。 3.合計2,162元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.陳裕勇原審及本院上訴審之陳述(原審卷一第237頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第71-73頁、上訴審卷三第10-46頁)。 4.李○○於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第252頁背面、第371-382頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷三第10-46頁)。 5.李○○於偵查、原審以證人身分之證述(他卷二第531-533頁、他卷三第26 -32頁、偵4783卷第277-278頁、原審卷二第182背面至第184頁)。 6.林政志偵查之證述(他卷二第513-514頁)。 7.黃嘉玲偵訊之證述(他卷二第516-517頁)。 8.○○工程科技股份有限公司103年10月9日函(他卷二第140頁)。 9.○○營造轉帳傳票等資料(他卷二第325-331頁)。 10.舜鈺旅店103年10月15日旅客住宿資料(廉政非供述卷二第29-31頁)。 11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟壹佰陸拾貳元沒收。   103年10月15日至16日       高雄市      



附錄本案判決論罪法條：

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

    付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

    者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。



貪污治罪條例第8條

犯第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部

所得財物者，減輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免

除其刑。

犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部

所得財物者，減輕其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免

除其刑。



貪污治罪條例第12條

犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正

利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑。

犯前條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之

財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，亦同。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
110年度重上更一字第11號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  陳宇建




選任辯護人  林國泰律師
上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件經判無罪部分，不服臺灣花蓮地方法院105年度訴字第196號中華民國107年8月10日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署104年度偵字第3815號、104年度偵字第4642號、104年度偵字第4783號、105年度偵字第736號、105年度偵字第896號），提起上訴，嗣經最高法院發回，本院更為判決如下：
    主  文
原判決關於陳宇建被訴如其附表四各編號所示犯行均經判處無罪部分撤銷。
陳宇建犯如附表各編號所示之罪，各處如附表各編號主文欄所示之刑及沒收，徒刑部分應執行有期徒刑貳年陸月；褫奪公權貳年。
    事  實
一、緣○○工程有限公司（下稱○○公司）於民國102年12月4日與○○○○○訂約承包花蓮縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程第二標」工程(下稱北昌二標工程)；○○營造有限公司（下稱○○公司）於102年9月18日與○○○○○訂約承包花蓮縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程第一標」工程(下稱北昌一標工程)。陳宇建係○○○○○○○○○○，於○○公司承包北昌二標工程後至104年6月26日之期間，經○○○○○○○○指派辦理北昌二標工程施工品質管制作業中廠商自主檢驗(下稱廠驗或一級品管)之業務；並於103年10月15日至16日辦理北昌一標工程之二級施工品質管制(下稱二級品管)作業；鄭國源（業經判決確定）係○○○○○○○○依「○○○○○暨所屬各機關約用人員僱用要點」聘僱之約用人員，於北昌一標工程施工期間經○○○○○○○○指派辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管作業人員；陳豪化（業經判決確定）係○○○○○○○○依行政院頒佈之「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」所聘僱之約僱人員，於103年1月13日至16日間，經○○○○○○○○指派協助鄭國源辦理北昌一標工程之廠驗業務；陳宇建、鄭國源、陳豪化3人均係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。
二、張無忌（業經判決確定）為○○公司之實際負責人(登記負責人為羅○○)；賴立偉（業經判決確定）為○○公司辦理北昌二標工程安排、聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌二標工程之監造顧問公司○○工程科技股份有限公司（下稱○○公司）實施廠驗作業之人員。李○○（業經判決確定）為○○公司之負責人；陳天高（業經判決確定）自102年8月20日起至103年9月30日止、鄭坤霖（業經判決確定）自103年9月30日起為○○公司所承攬北昌一標工程之工地主任，負責辦理北昌一標工程安排、聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌一標工程之監造顧問公司○○公司實施廠驗作業之人員；陳裕勇（業經判決確定）自103年10月至12月間為○○公司現場兼二級品管工程師；廖文豪（業經判決確定）自103年7月至10月間為○○公司現場工程師；何威翰（業經判決確定）自101年5月至104年8月間為○○公司品管工程師；陳裕勇、廖文豪、何威翰均為依李○○、鄭坤霖指示辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管作業之人員。
三、關於陳宇建不違背職務行為收受不正利益部分：
  ㈠張無忌與賴立偉為使北昌二標工程品管作業順利進行，竟基於對公務員不違背職務行為交付不正利益之各別犯意聯絡，分別於附表編號1、2、3（即起訴書附表一編號1、2、3）所示之時間前數日間之某時，由張無忌在○○公司內指示賴立偉以如附表編號1、2、3之方式，為陳宇建支付如附表編號1、2、3「不正利益」欄所示因辦理北昌二標工程至苗栗縣頭份鎮及雲林縣、屏東縣、新北市等地區辦理廠驗作業而支出之住宿費、交通費用；賴立偉乃分別以附表編號1、2、3「不正利益」欄所示之方式，於各次編號之時間、地點接續為陳宇建支付住宿、交通費用而交付不正利益予陳宇建；陳宇建明知上情，竟分別基於對於職務上之行為收受不正利益之各別犯意，於附表編號1至3之時間、地點，各編號內接續收受如附表編號1、2、3「不正利益」欄所示之不正利益。
  ㈡李○○為使北昌一標品管作業順利進行，基於對於陳宇建不違背職務之行為交付不正利益之犯意，於附表編號4所示之時間前數日間之某時，在○○公司內指示○○公司不知情之職員梁芝宇代訂飯店、車票並接續支付如附表編號4「不正利益」欄所示陳宇建因辦理北昌一標工程品管作業之住宿費、交通費用；陳宇建知悉上情，竟基於對於職務上之行為收受不正利益之犯意，於附表編號4所示之時間、地點，接續收受如附表編號4「不正利益」欄所示之不正利益。
四、案經法務部廉政署移送暨臺灣花蓮地方檢察署檢察官簽分偵辦後偵查起訴。
    理  由
一、本院審理範圍：本件經最高法院就被告陳宇建所涉本院上訴審判決（即107年度原上訴字第60號）附表四各編號犯行部分發回更審，其餘部分均已判決確定，是本件本院審理之範圍，僅及於最高法院發回之下述附表編號1至4被告個人部分，合先敘明。
二、證據能力部分：被告及其辯護人對於卷內之供述證據及非供述證據，均表示沒有意見，同意有證據能力(本院更一審卷第305頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法有關證據法則之規定，均認有證據能力。
三、認定犯罪事實之證據及理由：
  ㈠上開4件收受附表「不正利益」欄所示各項費用及金額之犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱，不再作其他無謂之抗辯，並有附表「證據名稱及出處」欄所示之各項證據附卷可稽，顯見被告之自白係出自其任意性所為，且與事實相符。
  ㈡查被告為○○○○○○○○○○，於○○公司承包北昌二標工程後至104年6月26日之期間，經○○○○○○○○指派辦理北昌二標工程廠驗業務，並於103年10月15日至16日辦理北昌一標工程之二級品管作業，顯係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。詎其不知廉潔將事，一時心生貪念而收受由○○公司、○○公司人員支付如附表所示之住宿、交通等費用，客觀上得以滿足一般人之慾望，為具有財產上之價值之利益。再者，○○公司、○○公司分別為與○○○○○訂定北昌一標、北昌二標工程合約之廠商，○○公司、○○公司人員於辦理如附表各次廠驗或二級品管作業時，與代表○○○○○前往參與廠驗或二級品管作業會驗之被告職務上具有利害關係，甚為顯然；參酌行政院訂定之公務員廉政倫理規範第4條前段、第7條前段分別規定公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物，亦不得參加與其職務有利害關係者之飲宴應酬，則被告參與附表各次廠驗或二級品管作業，即應謹守分際，廉潔自持，且查被告本可依規定領取出差旅費，猶收受○○公司、○○公司人員所支付如附表「不正利益」欄各筆費用之利益，金額非在少數，足認其所收受者為不正利益，甚為明灼；且屬基於職務上行為而收受者，兩者間並具有對價關係，更無疑義。至此事證已臻明確，其上犯行殊堪認定，應予依法論科。
四、論罪科刑之說明：
  ㈠核被告就附表各編號所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受不正利益罪。
  ㈡被告就附表各編號之犯罪時間內，雖有數次收受不正利益之自然行為，然該等數次行為，時間緊接，所犯係構成要件相同之罪名，核係基於單一犯意接續為之，分別屬接續犯之實質上一罪。
  ㈢被告就附表4次犯行間，行為互殊，犯意各別，均應分論併罰。
  ㈣刑之加重減輕及量刑：
  1.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有
    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，貪污治罪條例
    第8條第2項前段定有明文。經查被告於偵查中已自白附表各編號之犯行(見他字卷一第276-280、320頁)，且嗣已向○○○○○一併繳回所收受之不正利益，有○○○○○繳款書附卷可查，並經縣府以110年12月13日府建下字第1100252871號書函及其附件回覆在案(見原審卷三第6頁繳交○○○○○23,505元，本院更一卷第293至300頁附件顯示其中之11,817元係屬由廠商代支之住宿及交通等不正利益之費用），亦有辯護人於本院提出之簽文及簽稿會核單影本存卷可考（見本院更一卷第321至322頁），在在顯示被告於原審審理中所述不知不正利益之正確數額多少，且曾一度將檢察官所起訴之犯罪所得總額23,505元直接帶到法庭欲當場繳交，係後來受命法官於準備程序諭知「待本院通知被告前來繳交時，再行繳交犯罪所得。」之後被告為免遭受不利益之認定，便直接向縣府政風室繳交起訴書所載全部犯罪所得（包含不正利益11,817元部分）之事實不虛，且由此益知被告於認罪後並非故意不繳回犯罪所得，僅因原審之謹慎諭知而致被告未能如願地及時向法院繳交，此不利益情事自不能歸由被告承擔，解釋上仍應從寬認定被告於此部分同有貪污治罪條例第8條第2項前段規定之適用，始符情理，是被告即應依上開規定減輕其刑。
  2.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑。貪污治罪條例第12條第1項亦有明文。經查被告所犯各罪，所得收受之不正利益金額均在5萬元以下，情節堪認輕微，所犯各罪均應依貪污治罪條例第12條第1項規定，再減輕其刑。
  3.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例原則。本院審酌被告雖已坦承附表中各次犯行，惟審酌被告犯罪次數不少，參與北昌一標、二標工程品管業務較深，身為公務人員不知廉潔自持，竟多次收受廠商交付之不法利益，影響人民對政府公務之信任，傷害政府廉能形象；而其犯行經依貪污治罪條例第8條第2項前段、第12條第1項兩次減輕其刑後，在客觀上已無情輕法重之失衡情狀，與刑法第59條規定之情形不合，爰不再予酌減，併此敘明。
  4.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為依法執行職務之公務員，應遵守國家法令，廉潔自持，維護政府清廉形象；明知奉派出差可依規定請領出差旅費，應按實報支，竟貪圖小利，利用出差機會，接受有利害關係之廠商所支付住宿、交通費等不正利益，有辱官箴，影響人民對公務員清廉之信任，殊值非難；被告於偵查、審理時已就附表中所載之客觀事實供認不諱，並主動繳交詐得之出差旅費（此部分已確定）及不正利益，對於所犯下之錯誤悔不當初，可認犯後態度尚屬良好；其自陳大專畢業之智識程度，與高齡父母同住，未結婚，無子女，目前經濟來源是靠父母之退休金度日，曾因另案入監，已被○○○免職，兼衡酌其犯罪之目的、手段等一切情狀，就其所犯4罪量處如附表主文欄所示之刑，並定其應執行之刑，以示儆懲。
  ㈤褫奪公權部分：
　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，同條例第17條定有明文。又貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權」，對於褫奪公權之期間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。本案被告係犯貪污治罪條例之罪，且經宣告有期徒刑以上之刑，爰斟酌全案情節，依刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如附表各編號主文欄所示之期間，及就被告所宣告多數褫奪公權部分依刑法第51條第8款規定定應執行之期間。
  ㈥沒收：
  1.被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又修正上開沒收規定時，同時增訂刑法施行法第10條之3第2項規定：「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」。且修正前貪污治罪條例第10條有關犯罪行為人所得財物應予追繳、沒收或抵償之規定，因配合刑法於104年12月30日修正增訂沒收專章，業於105年6月22日修正刪除，並已於105年7月1日施行。是則本案關於沒收之諭知，即應適用裁判時之刑法沒收規定。
  2.犯罪所得之沒收及追徵，其範圍及於違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第4項、第38條之2第1項前段定有明文。查被告就所收取不正利益總數11,817元之犯罪所得部分，並已一併繳交○○○○○公庫，有○○○○○繳款書在卷可查(見原審卷三第6頁、卷二第419頁)，雖其已無保有附表中之犯罪所得，然此際並未在院檢予以扣押之狀態，為免影響日後檢察官對此部分之執行起見，且就此予以沒收亦無過苛之虞，是應依刑法第38條之1第1項之規定，諭知沒收，以求周延。
五、撤銷改判之理由：
    原判決就被告上開犯罪部分疏未詳查而為無罪之諭知，認事用法即有違誤，難以維持，檢察官上訴認被告此部分仍構成犯罪，求予撤銷改判，非無理由，自應由本院予以撤銷改判如上。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條，判決如主文。
本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　11　　日
                  刑事庭審判長法  官  張宏節 
　　　　　　　　　            法  官  林恒祺
　　　　　　　　　            法  官  張健河 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日
                              書記官  郭怡君
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		1

		陳宇建

		北昌二標PVC管材廠驗

		3月26日入住香都飯店，27日退房，當日訂房3間，每間2,240元，共計6,720元。

		1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資為3,168元+1,584元+2,295元=7,047元，7,047元3人=2,349元。
2.香都飯店住宿費2,240元。
3.合計4,589元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第276頁背面至第277頁、第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。
5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。
7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。
8.林政志偵查之陳述(他卷二第513-514頁)。
9.○○工程科技股份有限公司103年3月18日函(見他卷一第28頁背面)。
10.103年3月25日吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程(第二標)材料檢驗表(見他卷一第29頁)。
11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年1月16日函(他卷一第34-41頁)。
12.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。
13.○○公司轉帳傳票(他卷二第154頁）。
14.材料檢驗申請單等實驗室測試報告(廉政非供述卷二第62-85頁)。
15.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰捌拾玖元沒收。



		


		103年3月26日至27日

		


		


		


		


		




		


		苗栗縣、雲林縣

		


		


		


		


		




		2

		陳宇建

		北昌二標FRP預鑄水溝含格柵蓋板廠驗

		4月28日入住飛馬大飯店登記住宿旅客資料紀錄表為賴立偉。

		1.由賴立偉以現金支付廠驗車資3,558元，3,558元3人=1,186元。
2.住宿費3,300元3人=1,100元。
3.合計2,286元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、更一審卷第372頁）。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302-304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.賴立偉於原審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁)。
4.賴立偉於偵查、本院上訴審以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。
7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。
8.林政志偵訊之陳述(他卷二第513-514頁)。
9.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。
10.飛馬大旅社有限公司104年9月3日函(廉政非供述卷二第26-28頁)。
11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰捌拾陸元沒收。





		


		103年4月28日至29日

		


		


		


		


		




		


		屏東縣

		


		


		


		


		




		3

		陳宇建

		北昌二標擠壓式填縫帶、水膨脹性橡膠止水封廠驗及∮400mm推進管會驗

		5月22日入住香都飯店，23日退房，當日訂房3間，每間1,920元，共計5,760元。

		1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資（按張無忌供述應為交通費）2,580元，2,580元3人=860元。
2.香都飯店住宿費1,920元。
3.合計2,780元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一卷第372頁)。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之陳述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。
5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。
6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。
7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。
8.林政志偵查之供述(他卷二第513-514頁)。
9.○○工程有限公司103年5月20日函(他卷一第31頁背面)。
10.○○工程科技股份有限公司103年5月20日函(他卷一第32頁)。
11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。
12.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。
13.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟柒佰捌拾元沒收。





		


		103年5月22日至23日

		


		


		


		


		




		


		新北市

		


		


		


		


		




		4

		陳宇建

		北昌一標∮400mmRCP及∮20二級品管

		10月15日入住舜鈺旅館，16日退房，當日訂房3間，共計2,790元。

		1.○○公司帳冊記載廠驗車資為3,696元，3,696元3人=1,232元。
2.○○公司帳冊記載住宿費2,790元，2,790元3人=930元。
3.合計2,162元。

		1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。
2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。
3.陳裕勇原審及本院上訴審之陳述(原審卷一第237頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第71-73頁、上訴審卷三第10-46頁)。
4.李○○於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第252頁背面、第371-382頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷三第10-46頁)。
5.李○○於偵查、原審以證人身分之證述(他卷二第531-533頁、他卷三第26 -32頁、偵4783卷第277-278頁、原審卷二第182背面至第184頁)。
6.林政志偵查之證述(他卷二第513-514頁)。
7.黃嘉玲偵訊之證述(他卷二第516-517頁)。
8.○○工程科技股份有限公司103年10月9日函(他卷二第140頁)。
9.○○營造轉帳傳票等資料(他卷二第325-331頁)。
10.舜鈺旅店103年10月15日旅客住宿資料(廉政非供述卷二第29-31頁)。
11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。

		陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟壹佰陸拾貳元沒收。





		


		103年10月15日至16日

		


		


		


		


		




		


		高雄市

		


		


		


		


		










附錄本案判決論罪法條：
貪污治罪條例第5條
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。


貪污治罪條例第8條
犯第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。


貪污治罪條例第12條
犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑。
犯前條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，亦同。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

110年度重上更一字第11號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  陳宇建





選任辯護人  林國泰律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件經判無罪部分，不服臺灣花蓮地方法院105年度訴字第196號中華民國107年8月10日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署104年度偵字第3815號、104年度偵字第4642號、104年度偵字第4783號、105年度偵字第736號、105年度偵字第896號），提起上訴，嗣經最高法院發回，本院更為判決如下：

    主  文

原判決關於陳宇建被訴如其附表四各編號所示犯行均經判處無罪部分撤銷。

陳宇建犯如附表各編號所示之罪，各處如附表各編號主文欄所示之刑及沒收，徒刑部分應執行有期徒刑貳年陸月；褫奪公權貳年。

    事  實

一、緣○○工程有限公司（下稱○○公司）於民國102年12月4日與○○○○○訂約承包花蓮縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程第二標」工程(下稱北昌二標工程)；○○營造有限公司（下稱○○公司）於102年9月18日與○○○○○訂約承包花蓮縣「吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程第一標」工程(下稱北昌一標工程)。陳宇建係○○○○○○○○○○，於○○公司承包北昌二標工程後至104年6月26日之期間，經○○○○○○○○指派辦理北昌二標工程施工品質管制作業中廠商自主檢驗(下稱廠驗或一級品管)之業務；並於103年10月15日至16日辦理北昌一標工程之二級施工品質管制(下稱二級品管)作業；鄭國源（業經判決確定）係○○○○○○○○依「○○○○○暨所屬各機關約用人員僱用要點」聘僱之約用人員，於北昌一標工程施工期間經○○○○○○○○指派辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管作業人員；陳豪化（業經判決確定）係○○○○○○○○依行政院頒佈之「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」所聘僱之約僱人員，於103年1月13日至16日間，經○○○○○○○○指派協助鄭國源辦理北昌一標工程之廠驗業務；陳宇建、鄭國源、陳豪化3人均係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。

二、張無忌（業經判決確定）為○○公司之實際負責人(登記負責人為羅○○)；賴立偉（業經判決確定）為○○公司辦理北昌二標工程安排、聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌二標工程之監造顧問公司○○工程科技股份有限公司（下稱○○公司）實施廠驗作業之人員。李○○（業經判決確定）為○○公司之負責人；陳天高（業經判決確定）自102年8月20日起至103年9月30日止、鄭坤霖（業經判決確定）自103年9月30日起為○○公司所承攬北昌一標工程之工地主任，負責辦理北昌一標工程安排、聯絡○○○○○○○○承辦人員及北昌一標工程之監造顧問公司○○公司實施廠驗作業之人員；陳裕勇（業經判決確定）自103年10月至12月間為○○公司現場兼二級品管工程師；廖文豪（業經判決確定）自103年7月至10月間為○○公司現場工程師；何威翰（業經判決確定）自101年5月至104年8月間為○○公司品管工程師；陳裕勇、廖文豪、何威翰均為依李○○、鄭坤霖指示辦理北昌一標工程之廠驗及二級品管作業之人員。

三、關於陳宇建不違背職務行為收受不正利益部分：

  ㈠張無忌與賴立偉為使北昌二標工程品管作業順利進行，竟基於對公務員不違背職務行為交付不正利益之各別犯意聯絡，分別於附表編號1、2、3（即起訴書附表一編號1、2、3）所示之時間前數日間之某時，由張無忌在○○公司內指示賴立偉以如附表編號1、2、3之方式，為陳宇建支付如附表編號1、2、3「不正利益」欄所示因辦理北昌二標工程至苗栗縣頭份鎮及雲林縣、屏東縣、新北市等地區辦理廠驗作業而支出之住宿費、交通費用；賴立偉乃分別以附表編號1、2、3「不正利益」欄所示之方式，於各次編號之時間、地點接續為陳宇建支付住宿、交通費用而交付不正利益予陳宇建；陳宇建明知上情，竟分別基於對於職務上之行為收受不正利益之各別犯意，於附表編號1至3之時間、地點，各編號內接續收受如附表編號1、2、3「不正利益」欄所示之不正利益。

  ㈡李○○為使北昌一標品管作業順利進行，基於對於陳宇建不違背職務之行為交付不正利益之犯意，於附表編號4所示之時間前數日間之某時，在○○公司內指示○○公司不知情之職員梁芝宇代訂飯店、車票並接續支付如附表編號4「不正利益」欄所示陳宇建因辦理北昌一標工程品管作業之住宿費、交通費用；陳宇建知悉上情，竟基於對於職務上之行為收受不正利益之犯意，於附表編號4所示之時間、地點，接續收受如附表編號4「不正利益」欄所示之不正利益。

四、案經法務部廉政署移送暨臺灣花蓮地方檢察署檢察官簽分偵辦後偵查起訴。

    理  由

一、本院審理範圍：本件經最高法院就被告陳宇建所涉本院上訴審判決（即107年度原上訴字第60號）附表四各編號犯行部分發回更審，其餘部分均已判決確定，是本件本院審理之範圍，僅及於最高法院發回之下述附表編號1至4被告個人部分，合先敘明。

二、證據能力部分：被告及其辯護人對於卷內之供述證據及非供述證據，均表示沒有意見，同意有證據能力(本院更一審卷第305頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法有關證據法則之規定，均認有證據能力。

三、認定犯罪事實之證據及理由：

  ㈠上開4件收受附表「不正利益」欄所示各項費用及金額之犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理中坦承不諱，不再作其他無謂之抗辯，並有附表「證據名稱及出處」欄所示之各項證據附卷可稽，顯見被告之自白係出自其任意性所為，且與事實相符。

  ㈡查被告為○○○○○○○○○○，於○○公司承包北昌二標工程後至104年6月26日之期間，經○○○○○○○○指派辦理北昌二標工程廠驗業務，並於103年10月15日至16日辦理北昌一標工程之二級品管作業，顯係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。詎其不知廉潔將事，一時心生貪念而收受由○○公司、○○公司人員支付如附表所示之住宿、交通等費用，客觀上得以滿足一般人之慾望，為具有財產上之價值之利益。再者，○○公司、○○公司分別為與○○○○○訂定北昌一標、北昌二標工程合約之廠商，○○公司、○○公司人員於辦理如附表各次廠驗或二級品管作業時，與代表○○○○○前往參與廠驗或二級品管作業會驗之被告職務上具有利害關係，甚為顯然；參酌行政院訂定之公務員廉政倫理規範第4條前段、第7條前段分別規定公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物，亦不得參加與其職務有利害關係者之飲宴應酬，則被告參與附表各次廠驗或二級品管作業，即應謹守分際，廉潔自持，且查被告本可依規定領取出差旅費，猶收受○○公司、○○公司人員所支付如附表「不正利益」欄各筆費用之利益，金額非在少數，足認其所收受者為不正利益，甚為明灼；且屬基於職務上行為而收受者，兩者間並具有對價關係，更無疑義。至此事證已臻明確，其上犯行殊堪認定，應予依法論科。

四、論罪科刑之說明：

  ㈠核被告就附表各編號所為，均係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受不正利益罪。

  ㈡被告就附表各編號之犯罪時間內，雖有數次收受不正利益之自然行為，然該等數次行為，時間緊接，所犯係構成要件相同之罪名，核係基於單一犯意接續為之，分別屬接續犯之實質上一罪。

  ㈢被告就附表4次犯行間，行為互殊，犯意各別，均應分論併罰。

  ㈣刑之加重減輕及量刑：

  1.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有

    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，貪污治罪條例

    第8條第2項前段定有明文。經查被告於偵查中已自白附表各編號之犯行(見他字卷一第276-280、320頁)，且嗣已向○○○○○一併繳回所收受之不正利益，有○○○○○繳款書附卷可查，並經縣府以110年12月13日府建下字第1100252871號書函及其附件回覆在案(見原審卷三第6頁繳交○○○○○23,505元，本院更一卷第293至300頁附件顯示其中之11,817元係屬由廠商代支之住宿及交通等不正利益之費用），亦有辯護人於本院提出之簽文及簽稿會核單影本存卷可考（見本院更一卷第321至322頁），在在顯示被告於原審審理中所述不知不正利益之正確數額多少，且曾一度將檢察官所起訴之犯罪所得總額23,505元直接帶到法庭欲當場繳交，係後來受命法官於準備程序諭知「待本院通知被告前來繳交時，再行繳交犯罪所得。」之後被告為免遭受不利益之認定，便直接向縣府政風室繳交起訴書所載全部犯罪所得（包含不正利益11,817元部分）之事實不虛，且由此益知被告於認罪後並非故意不繳回犯罪所得，僅因原審之謹慎諭知而致被告未能如願地及時向法院繳交，此不利益情事自不能歸由被告承擔，解釋上仍應從寬認定被告於此部分同有貪污治罪條例第8條第2項前段規定之適用，始符情理，是被告即應依上開規定減輕其刑。

  2.按犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑。貪污治罪條例第12條第1項亦有明文。經查被告所犯各罪，所得收受之不正利益金額均在5萬元以下，情節堪認輕微，所犯各罪均應依貪污治罪條例第12條第1項規定，再減輕其刑。

  3.按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例原則。本院審酌被告雖已坦承附表中各次犯行，惟審酌被告犯罪次數不少，參與北昌一標、二標工程品管業務較深，身為公務人員不知廉潔自持，竟多次收受廠商交付之不法利益，影響人民對政府公務之信任，傷害政府廉能形象；而其犯行經依貪污治罪條例第8條第2項前段、第12條第1項兩次減輕其刑後，在客觀上已無情輕法重之失衡情狀，與刑法第59條規定之情形不合，爰不再予酌減，併此敘明。

  4.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為依法執行職務之公務員，應遵守國家法令，廉潔自持，維護政府清廉形象；明知奉派出差可依規定請領出差旅費，應按實報支，竟貪圖小利，利用出差機會，接受有利害關係之廠商所支付住宿、交通費等不正利益，有辱官箴，影響人民對公務員清廉之信任，殊值非難；被告於偵查、審理時已就附表中所載之客觀事實供認不諱，並主動繳交詐得之出差旅費（此部分已確定）及不正利益，對於所犯下之錯誤悔不當初，可認犯後態度尚屬良好；其自陳大專畢業之智識程度，與高齡父母同住，未結婚，無子女，目前經濟來源是靠父母之退休金度日，曾因另案入監，已被○○○免職，兼衡酌其犯罪之目的、手段等一切情狀，就其所犯4罪量處如附表主文欄所示之刑，並定其應執行之刑，以示儆懲。

  ㈤褫奪公權部分：

　　按犯貪污治罪條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，同條例第17條定有明文。又貪污治罪條例第17條僅規定：「犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權」，對於褫奪公權之期間，即從刑之刑度如何並無明文，故依本條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項，使其褫奪公權之刑度有所依憑，始為合法（最高法院89年度台上字第2303號判決意旨參照）。本案被告係犯貪污治罪條例之罪，且經宣告有期徒刑以上之刑，爰斟酌全案情節，依刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如附表各編號主文欄所示之期間，及就被告所宣告多數褫奪公權部分依刑法第51條第8款規定定應執行之期間。

  ㈥沒收：

  1.被告行為後，刑法關於沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，其中第2條第2項修正為：「『沒收』、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」考其立法理由略謂：「本次沒收修正經參考外國立法例，以切合沒收之法律本質，認沒收為本法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰（從刑），為明確規範修法後有關沒收之法律適用，爰明定適用裁判時法……」等旨，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。又修正上開沒收規定時，同時增訂刑法施行法第10條之3第2項規定：「施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」。且修正前貪污治罪條例第10條有關犯罪行為人所得財物應予追繳、沒收或抵償之規定，因配合刑法於104年12月30日修正增訂沒收專章，業於105年6月22日修正刪除，並已於105年7月1日施行。是則本案關於沒收之諭知，即應適用裁判時之刑法沒收規定。

  2.犯罪所得之沒收及追徵，其範圍及於違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第4項、第38條之2第1項前段定有明文。查被告就所收取不正利益總數11,817元之犯罪所得部分，並已一併繳交○○○○○公庫，有○○○○○繳款書在卷可查(見原審卷三第6頁、卷二第419頁)，雖其已無保有附表中之犯罪所得，然此際並未在院檢予以扣押之狀態，為免影響日後檢察官對此部分之執行起見，且就此予以沒收亦無過苛之虞，是應依刑法第38條之1第1項之規定，諭知沒收，以求周延。

五、撤銷改判之理由：

    原判決就被告上開犯罪部分疏未詳查而為無罪之諭知，認事用法即有違誤，難以維持，檢察官上訴認被告此部分仍構成犯罪，求予撤銷改判，非無理由，自應由本院予以撤銷改判如上。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條，判決如主文。

本案經檢察官羅美秀提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　11　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節 

　　　　　　　　　            法  官  林恒祺

　　　　　　　　　            法  官  張健河 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

                              書記官  郭怡君



附表

編號 出差人 出差事由 住房資訊 不正利益  證據名稱及出處 本判決主文  實際出差日期       地點      1 陳宇建 北昌二標PVC管材廠驗 3月26日入住香都飯店，27日退房，當日訂房3間，每間2,240元，共計6,720元。 1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資為3,168元+1,584元+2,295元=7,047元，7,047元3人=2,349元。 2.香都飯店住宿費2,240元。 3.合計4,589元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第276頁背面至第277頁、第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。 5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。 7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。 8.林政志偵查之陳述(他卷二第513-514頁)。 9.○○工程科技股份有限公司103年3月18日函(見他卷一第28頁背面)。 10.103年3月25日吉安鄉北昌村、勝安村分支管網及用戶接管工程(第二標)材料檢驗表(見他卷一第29頁)。 11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年1月16日函(他卷一第34-41頁)。 12.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。 13.○○公司轉帳傳票(他卷二第154頁）。 14.材料檢驗申請單等實驗室測試報告(廉政非供述卷二第62-85頁)。 15.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣肆仟伍佰捌拾玖元沒收。  103年3月26日至27日       苗栗縣、雲林縣      2 陳宇建 北昌二標FRP預鑄水溝含格柵蓋板廠驗 4月28日入住飛馬大飯店登記住宿旅客資料紀錄表為賴立偉。 1.由賴立偉以現金支付廠驗車資3,558元，3,558元3人=1,186元。 2.住宿費3,300元3人=1,100元。 3.合計2,286元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、更一審卷第372頁）。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302-304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.賴立偉於原審以被告身分之供述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁)。 4.賴立偉於偵查、本院上訴審以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。 7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。 8.林政志偵訊之陳述(他卷二第513-514頁)。 9.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。 10.飛馬大旅社有限公司104年9月3日函(廉政非供述卷二第26-28頁)。 11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟貳佰捌拾陸元沒收。   103年4月28日至29日       屏東縣      3 陳宇建 北昌二標擠壓式填縫帶、水膨脹性橡膠止水封廠驗及∮400mm推進管會驗 5月22日入住香都飯店，23日退房，當日訂房3間，每間1,920元，共計5,760元。 1.由賴立偉刷卡支付廠驗車資（按張無忌供述應為交通費）2,580元，2,580元3人=860元。 2.香都飯店住宿費1,920元。 3.合計2,780元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一卷第372頁)。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.賴立偉於原審及本院上訴審以被告身分之陳述(原審卷一第187頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 4.賴立偉於偵查以證人身分之證述(他卷一第325-330頁、偵3815卷一第344-347頁、第360-362頁、第383-386頁、偵3815卷二第176-178頁、第191-194頁)。 5.張無忌於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第182頁背面、原審卷三第15頁背面、第30-41頁、本院上訴審卷二第29-32頁、上訴審卷三第10-46頁)。 6.張無忌於偵查、原審以證人所為之證述(他卷二第176-178頁、第183-184頁、偵3815卷二第164-166頁、第187-188頁、原審卷二第53-58頁)。 7.陳麗鈴於偵查之供述(他卷二第170-171頁)。 8.林政志偵查之供述(他卷二第513-514頁)。 9.○○工程有限公司103年5月20日函(他卷一第31頁背面)。 10.○○工程科技股份有限公司103年5月20日函(他卷一第32頁)。 11.香城大飯店股份有限公司長安分公司(香都飯店)104年3月24日函(他卷一第45-50頁)。 12.○○公司轉帳傳票(他卷二第155頁)。 13.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟柒佰捌拾元沒收。   103年5月22日至23日       新北市      4 陳宇建 北昌一標∮400mmRCP及∮20二級品管 10月15日入住舜鈺旅館，16日退房，當日訂房3間，共計2,790元。 1.○○公司帳冊記載廠驗車資為3,696元，3,696元3人=1,232元。 2.○○公司帳冊記載住宿費2,790元，2,790元3人=930元。 3.合計2,162元。 1.陳宇建於原審及本院以被告身分之供述(原審卷一第109-113頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷一第184頁、上訴審卷三第10-46頁、本院更一審卷第372頁)。 2.陳宇建於偵查、原審以證人身分之證述(他卷一第302頁背面至第304頁、偵3815卷一第353-356頁、原審卷二第184頁背面至第194頁)。 3.陳裕勇原審及本院上訴審之陳述(原審卷一第237頁背面、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷二第71-73頁、上訴審卷三第10-46頁)。 4.李○○於原審及本院上訴審以被告身分之供述(原審卷一第252頁背面、第371-382頁、原審卷三第30-41頁、本院上訴審卷三第10-46頁)。 5.李○○於偵查、原審以證人身分之證述(他卷二第531-533頁、他卷三第26 -32頁、偵4783卷第277-278頁、原審卷二第182背面至第184頁)。 6.林政志偵查之證述(他卷二第513-514頁)。 7.黃嘉玲偵訊之證述(他卷二第516-517頁)。 8.○○工程科技股份有限公司103年10月9日函(他卷二第140頁)。 9.○○營造轉帳傳票等資料(他卷二第325-331頁)。 10.舜鈺旅店103年10月15日旅客住宿資料(廉政非供述卷二第29-31頁)。 11.陳宇建廠驗相關資料(偵3815卷一第364-369頁)。 陳宇建犯貪污治罪條例之不違背職務收受不正利益罪，處有期徒刑壹年玖月。褫奪公權貳年。未扣案犯罪所得新臺幣貳仟壹佰陸拾貳元沒收。   103年10月15日至16日       高雄市      



附錄本案判決論罪法條：

貪污治罪條例第5條

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。



貪污治罪條例第8條

犯第4條至第6條之罪，於犯罪後自首，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕或免除其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。



貪污治罪條例第12條

犯第4條至第6條之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，減輕其刑。

犯前條第1項至第4項之罪，情節輕微，而其行求、期約或交付之財物或不正利益在新臺幣5萬元以下者，亦同。





