BRI RTES B F 2k
111=# &+ % 3 %315

Foowm A
EAR " S-S T
eSS S i§ﬁ4WW¢ﬁ 2 EF)
FNP%AW?gﬁ » APREEE L 2 2RI09E R S 3 F2
148% =3 ®I11#4° 29p 5 - 22 (Aewse 484 LB
SRR 100E B 43 F 137855 ) o Azt 3 AR A4
E >
FREw o
rPREF

o

s s {10324 1 g 1104220 T4 ~107T&T 11 P
NE 53108567 8P FRW > AV LB LA A E et 2
LBl R 0 A NPT A R 1T R R S 2 B Y
Sk i \"T.SE"“ITI\“TT’F}‘\%E$317’\7?7]'47”/15"{"5;
ZELEHRFITQ2Z P SEERATHHEE L
aﬂ%ﬁﬁagﬂﬁﬁiu*ai P OOEOQOO H05 i 4
HETY > PEHEELIREOOONO=d Hig* 2 §E
i@ MKy A FRERErELYFL
oo 2 (10) PR s 4w AR g d g 5o @l
BAEw o B RF ﬁy%%w%%gﬁ L g 0 R EE 010

EYES Lifdwdhiir R % i
FR0%F > Tie 'fﬂf'—fﬁﬁfﬁ?%#ﬂ EaPoSa)
XEREE I E o~ AKT IR KRR - HRRE
BABSFRF 9 £F - L HE RE L hoTHd 4
ARMERR I B A RFLLELAE 2 REFRET a4
P o
= d
2 2RA
RGBS TAAE AR S RATHS 2
Aoy o R RT FlAGni A F R AR E R

‘-'\\

1



I

V.

=

|

fEo FE L o B RE - B ﬁ%%*9¥3$%%ﬂ’
JF3 R RN RG FRERARA R F AP TS
AR RIGHEL I F L E 0 RF TN AR
FHB PRI REA o L dE - - R
2 RS R R PIA S 60 A B R L
vhE G Y B HRS TN X —Qﬁ
Sl R B g
G 2 RBEN o SHBRT LR .&31»’

N
=

¥
o

[e]

%fé

el L A i AT
™y

e EEH (At SMP) ’§@ﬁ92%¥2%1
Kﬁ;‘f; ’ “%‘\;} ﬂ\F;DlZi,z-xe‘.rrﬁ;
%%@éiyﬁﬁ RFU T EER RIS BT

2R A ﬁ*é’%ﬁ*”zTﬁﬁgi(ih%ﬁﬁ
2~453F ) - EINA TR L ARG IL2 4
S PSR O himﬂ’&tlﬁw4§L%ﬁiﬂﬁﬁ
FEANGHRERRTIE  2RFHZTPREST
PRt F’:J\'B%"I\B/ ’p,\sﬁigﬂ ’ﬁ/ﬂépﬂ.ﬁi’ﬂ' RN
% %1091 2. 5% 17 25 PP = o Mt T AT51H L vk 2
AN F 2 TR PR o R 2 RREA R A S
4 (A %3227 ) 0 ARFH TR MM E

g R &

R AR 0 BRAEFEE F1D9FE20R T 3=

LR F

B LR RINA 0 AR F I P R EEGER P2

@w'uipé4u£qsnzaﬁﬁvmxr?mé’iﬁﬁi
AT R MR BRI RERP-EE L NFER Y £
%2 BPEER2Z R -

j o R AT EA TR

&2 FypE Ed .

WAL TR A G EL1TQ T pR R EgB T A
H ARt 4 ”LF‘TJT,B VD S R E’ﬁ%z‘ﬂi‘jﬁ:

e ERmIy > ZAgE > LgENEIME >

I

Wl B L EREA MY IR S [R ¢%%fﬁ



I
~

NN
A\

hﬂ

?$M
o3~

23

P
)
d
3

) o T FRF] #F > EAI0TETS
ﬁiﬁnﬁ’lmﬁ%%mgﬁrﬁ,w%%
AAREPN AL EHKT 8RS ﬁ%i
%EIRFBEFAS AREMEEL 2SR 7
A EATEEP o DRy BP30F N2 e A il R
%@3{‘%%4‘9“%%1%@_?\’)5&a*}"ﬁ**m”ﬁ%i?:\'@—‘*
A (PR w oAt gk BRI ER
F3) £H ARG R ,a=«s:~104ﬁa:—iﬁqu
TR G GREBEELN L DF G B KRGS
. ,,i:,gppkk_l’jv}i. ’l/’—'&‘FF;‘E’ﬂ%%V“' r]’?’é;J s

ST

|
3

>~

f\

q E G

¥
F_*

—~

5
R

N \\rr_q L

=R

ﬁ?ﬁliﬁﬁ’ﬁﬁﬁ@;EW1@”iw@%q“koﬁau
)I}’ %ﬁ;l "37:1—\5 K;ﬁ{fﬁ.;i‘_t@%,ﬂ:ré%)\i
2 % ﬁ*fﬁ‘/‘xiz—l*ﬁﬁj\m%% < P2103E ¢ B g P

-

B2 2eid o B2 e A v 57 38 5 - 104
ﬁﬁ%i@’ﬂﬁﬂWﬁHE FER PR Lse 0 o 107TE I E
BogwI g Aoy Teg @y 24P a P
FEMGE PRGSOy TR BRI G ALIG A
La > ERERALLEO0000 - - (FF K @ iR
RE g TRy AR EA?) B RES s
PRRTEES I AF B RERGHE R AR
SRR S A P i

) RAEHE L PR A R }

PP BARLIE TR RFLEERE BT G R
TRy, SR HERTAIE TIPS | B35 3%
Hafsmrare R F 3 - R2ZIMG > ¥ - B @ 2HE A8
TP RN SR B zgfwa”wr%ﬂa ° % &
WA SR ELLTQ T PR BB T AR & ERaR
NEQGCWAEE RG> AMRFEFRERI G (FSF510F
iﬁ%“w?’ﬁ%%wﬁ’@ﬁﬁ“umﬁ’ih%¥%2
?) ’f'ﬁ ‘f ﬁn‘?{r?@ ﬁ%»u@%ﬁa”TTpﬁ.ﬁ%\" 7 A
Az pw B WA FRH T o F A ﬁv%{,



2~3-~5Z28~10Z 16#Fm A MRS % & A 30 2 g & PF 3§
B A BRI B R LS HE PR L 0F B
Awémrm%u@ﬁﬁ b RAEE bk ’Tﬁ¢4ﬁ}%
F'Q”FETS#FT’T’ ﬁl%ﬂ?“" v B A Sagl] ~ 4~ 997 2
#?v » S BRI TEHEANREEE L UARS
WA 20 ZARLT2 E3R 25 "4 %2353
8§~102 163%_5}7%;»5 z@’]%a’f’TTF 5}13}7%: » & “IT%\’&’%’,{I ~ 4~ 9?}%‘_%:"
Fdf rm g ot T2 REHERE ALY 1 (D ARG
& ATon ) 5 Y ARZ 101 E42 27T N E o 4R 104#60 T
C»EREFII0TETE 1L NE > RAY108ETE 240 » B
Fe & FRLATATAFTETHAET 2 (BEE 53
9F ) > ML 2 EF A T o &{ﬁ%V<§%
BLOTT R s b B 25U R (UR) PR T B 0
gnﬁ;}g Fﬁgdﬁ;}%\z 1] g o~ A fu%{r“ﬁ%\, ) K'T LAzpr o
Ot B2 BF21B ~ 4. /5'17’%1{4\513- 2RERE i
502 2 R B P AN F 7 o AN AEARELY M
A S ARIECH ARk B R A
T H#AREERF FEMPFEA 230103811 BFF 5 EX
BomEe Birk BT 2R aprrsE et i il

\\

BROOEOOBIN00OF. A RPN » FE ! X p 5 A5 g
T4 1082107 (REFFEC" ) =+ EFHEG H
Wiz Brg o davrw A BRFE IRy EF
AT A A R T RBRF 2O LR BT
iwq%—ﬁ‘*ﬁﬁaﬁ4ﬁ*@i?ﬂ B8 de % 2 K

4} LoEAT A T‘gy $ooo @ T&%EE;‘:L#P\ Y '}F %’% ‘—r;h:—lj%;g
T TN N O S T T

(RE% 54072 417F ) -

2.7 % B ﬁ”“)ﬁ'%éﬂmﬂi‘ AL U103 #4) RABHEF > B
BHFE - LA AR ES Al A RE I B SR
EOO0000000% 7 £ 5 2 & P\'Jf”r'r'f:mﬂfﬁ » 108

FEER R U 0 REF T 3 S SRR (%TtT » U



Pogz) enAPRNEL 523 F T L2 AT LB
L Fino Flo - MBEAPF A EE g3 A EipiRes
Bendy g FREY 0 A ast = 557 1 E e
AL b o SRR S e SRR A2 £F o
BEE 5202 T2 ) F Lkt ki3 R LS Rz
o Fla b A A F A ko 2 AEBAE K BEDI]
ProaydEaE > L%]5 v chEiE- AHI-POWER- % -
P LGS R BIP ARERERL ) R - gk A
TPE UYL ER2BERBELESI FR K5 :,grsq.\fgtz
e B4 874 REER A S CREC g R S
104 > 2RAEF w24 2 R B E ,éﬁ,}wwn\u&%%
WRARDEF AL (RF L5419 24397 ) -

A pRE 108237 14p B Al - # A12p (#7710
8#37 12p ) + =8mFre s A (£ AFOOHOOR000
055) ¥/ » doR g B TR ARER » A FREZLLE
CEN IS Ay EE N S IR SRR
T g7 7 a3 BARSTFS 2w f e
27 e @M AEE (B 526222647 ) ;5 ~ *108&71 30
PRERREAL Al v FF1 85 8 iﬁf&i#n"‘éﬂ
HOB (Z4A£) 2 EBI2%F (zA£) ~p 2t HE72
L (7RI ETRME) BRI A mAg o A HEA L

pafE7 ooy AR T B RE R A
4 g RGP (EE %2051 2678 ) - FME A A
Y mp iz A FEEEE A4 sf,ﬁsii‘f’”rr%'f‘:’?ufiﬂ *
AR IR T ZINA s ek PR v RIS R
Flz pm HEERE LY cﬁ’m@%%ﬂﬁﬁﬁ

A
1499725 » Pl EmaET 2 A o X FASRE
F MR REFHFINEL ATEFE ~HF BRI EG
el ER T ~ATRFBIIE 3 LR S G
P RFANEEARAYZRT 28 ES AT E
?Jli;‘{,\ﬁg’@;m%{_ﬂ%ﬁjﬁkﬁ’%ﬁ'ﬂsﬁikﬂ-—ﬁ_%é



EH T REPRIEIRYWET R (REE 54144
73_1477;1) A MET R EHF D2 5214 0
ﬁﬂg ;g;.‘? LEE A ]‘ﬁﬂ;’-‘f’“—%#ﬂ7 iﬁa‘ﬁiﬂéﬁ ~ B A »ﬁ‘»w £ f—
oo VidoRz Bk~ 2 R B3 308F a g R 2957 2
B+ { 8- AR T '.—ﬂ"—‘“ﬁw@»?f‘%l’ﬁf'”“
R AR E 7 RN TERF A RKEFEL - R B
H Ew RPN TG A 0 A G S KRR A
HEDJHFEN FRBVER o F BARL TR G 5 EF R
PS5 By o BATFAS G A E LR AR

PUPy ﬁ\%‘xﬁ 2E AR ZEEWY VIR XET
SEBANE LTy > 2 B 2HF - BREHG v
o e RIEFHXFI0L - BRELFOB - B ile
“QJ% RERALITIp L, 27 -;g—*{gs;;m R ¥R EA
104 B 3 4% 48 4‘%554*@%%;}%&%?\ P R F 2405 ]
03 7% g #TFET /A EF (RF L 5416 - 4281 42
9~445F ) > FREAT08E92 10p B> | EiFfek 2
HERBIBIE TP RABE RF 220~ HPI97 2K~ 2 F
32 p AT 7 2B (U REREARFPA RSN
B F&?*vf-"‘ﬁ%‘ffyﬁn%il%&\ Ak kw E T ARG E S A
7 ATIE o » ¥ R E L 29 1 et AR Y E ;P%‘;}F B
ERIE = 4%1:&;@15%% FHR34B ~AFTRF21B > 2410
&1 prvil g ¥ BELEE AROOO0O00 ! Hh
Ep o i gsiee NI AERE LROOEOOHFINE
FIgEN? Ry E Az mm g Rl Ld o A%
ARED HRE o FF (BEXF1T18F) Fﬁé*v?*ﬁ%\»:fﬁn%i
9o plw E T kT B (2 2§) E1 ] 2 RE BRI A
IFIP) A B 1 %29%;@:\? T T R a‘z\ﬂi@é#ﬁ
o pAFREE7 (PG FIEEFERE) Ay L
PEAREN o | BiZ (&%%20421 ) o THRAL NIRRT
z«*FaFF réz:r CAFPQ e hte &0 PRE S g A A S

o AP e & AT g o ‘fp%( HX%15F) o

&

N



~N

PALTHREFTARFEMRAE T A EAT 2+ AR & 57

(f 5 ¥ F 7>m&m’ﬁ%¢¢ﬁkiﬁwﬁf‘
fh—173k%ﬁ£’ﬁ:7a*&ﬂk oy FF (HEFITE) > @
/%%ﬁ?\ ‘Bﬂ‘% 7iﬂ,§ﬁ%§x“LP3§}§_ﬂ;}f’ alr-'éc

[e]

e a0 3 'Ryl ~ 9 FEIp }B 7% dod TR
?ﬁ’?ﬁ%¢¢lﬁﬁﬁﬁ# B A Fﬁ%ﬁ’ﬁ%i
WEPPEL TR AT ZR%E ENGE 5B
AL T o BN S P A 9rg o B friERE AR
PEF AHMG O REFEMEA AT AL ATEY 2
SEEG 0 EARAE T BTN R E T R o Rk
+ A MI04E B FIGEE 2 & R P EER > R 2 PRI
LREF (REFEF4TE) > 27 Ep 28 a8 0 7dv

g
-rs\

FHARNZATREFZAP > P Aok 2 2R F P HLE
FiSAR T E - F U AEF K AR NEGE B
Hepp FRPBPEMEZIFBE PR .‘“%F'TI“&/‘:’??F;?EHE
£ BERZ SN i (BE 5282300 £4~ 511
52116 ~1262 128 ~130F BB 5 ) » £ 42 *Jf*“”A R B
#HAH5 Pw\ﬁgzx’ PR dp VB rRLZ el 0 AGuAR R W
RO E KT o AR Ml ~ 4997 2 2 T Pﬁ‘
W E Mg %fk%z 2B E B ATon PR A g2 pr s
E)ax frEE AAS B03EFT104£67 TP AL » F w0
107272 11p AL N ELSII08E6" 9p 5 E A E w2
2 H it %ﬁn‘%’ililG%_{)a FELIRETEE S
Bl TR T =

7

-&Ex

D>af
SE

[e]

_7_‘4 A E‘rrv@tat = ;,"_El;t_'_j ¢«108ﬁ9 FQEE}‘: %g_ Eé
L1055 5L i B £ bt ot
L @iip&‘«k@i% miEr o L iﬂ@é A oo (s A
BHZAREZ TG AL fjfé Tk AL R MR 4
BT > BEFRBEIMIF 0] RFER LBA
B?) AAE 2 L F i A,.@MEE,EQEE#’#&
oo A R T A4 e LR E AR G5E S b pRiani £



%”%’@%ﬁéﬁﬁ%&—ﬁ’ﬁﬁl%”kﬂﬁy,4
YL s PR B s e e PR AR AR &
%P$4’ﬁwﬁié@i,giﬁlﬁ%&gkﬁﬁ;
e F o4 R AT ARFEERFF T AMRES
5 ~ 1A 3C§§«E£44»11\m:a‘1§(§$%338i40
F) s> 108#117 13p &g g fl - £ 2710467 Tp
»Ew 2 107&T72 11p 4 EE%éé a4 A RO0800F
0% 77 ,?';\4 LT —Fm{w pe RrABEdsd i (K]
07# ) 4 .9% R B U
iz”wfmﬁii F'“Eé?%-ﬁ B E Ay XA B RS
feend & o ig etk l—’gs@—,ﬂ”é 2RO S S
L7 ¢ Hoped L % ’%‘Kzﬁuﬁt% g HiEd s
(ﬂﬁwﬁiimOOLOO%
BhiY o wEie ¥ g ?) e
(%T'QVTFEEL%ZEE R 4y 1 &2 ﬁ_.’ ‘?) F LR A

BT SR g e FARE T MATHE o 8 107TETY IR
{6 47 B s :".F'B’f\"ﬁ:“w-@i“}’@@_’w AT A &
Ao TR GRENADHLZH B R FRAR AR
*oo (4pEif- g FlE f%’**QOOOOQ%g&{m%‘?)
AR pEegE o A Ay E (108) 9D~ 67 pris AR
£200000% gL £ N AN E 2 * REFPFE (K%
$A41243F ) " PEFATZAER A FHF 310811
P1TP R E A EEA 21008100 1p Bére At d Q AR
P foikied AFROOEOO®005 % & » 8 kyrd 3= 3
BTG R TR > REIERY FILE § (in & %
EECER SR Eﬂzﬁi LFOOEOOHE05. 3 A B ? 51T -
:'K’JF’T;T'J‘E!L F?) 7 B s E RS B F}E'Jfé‘ﬁi»lpx
B BiTgileied RIS ET! (o f\gﬁxé £EHF
s R EEEAR DT B AR > (77
FigE R k2 A «iﬂiﬁiiﬁﬁév14ﬁOOQOOO #
?) Ahd EER{S B3~ pE G FEREEF )

N



-

> RiEHE > BEERARLE LMD %0 i f I
PPx a4 FFARPF (BEL548F) » ¥a£3108
W T HRAI0S &5 AP R B4
A ARy o FAFE AL TR
%(%é“us>’%m@4%ff‘%%
LE Y RE AL BRMRAER ES G RN

- X péﬂ FRZIE A FHd > T
Akt 2 T T BRI R S B A Bk
QSN IR B w#ﬁvﬁna pokAp o
B o RGBHEATEARY “Mm% )R SR
Fie- HBPEH - BEE LLOOOOOOﬁfJBﬁH?FE’
-Hﬁwﬁﬁﬁvﬁ&yuayb@ﬁ%%&ﬁﬁ’m%%
WEAL R ERET -FARE R Pia e > 28 LiF
WE®a - e AR o (BEEAR Téﬁﬁ?ff&”wﬁ
&—4:‘?\»—«‘?&735%—?&4 ?) 2 a“ﬁ”ﬁ B~ PP % 52
Bodzigd e (RREAR TfpEEREd jaRidT R
LR ERTIKR?)RF o (FEAR D (FRTAAFES

1

4
.
N

ﬁft FwE R

Ik

260F 110297 1op 7% MRk enfzg] ) 3R 455 pilfk »
P T HeE 2 o (FREAR ¢ (FHRT $269F rﬁﬁw
FR e .yi:'m B PR AT A TR S ek (27 )
ofiofe o A WG R (R AR DT B
hodp AR NGRS ?) B EE T AR
T ARIERE PR B 3B RILE RGBT o AR
B > g FIAPBRE > Mg £dd o FF PR
. i’

2108# 117 17p 2 it pR3 %8 7) 5 o
(% F &J:V;&& @ﬁ@TEﬂgg.Eﬁ;ﬁao)?Kﬁ“’\j
FOFEE O A PEALE PR LT %‘E‘J#‘Eiiiﬁiiﬁ » S
L F ﬁwi&iﬁl ’?{5\3”)3'%;‘?

gg.gﬁgz (337 B39 % $48F
FARE B R~ o X

/

Bov i) WA i 14
\Qz;;(> aE,_

\
pl
~
-
R
>~
+
-
N
I



Boo (RZFFR CBIBIFREA NP 50kt 5 % - B
3 AR AWk ﬁi\f%‘?)%*“ﬂﬁx‘”«iﬁﬁ’*%%g
2
)

é@@ﬁﬁ*4 St (RETE B
%—ﬁiﬂWWWi’%fU%a%ﬁvm4?5E9>%L

A

I

4, b{%,ﬁ}—\gkﬁj\,z

_—

= 1;,, 3 vRiE Q) éj“fwﬁrﬁé ’é“fjﬁrjhﬁ’— B =k
FRAAFPE 5 4 A Geif Ee ¥ 2B Ew
% (GREA R S 2 s 11
KpRFAR?) AR GEAN T R NL
FA-BAME AR HR?) A2 EkBte o R
4 o (FREAR CERA-ED AL EAHe ) Lhi
@m,y—? ’75\%# FAEA O NP E e o é,l%fj,%{ffz i
TEE N AR > 2 RARLEA L - B o (K
ZE R "—Jg EJ?xﬁt’* F AL epER s 2 F107F A D108
3~4r F?) FROB PR > B hpE TR BURT -
2 4L #%\»j % 105107 1p B dpkAe ? )

e

£
F R “iw\
L

N

B~
=%
N
(dm
o]

(FHER AR B2 @) A KR (5 R
Bt RS G Al FlesA?) Ao (FHER AT A
{éffﬁiﬁ??%m— R S LTS I SR
¥oqxle ﬂﬁ&’ﬁﬁﬂ»«ayﬁ»ﬁﬁJ%ﬁ7a@’@
BREETED?) A rfme (FHER 2 586 £
§% 0 GiEE EBEATOTIBAS AN K ?) #
(FHER 123 HRPEF HERE > A& T U P 2L

10



*?7) Bailamegged o g B
(ih%%ﬁﬂi%9ﬂ>’ﬁﬁﬁwifﬁiéiﬁz
Tasd o F el :".75 it 2 v - £103# 7

2104#67 Tp 42 ~ & ~IOTE7911B%i%tHE?§i108
‘Hﬁ9ﬂpﬁ§&w’$4ﬁﬁu +RO00O00E

T EAER * W HOO00000% g EE S > BV T o @tﬁ*&a
ﬁ@&ﬁﬁﬁyﬁﬁﬂ@ﬁﬁ’mihﬁé‘4&“&&

= = £ . 24 g s 2oz =
PRES AL L FFEPE GRS PR G
4 ,

(ﬂ
)

Beg e RFIHM G TRIESHE D THEHP ST

#2Ed (hEE5%406-407F ) » h3 B 72 #EHED AR
FTEERF P GABAL AL IMFEZE SRS A 7
Wrpd HARNEP2ZEIN > F R ESTF mg P > 4o
FUMAEEMDNM A TEL TR EA RS G PTE

206 & o Wl AT o
GAARL R FFEFEFAEG AL L YIRS
108 i & pF B ok RALFT 1 200 8 2 vhiF)E 3E
%%4%”‘%%ﬁﬁvﬁ”i-»ﬁi’%ﬁﬁﬁﬁﬂwﬁ6
POp EPE R MGEART F e b (
108E9% 10p g AL [ FlER LR X
A Mrmj%%ﬁf*@—i GAR O FTES mxﬁ'? A R
%J’ﬁ*ﬁgﬁk«n1ﬁuﬁgﬁmgﬁgagéﬁA
dhmd WA vick P2 iR 5w F TR o
9/}»5§J N Flfz‘riﬁ'éf?gé_gﬁ_P\J » MERAHRZ
@mﬂ§ﬁ"&%“’§'i%”*ﬁﬁ@ud L B e
2 %A B3 iR i As S 1 Bl 3R o A AR T AL
R RT e o 2ok

N FCH

i Bk B2 = kL

B2 583 ety 4 (KFE51523TF) »

aﬁ%ﬁﬁ‘%i?*mwwﬂwﬂgﬁﬂ’*Fﬁp%4

224 = B A, N BFAET o R S
+ N 1

ﬁ@f’kz\»’J/\"’FfA._i*‘*;%iﬁ”"$4ﬁ+5 W oF T O ELE



LR T F R Ty M EST & (BX 5381
40&) P AL I09E T TP R BEIHT A
o T (ArhaE2 g iR V??/;?
AP ER g2 N04E 23 B 107 E D
RERE 3R R ﬁ¢ﬂ oy~ T (iR10TE & Kk 0
*%%?ﬁi?)lmﬁﬂ ‘ '

Yoy
2y
N}
Erul
\
c
%
3.
P
3
Ty
=
3
[o)
L
»
.
o
7\
<k

E>,X¢quwﬁ8129
GERAEY R A
-

a~@$$ %&”Wﬁ

8ﬁ9”ﬂﬂ%@ﬁ4%ﬁﬁg S IR L LT
B LR E @ B RS AT RIE 109
ET~81 2Z BANEY > U RBENRT KRBT RAZ
éé’iﬂt“if{?%ﬁ’frﬁﬁf%r‘]mﬁ N E R E . BER L F

GRRENZ PR HE SAeE AR WS P RT3

 AART R A { By R EE AR
o 3 A8 ? LA ¢Wﬂ%%ﬁﬁﬁﬁﬁ EAE S
o gL R B IP S 2ZMETEAEY B AT
AEZRFT E AR RABT M LY B A KRR

£:@p 100217 1p 2110892 10p » I FH > %L &
M 1061072 17p » B AR - & (107) &117 30F
BEE o myRLERET T F A TRER
‘b ¥’€E€é‘3' "’“’f ZASF - RHETEA NIRRT ARG SE
RS G (R$%¥E %2433 251 ~ 2553 261 ~ 267
mﬁ%rﬁ%ﬁﬁi = %AﬁfjﬁxﬁW’W
562 PR PR BT Y F A AR LEFERE Al R
FAe@ 2R F 1% RAERE A FHR L TE G
B&W 5 4 mEeL «‘Jf’za‘f'a“aﬁﬂl* iz AAE LR

12

L&

T

g@f«moue TRP w3 FReH* £3F 5 0
ABFRBV o T EFARL G R HFA BN FAE

12



Fh g IUE o R R -

3.575;% NRFFEMBRLT A AL F A2 SR
W2 WA MEIZ BT 2% %l 0ranz et Hapdek
PR EEpe g JRITHALLRNET ARG B2
108297 10 &2 40 ;iﬂ SRR ERT A LRy
A WHAT T VL o R A2 BB B F 2 BRE
$592 k2 2B B 0 Tk A $si22 SONVHER 1
S HEICEAEIB > LT AT e W A B o Hwpy
PR B BEE 9357 2518 0 A HE32 1T Sk4e S 1 B m Pl
e M F IR 5 o H A B2 LUMIX#E%I R L

F 2dFERRe 2 1B~ "HEBEDNTT P & (* 2 AR
#m“” FE-K1H2 25 A K234) ~ 4 %5064 40X ACER
B2 s LY Bl celgF 15k A 14z Sea
Pieh t 1A% PUSHE D4 L2 an¥F (8% 520
I26F ) 0 ARASONY#ER 4 ~ R FHozE L% F ~ FFf
BER 2 0 42 5 0 L3 g Foon el £ W 0 SN EET e
g e ﬁt‘, e PR 2 R 2 AUTHRHRT el 0 28 5
e § TR o ARL N R T FEFMAL D B ¥

%ﬁﬁﬁﬁw’&ﬁﬁuiﬁmk(@%é%MQ

TP FED AR BEE EHE BTG ESD LD

ISR L R LR U %ﬂ#p— i 4 e

z%“s

TR A& T oW
J A o ﬂﬂv“}tf‘“i

ELPP R A EJP R X R ERENE e AL

§ENfE T AL S R WA 0 G oA
FnE R 2107 R (%L %4583 461 F )
éﬁ?;%"f‘frﬂit%ﬂ#ﬂﬁx“%ﬂw’iﬁ%x SR W
o S B L w L R AR F i 0 X i fly P S
4 5 m’&%ﬂ%?IIOﬁQEZB%‘?fif—’fé%m}tﬁa‘r« i

L%
NE RS Y B REE A s o 7‘2?:\%& ¥ s Lkiadoon 4
L EL 6 2P BRI F R AR A R i
e (RES5232-264~2712273F ) > EAHpitEw (8
oot g 0 2o it LUMIXAp 4% ~ ACERR R 2.4 & 48 » % " &

I

13



&%wugf%\éﬁmﬁ&ﬁw%ﬁ%@‘

A T
%hﬁ’ié‘f‘ %’éﬁt' r‘%‘f]i*? 345~ 3CA &
éll:  FHpEA L G Bl dew o A4

g
REE A OBE S ‘K%?”%é&fy— 2 108#52 21p ~ £ 223
PRI ) QLI A NG o O I 161%;
PiEREF > RAME 108D 21 p FROFF294 p 2Tk
B (Thk) ME~Fpe 1234 EE  FE?2BDFER
453594\ Nk~ PP 124208k P& 25D FRAR
64 d1 ~ P P I3FF39~ 2B X FlF #FL A €5 KF
é‘\%‘ﬁln\%‘“ = Fi¢1092107 30p K - ,P;—i“1091103
4555 S AT i AR 2 Y 10TE T2 11p A=2 108# 77 23p
R ENEX 2RA S E (4”?‘ ARD) FRAST A
(RFLF14121437 ) > o & WILI4T 16T R 395
M ANL A (FHREZRE) #RAH PR & X
%7;%‘%3&%{141 1646 % £ 2 37 4 Exgprgat porg (D agE
5L ¥ iﬁ%H%ﬁwﬁ)’m@v”f@%ﬁw%gm =
g\‘?’LF’E\L—‘ A E%E‘:’;'i"}&"}k’dlé_?ﬁ%i »wﬁ‘ﬁ&'ﬂu’t‘
R BANBRY AR JRpE- TpE- T o R 6 L 20
o FEPERA S TER RS A - LERFIEET (BT
55”“458&459'?7) PEEA RS EEEH R E T
FTLBERA D o B XM 131)]%% Irlg;fz}t—é,jﬁ #% Lo
vk EFARG (EE 5397 ) 0 &gt K2 i HELLT
@ﬁ%%ﬁ*é%ﬁmﬁf#wﬁ’m%*””&W‘wﬁ
mEe e g THINE 0 R R4 16T R T L 3%
MEANLFAFRAHZ T > a2 PREHL T o f
EFFR 2 FFaRL W AR Ld ”'r’;mﬁ;’*)j““

14



,’;*ﬁ F M2 R oo

5.5 't BT 16T T 2L 3R LN A L A AR T
Ai@’f&w"‘“ﬁgﬁﬁﬁt PR U2 HE fhié 2 g
ﬂ%%kw’ﬁxéﬁ4ﬁAf¢%4mﬁiﬁ%%?’a

pEFHLA R G N F R R R CHSF A ES RS EAT

AR RF BB TEEEI R I ENT LA
40 &Mt /En’“ﬁl_l.lﬁmr'r\f&p_ FPEmssE s o H
PR

(Po)ig 2 FE g >t 4 i1 T2 @17 pE > A Y [§55~ 0 250

o RAIEE v ¥E28 T & S Il :}7%: #ILFE‘:

TAR 2 30 2 S BL1TQ@ 1 m Pr o §5B~0 A13EC & > K7 3
P REEREEN FE T RTE e ) o

2.0 % B 1TOM 2 8 855 A2 0 2 4 Syl T # f o
B2 & EHpBEA TL AR 1084267 6p E93%
MirEEz it B EERIBEE > 220108267 2p 8
FIIIEFRaME 0 A2 ] % ’>§1%P’PEBI8
PF T I {4 F%%W%igg’?iRZEﬁ” =
WEBEG B P 2RFI6AFT -
A Fp R <X 21”’”"*‘*’}*
Iy ik oty (XE 5
EMRZ ey Zpa AR LT /f\ L13ER W BT E
(TR ) 1,000~ %3 (¥4 %3322333 3361 ) ; *F
E10p B 108267 2p FlARHE A2 5
F% 10826 8p & L FEES P 0 X FRDIEER TS
Zﬁz» FREEI L EARTARE FRX - i 2
XMy FEMER S 2 BT+ A108#67 8F

EL-]

= -T y B RH iﬁ:’(f—?%‘gfﬁ/\ {PE--— A '_ﬂéﬁ‘

25
EFJ?‘F'& R T A RRA imﬁ’é/{;‘laﬁmﬁ\ﬁli ’
}Bz‘"m— Bo- B IR 0 A 284 RO ER EX
800~ %F:F M (¥ % %3342335F ) ’i’ﬁ’]—v—fﬁa%‘ﬁ@
EAR TR > 210867 9p KRN AERAL

15



A R AR A (TTALATE RN ) N AL B R
Dy L EZORERE B P A S HPEE T e N2 F ik
ZREEHT 5 (EL53381348F ) » gL Liz s A
BEAFZRY > 2 TARBPHRSEZLRIRM G
B p 2 7B o

BARERFIHIOSEG? 2P 2 £ 2 8p IMFTARER LA
% 4T

(1)#s 5 74 2 £ 0000000000000 » 82 % Bg+ P FF : 108#6 7
8P 2154 142 I P PF24409%) » R X PR 344841 3

AO6FRE 0 - B EFR S A AR RS B YIRS
AE HWrsREEF 2 93 > LY ge BiRF % >
o 22k - R EIFFzr 243456 +7 3 %0
Mg FARFRBRRBEI LI 2/ T 24 H
{igi&Jw nf—ﬁ@aw TARRp LR
2 2 P54 53F 4 0 &

zmﬁ/%’;ﬁz ¢ EAh b kR R BA S WrEIF

2.9 F o ¥heE Eﬁi\.;g_—\x'.

4 A
=

/m. [t~

¥
.J
fake
Bl
E:0y
rL W
7.21\‘*\
?
(w
=1
¥
%t
‘W

Z BRBE I F

=

e

i

Qo

A}

n%

=
L

(2)82 2% & d Ak 2 2 0000000000000 > 8% 5 &aw PR : 1086 "
2P 2R 164 045 % e P 2PF1TA 394) » AL X PERF 04 154542
FoSFEATALIFpER AN TAAFRLY
Fgen R 2R iy EERXI EA L AE RS LA
Yry B4 ¥R > FIMEE R B OEE N YT 2 B33 A ¢
Bris 5 *%%E%FS*OA\ZOJP}E?%M&E#ﬂ%#ﬁ%%ﬁ%} g
APER0S 43 A dhd Frop b 2 2 4R R L E N (
TR E) F Rtz A X rTHS A B & BH O L F
Lk o Ol 0 LI RN EARE LT

SHEEG P ZEARLT RAE] F S HERE

16



AO3FEN T S e n el 2 R H T o 308 56§40 E
FEpET AH I RFE-JERVF SREER o
(34 = kA% & © 0000000000000 - # % &g pr ¥ 1 108 6
1 2P 2PF18A IS I P PE204 594 0 MR RER0AATH F
xR RANR nhEFRS A2 LA %P%f%—ﬁ
B o BRI E N e ERES & 2ty o M B NS
R R S R R A S U
FrERBRTARThEZ SR LS g LB

@

F

(w.

Q) f 2527 ~ %37 %2 %67 - % TF 2 B
(s kdti-fe REL H311231TF) 2 B4 7
%%%ﬁﬁ&laﬂ4ak’§%%*ﬁ%k%ﬁ%g
o M FBLIFIET TG AT AR B
IR HREET o 108£67 20 2 7 8P 2 FHKIOE
PR e B2 TR NE 2y TR d BN
Y FLBEFIELF ORYT G B R o BS o

A Fd 53117+ 232 53137 + > 2 kg i
Bl 2 &5 5342~ 3437 R ¥ > V{1 E X 53471 348 F
A ATI08E62 9p >y s Jp R P T E S > ¥ ]l
BEGT 2P Ik TR 2 X DA T2 f5ip s BRL N E D
Op 7 FlR T2 % 2y~ JFERAR R 0 ¥ Sk AL 6
Wk A HITOR 777 542 975 BHREL e 2
TRl %S % (1)7 om0 R TR EHRLITQ2 5 1
o 29 U REG £ 4 «]‘”’l;’i’\zﬁ.A’f’}‘\'\"ﬁ’}ﬁfp-@B%sfg
Proew F AV EL BRE O WL AR SR FHLA
N U ﬁ*‘f—{mgﬂi‘ TRFE R
7R L G o EAR 2 A BT E L b 5
g ko Blg TRRE o RLBUDPER RETR
TR |G o

(ﬁ)f”*wﬁfr wst bt £ ﬁa’%}il,d?“r—rlQ Ll R

[

17



}"J%ﬁ‘;%\% X P~ )‘7@;«», lZi/z: ﬁ"' °

_:‘)E?f J£ 5w "’&L,-F}
FEEEGRUF AT R R kg
"f‘i‘; aﬁ?‘"ﬁxﬁ—f} "' :"&_7;;‘2"2‘%2:_751J;'§N"2/1%

ﬁiémé BALE ST A SR~ 20 42 1697 7 5
2 5 3200 % 178 ~ %3210 % 178 &~ %[»108# 57 29 P
’wl a# o T pRETIIP A e 2w 2 AE 5 3200F % 1
Jd Tedb# T 3 WA~ R A0E AT &
I é@ﬁuf*ﬂhfw~f&é5wi@”1%£J’

24 LA

g2 AE w321 F 13z A d T62 b ~hE T

-

i

_l«_.

g BEHARERIOE AT HE B2 S T6
_}\53111‘»};}2@1, ﬁﬁi50§”—"/—r‘§]§J y LR

=7 ]108#5H 7" 299 i3 It ’“'J;‘é %32011;{
lﬁ%i%@°
DAk AT 0 ke dentd TR R ﬁ%%&gJ SRR I RPN
i N -L ) ‘*'3/1:\’“3“ REF e HE Tsdng @ x
Ep o o RERPBD J/§§3321';{§v1i§%lﬁl;\7\112
%ﬁ réy%m,fvﬁaﬁﬁﬂ\wﬂbﬁmbéﬁﬂ%w
¥ F TEMNLZ 2 FE 0 REA KRR ESE
ﬁﬁrw%%%ﬁﬂﬁﬁﬁé@&(ééﬁﬂﬂ?)’ﬁ&%
LA R i BEGPEER A Ez%lSE%%?—é«é_ﬁé B v
o (BX 53207 ) o P B TR E LEN ZA ARG A
ZRFARGZZERY > pERYRS TR A UL 2w &
ErgE &
g

ht

|~ o

\2Y
DR g wart 23 'Ua”r# PN J% %!?3211"%” 178 % 1ni >
YAV € B I IPNE I A )
ﬁ@;%iﬁﬁiﬁ%’mé%ﬁﬁ~%aﬁa%iﬁﬁé
o MRt A o g e P RI9RRE o Je R LB R
,)gl\’rrf;j;}i )@”J A\mlz}—“]o

18



(272 4 & e
TALE ()99 B 515 % & 5k i > o d B4 L3 2 2
998 B K F % 2702742 7 4{”14 FEE_; (220 99# fF
R e ’&Waﬂmu%ﬂ&% ¥ 3355 2 - 2]
HHEI6% ~62 ~ 27 \2’9 BTy HBHEINE2Y
AN ERFiEFF EEIFHENEE > A9 r B
- %?272%,*&117‘#%"J/%@p ﬁPﬁ;"W’? FEE S R #5145
ik, S AP 09E B S F H 36055 A B AT 3
/= ”"E'Mér;"w FET_; VR AR EE TR/AGFTT
7 ﬁPﬁLﬂJZﬁM FEE o P BR)2EFHE > 310147 278
lhﬁrbﬁég NE S 102F224p BREASHEHARSE A

= 'h,)\

22 FEFBEERAR LI EREE (KL 2 AL
PEHFEIR I ZIFN) BET Y RE NG BRI

2B bENUPN AL P AR HAREL 24557 4
g E 2 & B o
23 P EAZHGE RUP AR B R S AR 1
WREEABPIFEZ B AFEH R ey RIETYE
2 1% 2R T EHPFEHEMBHGTHOR > FpFEE
LEHBERERATD R o FEERF H PP B
HEYE - PR FREEDNE ALY 2 o B E
» B4 2 52300 B o I RE-C N EY BT KR
By ARFzL ‘3;4{"]@.1’#”"" CHBERBEMARTHRF > T
%@9'*b%mm 224 o B LW F()EE - Wik
+§$§aﬁfwemuuMﬁ&% % 2495 A -4 R e
HHEZI8Y ~ 9% 67 FEE_; 4 F(2)%
f>’wk¢muuMﬁaig a@%UJL@
5 f PO R P ‘;‘_PazérmulM B3
> Bt B4 8 R~ F4)E o % f@u%r‘%';%
E ol S rfm,ulozl&)ia\é:’ﬁ 5 80FL L] iR d B A5 AR
R ((5) 2 e M U R4 N E PN k;nquﬁ&ig
F % 13552 -2 aDF #2160 ~QF H A6 0 B

—

&



JE}

T3 A T (120D ar7 85 fLA &2 72
3 e 2l 105# B 3
7 4 ;!M%@'JZEEEIEIOEHQL’
:1
2l

SRS
28
iy
[Sive
(w
\y
=\

f

Jir%— (FOEF-X E0E o B SV
6= 91: 21 P # % ,(5)®$- R 10723 21 p ﬁw )
f@% TH B A1 E107 A > PIT108#E 107 5P s o

f;,éf'rg EPE N N S TR A - o E TR o A EEATI0TET
SRS R B R A N e Rl I L
@*”ffﬁ4£ﬂ%bﬁ‘ﬁh$’ﬂ&ﬁafﬁvﬁfﬁﬁﬁ
FH mf’%iﬁ ﬁﬂﬁj’ﬂlﬁlog 2o R g o B B
FzhiE L EHER

!
g_& 3 OZ")}LA —f/\m,:}.gjer[gln\

ﬂ\/
p—l
o

-\-l

-

XEHFEREE L P AR HE BRI 61172158 » 3516
NT AL PRI ZRGETREL PEUN LR E AT
G

2l Z T RIFTORGERL . > FRAEBREFR
FoHSRE AR Y By R EM o 2 EATI K
R R S ATIE S 19T R h ﬁZQT'ﬁi—E\B'J’
(et AN ARQER T REHEE TG
B EGR G AP I S E T
ﬂ@t%é%%i»ﬁuﬁ%4‘%’vé@,%m%
7:@&54& JeiT (KHHI}%%}‘»* = AR - I S
PR AR AR AT IR ZE TR
*Takﬁﬁﬁ BEALE AR > 2R
P ST AR FREEFAMRT AES AT
WRAZET > P AERRPI AT KL TR TR
PEOBRIHEGHEZF Bl LR S
Sk AR HES SRR B AR
X 2R P RAE R IFIH AT E Y Il
7E B 2L AN ES LI AL QR mMPEE
BERFZCHH FP EARRIRE 2 A %R

\
CEE-
NS
)

=
=

o

I

Lo
=

2
v

T =
\’r

%

b=

\
N

ot 2
39
PA‘-‘:

e TR o=l

I
Y

N

pe
o
@F

|

-\

N

L
s
E LY

by
(o’e)
=

R

ey
R
%A’“

—

20



67 2 PG EFRRT AN R FT T

TR A EE /%@v)%z A RS E

LR AT TRt il £2 fTHERE ¥

;?,Lg VLA N ;1,7?43 v‘rg,g},;,}gj:”_}ﬁ)@,.ﬁ

HaplEL? (B3 F) 23882 o Eifs I3 a0 A 4
]39

1.A E48 2 30wt 4 ﬁn%i”@@b'“rﬁ B FETN2 F A28 S T R
SEE 0 E2E 0 FH PR P gL ARETF > £ RAE S
81",/—?’\1’%1@‘737’15)» CERIFRL 0 B AT DAt 230
= FRF AT R E AT IR o R

2.3 A2 fﬁ“ﬁ%«%%li 16777 %&«,%5'7‘ ang; ESGE 3
AREEEE L 5 LA '3‘? HA27 % (FL'q4#FWH%
AEAE AT ) o LA PR erE R e ﬁj“f—’%él/z BB T A2
LA o iR AE R3BIFE21HDE AR T A T A LT o

¥k 2 4% »2iyl7E 24 ﬁﬁ*l%  BEAALE M 0
GHPV2FMTRLP > TEERAZ R 2 50 3
LT R SR Bﬂ@ EES ) NS

"

Vot 4T RN EFFE $ 3686 0 Hibdra 2 o

pr
o
2
w
= -
\l“ p—
o
Ne  Ne Ne
Tl
[E—
[E—
—e
G
EE]
:F_‘,_ =
wo
o
-

-,

M AEPERAER o
y 3

5o EN R 111 = 11 ! 30 P

21



+
ot %

4 > ¥
250

A A

S

P ERENC

P

4 n |J

e (3BEX)

e

1034 11" £ p* >
AT GNE N &
LEOOOOOO
RALAEN B
B&i\?ﬁ'%}\.ﬁl%
EERRERAR -

TRl P
532005 5 1

oy

Eixé _&3 3’0
oo RgE oo
BRI 4
£ A E

i

@5&7? Frd T o
AIECRCR - 2
(%51256% )

Qi 5B 5
(%651 66F )

@M 1 sl F F
(%210% )

OERS S
(%211F)

Mts 4

1042272 &4 %
IV = R 3
# 4 L 50040
O 000 5L 45 %
HAUEP i B
RN %BKLU
MIX#p 81 5 (7 4p
o :‘uiﬁ%) N
SONY#E# 1 5 ~
e R 105 - T
28 o

E R g

oo B~ L
FRRP ok
N EIETE

A o

D+ 37 ¢ 5 2 8
(%2122 2147 )
@i ded Lo~ 4
hiRp bt (8
79391 ~ 1801 183
)
@ic - 5 * (%
1012102 ~ 159 ~ 1
923 1937 )
OEFEC LR
(#2152 216F )
O rRy Ry (%
2172 218F )

S5
1
2
3

0
E:é

M

108271 12p = =

FEEE ABOO| %

£ OO# 000005
fACT i 9 T
ﬁﬁ;b ~ E(‘n = ?; ’ '%33/

AZT S BER
(EEREE AN

Ak e AR
N N %TE
%o Rk
R

(2
e
ok
=
2
F
)

OEE AR EE¥
(%2191 221 ~ 22
52.1F )

@ik A Lo~ e
Ps R s (B
511 56 ~ 79 1 91
)

OFEELE -8 e (%
110 ~ 142 ~ 158 ~ 203
1204F)
OFF TR XN
(%222 - 22523

[

O v (F
2237 225 ~ 2252 4
E)

22




fe

4 |Mm2#z (103240 4 R BRI 2R Er L OFEFSoh L8 I
HmAD (o dEs N | SRIEF 2 HF R > R P& &L (F
r et ARO[ B 1 oot ARSI T9291F)
O&#OO 005 i g Qicd 3 pe # (5
Fud RN 2 B oM e 138 ~ 1672 168 ~ 173
7 0000-00 p -] % 3 175 ~ 177
B ()R B A [
) o HH A O R e
CHBRE2R - (%229%)
@Fw R (%
2311 233F )

5 e |103#67 287 BB R Ak e @je At D2 B L
SR FBREARS3R1FEF|2%E > Br Al (523412367 )
OO#OOK000|7 % 14 ~ |2 s & % » 3 |Qizich L4 4
B H bk R T | 2% ooy R PR EDEE (%
S AR PR #I oo 79% 91 ~ 180% 183
Ep ’%B’»ﬁﬁ~ F)

Bk EH S8R Q@i+ Zp ¥ (%
(.tﬁﬁfd - E 99% 100 ~ 1032 10
%2 A% EA 59 4~ 106% 108 ~ 16
= (YOU A.S.OBEA 0~1752 176 ~ 193
UTIFUL £ %) ~ = 194 ~ 196 = 198
EAEE Y ER Al )
= (ONLY FORYOU OF F N
£5) ~TRIAK (%2372 238F)
18 ~ £° D55 O wmiEy (%
M1 Eflg - % 2397 244F )
VB AL
lFiF}*\;f‘lﬁ #ﬂn
Plae sgg @
Tle 3 %71
e~ HHEKkH
3B A 5234
6 = O O|07T&T7212p 212\ x5 203 |G 2 e 3 Op T F¥5 44
(A |73 P R H%320F %1% > RJ° > fj (%2453 246F )
+) * 557 OO0 ® % |57 PRINEY > 4o |@Q R ioh L4 4e
w2 A BO040 PR R PRSI EE (F
O# 0005 % = 2 cRE AR T9291F)
o R P EpN 2 e P e OFELE A
Bt 15 o 178% )
@D in4g 8 8
(% 248F )
O vy Es (%
2497 )

23




(\ER)

™o~ d

» O
¥ 0|

®108=1* 1910

R R b

£ ARO04O|
O#:005.+ OO |5

Al T 2 o
FART 2~ B
R+ %5~ PIONEE
RA% 5 59+
#3 5 ~ LUCKY Fx
W R E]
cl:;o
@108&1%2p ¢
TR R
LEOO#O00
B005.+ OO i@
2T 2 B
A& FT 5B
o #55-KENMIN
DR 5 4% =~
w15 o

[}
f.

[

mx
&<
&

o

>
>

W
o
Rt

>
>
—
>
>

DO >
[u—

S F
s

kS

B A

PR &

D 3 + &

:—ﬁ‘ e T, =

EERENE S
(%2523 254F )
@z + 7 O00x ¥
34 (%2502 251
)0
Q@& drde L4~ 4r
PpEp At (%
513256F ) [
@ict =@ 5 (%
T1273~75F )
O s g ¥
( %255F )
@4 v (%
2562 257TF )

B

108#27 2p I5pF |

F R A e
EELRAE XS 10]0)
OOOOE ¥ Rz
BRN > T
4zl 4 -

CRETRE A )
oo R A

:EP ,?{IHJE?: A ’ —&\'_"
*

%ﬁﬂ—g‘ujﬁ NV
o E AT
;BQ

£

OEEIEE L%
(525872597 )

@iE ded L4~ 4o
hoppdrd (8
51256F ) [

OFLELIE -0
63F ) [

OF E-R
(%260F )

Ot wr Ry (%
261F )

Nej
™~ ?"G

o

My

sa

108#3 7 12 p 8pF |

Tﬁ’ﬁ-ﬁﬁ'?’ PR Rl

FEERLEAROO
E.O0O1R 00005 #

& RPN OR TR
S AR PR
ER o =LK
29 %8 ( 7 *
) o~ o3k 5 #
FAE) B A
&

£
(
FE7 % o

.
b

—

&
=

DN — g

BN

>
N,

Ey

—_— M

»

DO

B

>
>

=)

Beik B e AR
DRA L

B red R

I'!Jy'\ A o

USRS FEY
(%2621 2667 )

@i F 4o b e
EES P ENE:
793 91~ 1803 183
)

Qi # 5 & (%
94396 ~ 1851 186

)
@D 4 g % F H
(%268F )




(\ER)

®m - (%269
3212F )

©4F vy Es (%
2735 2TAF )

10 |[#AE  [108&27 18p 10pF|i3 & 5 2% | @ p gl (D4 7 4 ¥ 5 &
BRI | RREFL| S B A2 ($252279F)
FERLABOOE ¥ 14 ~ [£8 0 Rl @ik L4 &r
# OO 000000 % 22 PRI E| PrEPELE (F
BLHR A AL Tl v 51256F ) [
RS EoY Y Qdrd e ¥ (%
o B 657 ) [

RN R OF FACE S I
A a4 - (%282F ) U
®m s (%283
3295F )
©4wmiey (%
296 F )

11 |EAK [108&4722p 10pF|i3 2 5 2% (@i, |2 74 ¥ 8 &
TR A | NRFER]| 2 5 % 0 R| (%29722987)
PN R A N E s oot BRI | @ dep L8 de
LEOO00000 2RI PPEDEL (F
OF ez B & 0 $s 51256F ) [

7 b 4421 4 - Q@drd + Zp ¥ (%
64F ) [
OF F AN
(%$299% )
©=&mFEmp T (%
300% 301 F )
@4 vy (%
302F )

12 | % B 1084 grp |Bgrsoz | me e r Hi|O2F ¥yis
RS N F I H3200E 518 0 B At (%3033 304F )
B4 L OO0 |% PRI 4o |QiEd dod L4 4o
H#OO#0052 % PRLEE 0 AT PR EDEE (R
Ep (5% BER MG FArE| BIZL6F ) O
P g ARE) P oo Qi e ¥ (%
P35 REH] 627 ) [

% e @t s - F H
(%305% )
O v Ry (%
306 F )

13 |w 4% [10857 ¢ g £ w22 meerzr a2 K 8544

E A GRS SN | RB21E N1 5 % o B (%3072309F)




(\ER)

» & AFOOEO (% ¥ 14 ookt R | QR L4 I
O#.008.000 £ 3 oo PrEp stk (F
Ok fP~1 K5 512 56F )

el Rk A &P OFELE -
(¢44) 1B - 683 69 ~ 733 T4
ks (7 0k )

F)1E e @ 3up % F H
BRI T (%310 )
Lhfrl $573 & vy By (%
lix ~ %4245 311% 313F )

=1

14 | @mE [108&57 21p 9pF | w2 g prgas D254 ¥ 245
BEPF U ES [ $320EF|2KE 0 Era|  ($3141316F)
FEEEAROO|E $ 148~ (2 FHE B > 1| Qgdoh L8 4
HOO0K0000% | %22 PR BRI PFEPEE (F
I RELAFET #E oo 51256 ~ 792 91 -
o fART e 1801 183F )

ER o BERERE Qdcd # - v (%

1~ E2mhlA T4~ 96397~ 1874 1

N NN 88F )

TaAlan o s OFFACRRCE B

O KIS AR (%317F)

R oo O v R F (%
3182 319F )

15 [B%2 [108#5223p 9pF |52 | md@pagat | D274 ¥y 86
TR R GES  RB21HE R 2K A (%3202 321F)
FEAEEABOOES 2 R r 0 At B A @R doh L8 b
#. OO ¥ 00000 5. SEZENE Py EREL (F
EXS NES B3 L 51Z56F )

[ A Q@icd S % (%
ABE SRR TE) O
P RLRAINE 2 i @ 4 a4 - H
R (%322F)
&= xmyps (%
3233 325F )
©F vy Es (%
326F )

16 |3 & Ff[108257 250 8 |2 42k s g r | D4k 3 ¢ F3 L4
(% B |DEREF 2> ([ $320F51|2 %5 % > 3 ($3272328%)
%) Fier A ABOO|HE S 1E i 0 At DA | Qi dob L4 4o

#O00R005.% & E hp Pt (8
Bk o 792 91F )
E3ip o @ded 4 5 & (F

26




(\ER)

139~ 165T )

OF AR
(%3297 )

O wH Ry (%
3302 331F )

1T iRz |(D108&61 2p F(3ap22 % |5 &P i O ¥ s
R2FEFF > 4 (3200 %10 (B N0 32 (%3321 3367 )
=
A

L0000 P bt W | ERSEZE TRE
K.0000005% " = A% ek | Ry (%338
CESERS T I & 0 AT 2 348F )

A o d 52 LHE AT

f e P e

@10826* 8p &
BOopEr o 4
LEOO4E00
$2000000% " =
ik s TR R
R FE T A
o0 E2E o

AMEpe 8F 2222995 A i A2 B AY 0 LY
B > i £ —r»’gﬁpfglj\;}@&i\;?'ﬁ;uu—r.gj_ﬁo
f‘gs]%]?}’°E\‘LL:‘-’Q7/QL‘—1?'J4—L:’VTT%%G‘;A&%@E%’TKW

g P R RAE % 321 0%

P dm G T AR 2 - o o et P S T T
I"J y 18 Tz’%l%%i H;T:K,J- :g'iu‘r«gljf_ .

- S EAMEZAGAAGZEAP \Egﬁﬁg\‘%%ﬁp\rﬁjgijﬁ o
SRS R PR T DA B
3~%%%$ﬁfiﬁ°

BRI AN AP e

AN SRR TE LS R L DS




Sa iER 1T ~ %232 %A 3 T AEFA 2 - F > BH P 1 HE
; F / f
—rdﬁ ﬁpﬁ\zﬁ] > ’fg',’i—{%i50§£]‘z"rgj‘§_ :

- v BErMEZAG ARG EAY S HEENTEFTHE P A T o
S FARF R cREAE R X 2RA A L
3\%%%$apio

TR A A e e

28




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度上易字第31號
上  訴  人  
即  被  告  莊建興
選任辯護人  王泰翔律師(法扶律師)
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院109年度易字第214號中華民國111年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署109年度偵字第1378號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、莊建興於民國103年4月上旬至104年2月下旬、107年7月11日出監後至108年6月8日凌晨間，基於意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於附表編號1至17所示時間、地點，以附表所示方式，竊取附表所示林顯峯等17人之財物得手。莊建興為附表編號17②之犯行後，經警循線查知其涉嫌重大，於108年6月9日前往其位在臺東縣○○鎮○○街0號住處告知詢問事由，並經其同意至同鎮○○○OO○旁由其使用之倉庫搜索，進而扣得相關贓物，並帶同莊建興返回警局製作筆錄。翌（10）日經林顯峯等人前往派出所認領遭竊物品並製據領回，為徹底清查莊建興所涉竊盜案件數量，員警再於108年7月30日持法院核發之搜索票至其前揭住處、倉庫等處執行搜索，並扣得其餘相關贓物，始悉上情。
二、案經林顯峯、陳怡秀、俞承宏、孔春妹、米傑富、林秋慧、
    詹介隆、黃國清、田金英、吳國華、羅美惠、林文卿訴由臺
    東縣警察局成功分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起
    訴。
　　理    由
壹、程序部分：
一、原審於判決抬頭雖書寫為「臺灣臺東地方法院刑事簡易判決」，蒞庭檢察官因而認為本件二審應由該法院合議庭管轄，固非無見。惟查原審一開始便將本件分易字案號審理，而非簡字案件，且被告於原審多次準備程序及審判中亦多所辯解，並未坦承全部竊盜犯行；再者，原審因調查證據之必要，也於審判期日交互詰問證人，並就非供述證據一一提示並告以要旨，嗣並進行論罪科刑辯論及給予被告最後陳述之機會，明顯可知原審係以通常審判程序處理本案，要無疑義。是原判決抬頭雖書寫為簡易判決，惟根據上開諸審理情節以觀，該簡易2字應屬誤植，經詢檢察官及辯護人意見，對此已無爭執（本院卷第354頁），爰逕將該簡易2字更正刪除後，續由本院依法進行審理。
二、關於原判決就盒裝小提琴2把不另為無罪諭知部分，檢察官及被告均未提上訴，辯護人亦表示沒有意見（本院卷第452、453頁），是此部分即不在本院審理之範圍。　　
三、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書
    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟
    法第159條之5第1項定有明文。本院以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告及辯護人於準備程序均同意其證據能力（本院卷第322頁），本院審酌前開陳述作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均得作為證據。
四、其他非供述證據部分，本院於審判期日依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承有於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆，惟矢口否認有何其餘附表所示竊盜犯行，於原審審理時辯稱：伊於103年間確實有使用該倉庫，但倉庫於伊104年入監前交由真實姓名年籍不之外籍勞工阿弟【言詞辯論終結前改稱阿季（音譯），下稱外勞阿弟】使用，伊於107年7月出監，期間有到倉庫拿漁具，107年底發現倉庫上鎖，阿弟表示私人物品放在倉庫內，不願給伊鑰匙，後來阿弟就不見了，伊還在臉書上懸賞協尋未果，倉庫內搜索出之物品，不是伊所竊取，住處房間內搜索出之物品包括附表編號1之聚寶盆及編號4、9所示之物在內有些是伊自己的，有些為前女友丹妮（印尼籍，前為被告袓母之外籍看護，真實姓名年籍不詳）等語；於本院審理時辯稱：伊於104年要去服刑之前，就把系爭倉庫借給伊女朋友的弟弟，因為他沒有地方住，伊女朋友是印尼人，伊女朋友的弟弟叫「阿弟」，真實姓名伊不知道，倉庫裡面為何有這些東西伊不清楚。很久以前就把地賣掉了，但是倉庫都還是伊等在使用，伊尚未入監之前，就借給伊女朋友的弟弟，大概103年中借的，確實時間不記得，伊不知道阿弟現在人在哪裡，找不到他了。104年伊入監後，大概107年出監，確實時間忘記了。107年出監後，有回到倉庫，是聯絡外勞「阿弟」還有伊女朋友，找阿弟拿鑰匙，因裡面也沒有電燈，伊進去沒有注意到有那麼多東西，伊出監後是住在○○○0○。…（法官問：你講的「阿季」或「阿弟」是否確有其人？）伊有提供手機通訊錄上面的照片給警方去查證，後來在原審開庭時，有查到這個人已經出境，並不是沒有這個人。（法官問：縱使有這個人，你媽媽為何說倉庫都是你在使用，沒有「阿季」或「阿弟」？）她不願意幫忙作證，就因為這個事情，伊確實有提供「阿弟」這個人，鑰匙確實是交給「阿弟」等語。姑不論其前後所辯已呈若干不一致之現象，且一直無法對諸多疑點作出明確交代及合理解釋，顯有避就推卸之情形。第查：
　㈠被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，業據被告於警詢、偵查及原審、本院審理時坦承不諱（警卷第10頁，交查卷第15頁，偵卷第19頁，原審卷第166頁，本院卷第452頁），且有附表編號17②證據出處欄所示證據可佐，被告此部分之自白具任意性，此部分之事實殊堪認定。另附表編號2、3、5至8、10至16所示證人陳怡秀等人於各附表時地遭竊，失竊之物品均由警經被告同意或持法院核發之搜索票，分別於被告前揭住處房間或倉庫搜索扣案，並經證人陳怡秀等人認領遭竊物品並製據領回，及附表編號1、4、9所示之物，亦同經上開搜索程序扣案，並經證人林顯峯等人認領後製據領回等情，為被告所不否認，且有附表編號2、3、5至8、10至16證據出處欄所示證據，及附表編號1、4、9證據出處欄所示搜索扣押資料及保管單與照片在卷可佐（出處詳如附表所示）；另被告於101年4月27日出監，復於104年6月7日入監執行至107年7月11日出監，再於108年7月24日入監執行乙節，有被告在監在所查詢作業資料在卷可佐（警卷第349頁），此部分之事實均堪先予認定。至原起訴書附表各編號所示時間、地點、方式有所誤（漏）載或欠缺等處，均依卷附相關證據予以更正、補充如附表所示，附此敘明。
  ㈡附表編號1之聚寶盆1個、附表編號4之釣竿及捲線器、附表編號9之玉石及佛珠與日本骨董刀，分別為證人林顯峯、陳奕勲、蘇義雄於前揭附表所示時地遭竊等節，業據：
　⒈證人林顯峯於原審審理時證稱：伊於103年11月間因房屋整修，而將包括扣案聚寶盆及印章在內之物品寄放在友人臺東縣○○鎮○○路000○號倉庫內，同年月某日前往取物時發覺遭竊，108年10月（按應為同年6月）左右警察查獲刻有其姓名之印章，通知伊前往認領，伊到場看到印章刻有名字，所以知道是伊當時失竊的，另依據聚寶盆的大小相同、材質及花紋都一樣、盆內放置有牛樟木屑等特徵，判斷扣案之聚寶盆為伊所失竊之物，且當時手機內尚存有失竊前所拍攝該聚寶盆之照片，經警比對無訛後，請伊帶回保管等語綦詳（原審卷第407至417頁）。
　⒉證人陳奕勲於原審審理時證稱：103 年4月間連假期間，伊與弟弟及一名友人將釣具5、6組放在九人座車子內，車子停在○○○○○○OO○老家，釣具及車內物品全部遭竊，108年警察通知伊去認領，依釣竿下方的鐵絲捆綁（綁很緊，用快乾）的痕跡認出警卷第231頁下方紅黑白相間的釣竿是伊失竊的，因為一般海釣都用船竿架，不會有人像伊這樣綁，伊的船有特製的插鞘，才有這樣對應的捆綁方式可以直接扣在船上，認領時捆綁的鐵絲已經被拔掉，領回後才再重弄，警卷第232頁下方的釣竿是依據手把處長型黑色止滑帶來確認，因為止滑帶是因人而異，不是每個人都會裝，警卷231頁上方的電動捲線器，是因為它外觀跟一般HI-POWER一樣，比較舊，上面也沒看到什麼特殊記號，就跟伊的一樣，所以才把它認領回去，後來2個捲線器拿去整理，結果也都是壞掉的，修也修不好，所以就丟掉了，當時認領時釣竿剩不到10支，伊只認領上面2支及電動捲線器，其餘物品是伊弟弟認領的等語綦詳（原審卷第419 至439頁）。
　⒊證人蘇義雄於108年3月14日警詢時證稱：伊在12日（按即108年3月12日）上午8時許進到店裡（臺東縣○○鎮○○路0000號）抄經，如廁時發現廁所門被撬開，才發現店裡玉石、佛珠、墜子、珠寶、手鍊等物，還有2支骨董刀失竊，伊只知道骨董刀的刀柄上有3顆梅花，其餘的因為是之前買的，已不記得特徵等語（警卷第262至264頁）；又於108年7月30日於警詢時證稱：因為之前從事手工藝品買賣，失竊物品佛珠5串（含木盒）、玉石墜子29顆（含木盒）、日本骨董刀2 支（刃面上有3顆梅花圖案），伊天天都在看，尤其是兩支日本骨董刀，上面還有3顆梅花，所以伊很肯定這些都是伊失竊的物品等語明確（警卷第265至267頁）。審酌證人林顯峯、陳奕勲及其親友、蘇義雄等人失竊之物品均非僅經其等認領後製據領回之部分，而扣案物品中尚有其餘同類型或同質性之物品，其等僅依個人習慣及記憶，而認領如附表編號1、4、9所示之物，可知其等確為誠實之人。又證人林顯峯、陳奕勲於原審攜帶到庭之木質聚寶盆、釣竿外觀與卷附扣押物品照片、領回贓物照片相符，有各該照片存卷足憑，且經勘驗證人林顯峯製據領回之聚寶盆結果為：聚寶盆上蓋可以拿起來，裡面放置木屑及零錢，木屑聞起來有牛樟木香氣等情，有原審勘驗筆錄及照片附卷可參（原審卷第414、473至477頁），而證人陳奕勲於原審攜帶到庭之釣竿2支，外觀明顯可見證人陳奕勲所指之鐵線捆綁、長型止滑帶等特徵，另扣案之佛珠、玉石墜子均特地以木盒裝盛，29顆玉石墜子更逐一以夾鏈袋封裝，與一般手工藝品店販賣陳列方式相符，扣案日本骨董刀之款式亦與證人蘇義雄證述一致，足認其等前揭證述內容均有所本，未有誇大設詞誣陷之情形，其等前揭證述內容應可採信。反觀被告於原審審理時雖辯稱前揭物品均為其所有，並表示因先前有人向伊兜售證人林顯峯所失竊之聚寶盆及海豚、達摩等雕刻，可以確認扣案聚寶盆非證人林顯峯所有，及伊所有之釣竿、捲線器均有作記號，住處內同性質釣竿有10支、捲線器共有5個，佛珠是伊從泰源監獄木工班獄友給的，伊可清楚說明材質，且員警於104年間就曾搜索過，玉石墜子當時就在房內，聚寶盆如為103年所失竊，斯時即應查扣等語（原審卷第416、428至429、445頁），然其於108年9月10日警詢時對於員警持扣案之附表編號1石質私章4個及聚寶盆2個、編號9中之佛珠、玉石墜子及日本骨董刀之照片，詢以何時、何處向何人以何方式取得時，關於附表編號1部分，被告先回答「我沒看過，我不知道。」，對於員警再詢以「經被害人林顯峯具據指認無訛，被害人林顯峯稱石質私章4個、木質聚寶盆1個，是在103年11月份左右遭竊，地點是在臺東縣○○○○○○上的倉庫內，上述物品為何會出現在你臺東縣○○鎮○○街00號旁的倉庫內？」時，則回答「我之前都沒看到這些東西，我很久沒進去倉庫。」等語（警卷第17、18頁）；關於附表編號9部分則回答「佛珠五串（含木盒）是在泰源監獄服刑時木工班朋友給的，玉石29顆是我之前收藏的，在成功海邊撿的，日本骨董軍刀（刃面上有3顆梅花圖案），我不知道為何在倉庫內。」等語（警卷第20至21頁）。另被告於檢察事務官詢問尚表示「我家內扣到的物品，都是我的或我前女友的。倉庫內的物品，我不知道。」等語（交查卷第15頁）。再被告於檢察官訊問時陳稱「倉庫裡有2把未開鋒的武士刀（按即前揭骨董刀）是我的，其餘交給警察去確認所有人。武士刀我還要，這不是違禁品。」等語（偵卷第17頁），而該木質聚寶盆、日本骨董刀均係員警於上開倉庫中搜索扣案乙節，有附表編號1、9 證據出處欄所示搜索扣押資料附卷可參，可知關於在上開倉庫查扣之系爭木質聚寶盆，被告先於警詢時表示沒看到，且表示不知骨董刀為何會在倉庫內，偵查時表示不知倉庫內物品是何人所有，繼而卻僅提及倉庫內之骨董刀為其所有，原審審理時才又表示系爭木質聚寶盆為其所有，足見被告前後所陳內容迥異，可信性極低。況被告自陳104年間因竊盜及毒品案件經警搜索，搜索之範圍是住家等語（原審卷第457頁），斯時員警自無從在其住家扣得該倉庫內之木質聚寶盆甚明，且扣案之玉石墜子明顯經過打磨修飾且逐一封裝，再以木盒盛裝，與被告於警詢時自陳其餘自行撿拾或購買之礦石，扣案物照片顯示均僅簡單以塑膠盒、罐盛裝之方式大相逕庭（警卷第28至30頁筆錄、第115至116、126至128、130頁照片），再被告對於證人陳奕勲攜帶到院之釣竿2支，並未指出其所稱之記號，足認被告前揭所辯均無從採信。是附表編號1、4、9所示之物各係證人林顯峯、陳奕勲、蘇義雄於各編號所示時地失竊之物無訛。
  ㈢系爭倉庫及住處房間於103年間至104年6月7日被告入監前、107年7月11日被告出監後至108年6月9日為警查獲前均係被告單獨使用，附表編號1至16竊盜犯行均為被告所為等節，則有下列證據可佐：
  ⒈證人即被告母親莊吳有於108年9月18日警詢時證稱：「該倉庫10多年前是我朋友的，因他長期住在北部，所以託我管理，後來都是被告在使用，沒有其他人使用。（嫌疑人莊建興稱該倉庫之前有介紹給一位他前女友丹妮的男性外勞朋友借住使用，你是否認識該男性外勞？有無看過他住過該倉庫？）我不認識，也沒看過有人住過該倉庫，該倉庫非常黑暗，不太可能住人。丹妮是我母親約5年前在世時請的印尼籍外傭，後來被告就跟她在一起，伊與丹妮很久沒聯絡，也沒辦法跟她取得聯繫，她的男性外勞朋友我完全不認識。丹妮跟被告大約1年前左右分手，分手前丹妮偶爾會來我家，但不常，也沒有住我家，我沒看過丹妮帶骨董、木雕作品、釣竿、玉飾、3C產品等物來我家過等語（警卷第38至40頁）；復於108年11月13日警詢時證稱：被告於104年6月7日入監前及107年7月11日出監後，都住在臺東縣○○鎮○○街0號家中，被告房間平日都是他自己本人居住，去年（按即107年）出獄後曾看過他帶女朋友丹妮進過他房間，只看過丹妮和被告進房間時帶過一些簡單的換洗衣物，沒帶過什麼奇怪的東西，除了丹妮以外，沒看過其他的人進去被告房間，丹妮不會單獨進去被告房間，都是被告在才會帶她進去房間。（妳稱位於臺東縣○○鎮○○街00號旁倉庫平時都是莊建興在使用，他都做何用途？）他跟我說倉庫都用來放他的釣具。（妳如何確定該倉庫都莊建興在使用？）因為那個倉庫平常都上鎖，莊建興才有鑰匙可以打開。他107年7月出獄後，好幾次他出門，我問他要去哪裡，他告訴我說因為要出海，所以要去倉庫拿出海的釣具及用品，我確定都是他在使用。（妳最近一次看到他使用○○○00○旁倉庫是何時？）我沒看到他進倉庫，是在今年（108）的5、6月時他跟我說要去○○○OO○旁倉庫拿出海的釣具及用品等語明確（警卷第41至43頁），核與證人即該倉庫旁住戶黃琦香於108年11月17日員警查訪時證稱：伊105年10月1日開始向被告父親莊朝和承租臺東縣○○鎮○○街00號房屋，後來都由被告母親莊吳有在負責收房租等，被告是伊國中同班同學。（你是否看過莊建興進出過臺東縣○○鎮○○街00號旁倉庫？最近一次看到是何時？）有，他去年出獄後，經常看到他進出該倉庫，最近看到他進去倉庫是今年7月份。我看過他拿過釣竿進去過，也看過他拿過鋸木頭的電鋸從倉庫出來過。（你有無看過莊建興以外之人進出過臺東縣成功鎮○○○00○旁倉庫？）我在去年年底和今年3～4月份時，有看過莊建興帶朋友來過倉庫，莊建興跟我說是他臺北的朋友，但沒有看到他朋友拿東西走等語大致相符（警卷第48頁），另被告於108年6月9日警詢時亦自承「倉庫是10多年前我們家賣給人的，因為對方長期住在臺北沒在使用，請我幫忙看倉庫，平常都我在使用。」等語（警卷第11頁），參酌證人莊吳有、黃琦香分別為被告母親及國中同學，被告雖陳稱與母莊吳有感情不好，然證人莊吳有對不清楚之部分亦誠實回答緣由，並無誇大或設詞誣陷被告之情形，另無證據顯示證人黃琦香與被告有何恩怨嫌隙，且其等證述又與被告前揭警詢自承相符，應可採信。縱使證人黃琦香復於本院審理時到庭接受交互詰問進一步釐明證稱：…伊曾經住在○○○00○約3年時間，大概108年那時候搬走，係向莊建興的媽媽承租的，…伊知道伊租住處旁邊隔壁有一間倉庫，隔一片牆而已，伊曾見過莊建興兩三次進出倉庫。（辯護人問：妳看過莊建興出入倉庫有跟別人一起還是只有他一個人？）之前有一個女朋友跟他一起進出。（辯護人問：妳看莊建興進出，有無拿東西進去或拿東西出來？）沒有。（辯護人問：〈請提示原審卷第265頁110年9月15日刑事陳報狀的陳證1〉請問妳有看過照片上的男性嗎？沒有。（辯護人問：〈請提示第269頁陳證3〉請問上面女性的大頭照是否妳所說的莊建興旁邊的女性？）很模糊，我看得沒有很清楚。（辯護人問：除了莊建興以外，妳有看過其他人進出倉庫嗎？）就他爸爸，可是很久了，我剛搬去時，他有去過之後，就沒什麼看過了。我們剛搬過去，伯伯會幫我們修水管，伯伯會去拿東西，看有什麼可以幫我們修的。（檢察官問：本件發生的時候，派出所有在108年11月17日去跟你查訪過，妳還有印象嗎？）有。（檢察官問：妳還記得當時妳跟警察怎麼說？）那麼久了沒有很確定，大概是他們問我有沒有看到莊先生搬東西，我說沒有看過他搬東西，可是我有看到過他拿鋸子在鋸樹。（檢察官問：〈請提示警詢卷第48頁查訪表〉剛才律師有問妳有看過被告幾次，妳說一、二次〈證人稱應該三、四次〉，查訪表四妳說他去年出獄後，就常常看到他進出該倉庫，是不是這樣子？）他會進出，可是多少次我沒有記得，我不會去算。（檢察官問：剛剛辯護人問妳時，妳說被告有帶一個朋友去倉庫，是帶他的女朋友嗎？）帶女朋友是去倉庫，辯護人剛才問的是去倉庫，查訪表這邊說的是帶朋友，是一堆人到隔壁另外一間，左邊是帶一堆人，他們就是在聊天，常常帶去倉庫的是女生，不一樣。（檢察官問：第六點部分，莊建興有帶一個臺北的朋友，這到底是帶到哪一間倉庫？）是在門口，帶一個的話，是一個男生，他是開休旅車來，不是在倉庫裡面。（檢察官問：是在倉庫門口？）那是一個大的三合院，是在大庭。（檢察官問：沒有看到他帶一個男的進倉庫？）沒有看到。（辯護人問：妳剛才回答檢察官的意思是有看過莊建興帶一個男的到倉庫門口，但沒有進去，還是帶一個男的去哪裡？）在前面而已，我就回家，一個朋友來找他，休旅車就在前面那邊聊天，也不知道是他帶去還是他朋友，就是在門口聊天而已。（辯護人問：妳不確定他們後來有沒有進倉庫？）不確定。（辯護人問：妳可以確定的是有帶一個女性朋友進去倉庫？）女生也是站在外面，莊建興進去。（辯護人問：妳說帶一群朋友也是在前面？）是在左邊的房子，那邊也是租人家，我們是租中間，右邊就是你們所說進出的倉庫，左邊有承租給別人，也是一個房子。（檢察官問：妳看到被告帶人去的時間，是不是107年底到108年3、4月間？）應該是那個時間，警詢講的時間是比較接近。（審判長問：妳在查訪表上面說105年10月1日開始承租？）應該是。（審判長問：本來是莊建興的父親在承租，後來是他的母親莊吳有在負責收房租？）是。（審判長問：所以在是妳做查訪表前一年，也就是妳講到他去年出獄之後，有常常看到他進出倉庫，最近一次是今年也就是108年7月份，這個陳述是正確的？）應該是正確。（審判長問：也看過他拿釣竿，也看過他拿過鋸木頭的電鋸從倉庫走出來？）對。（審判長問：進去倉庫的只有莊建興，不包含他的朋友或女朋友？）應該是莊建興進去，我看到他們都是站在門口等語（本院卷第454至459頁），核與證人之前在警方查訪時所陳並無歧異，實無從憑此作出有利於被告之認定。是103年間至104年6月7日被告入監前、107年7月11日被告出監後至108年6月9日為警查獲前，被告均居住在上開○○○0○住處，並管領使用前揭○○○00○旁倉庫等節，應可認定。被告雖聲請傳喚其母親莊吳有到庭作證，惟本院認為被告及辯護人既已同意證人莊吳有之警詢證詞具有證據能力，嗣亦經原審傳喚到庭，然因至親關係而行使拒絕證言權，並釋明拒絕作證之事由（原審卷第406、407頁），原審踐行之證據調查程序並無違誤，且為免證人再度受到至親情誼之巨大壓力而不得不扭曲其先前證詞之真實性，反使單純事實晦暗難明，加上此部分事證堪認明確，即無再行傳喚證人莊吳有到庭作證之必要，附此敘明。
  ⒉至被告於原審審理時雖辯稱該倉庫是外勞阿弟在使用、阿弟
    108年過年時還來家裡幫忙擦油漆及喝酒等語，並提出阿弟之臉書照片、聯絡電話、印尼文之訊息，然查被告於108年6 月9日警詢時自陳該倉庫平常都是伊在使用（出處同前），於108年9月10日警詢時亦陳稱「因警察人員太多我不敢不同意，所以就帶警察過去該倉庫，簽下警方的受搜索人同意書」，對於員警持扣案照片詢以該倉庫內經被害人或告訴人指認並製據領回扣案物之來源，多僅回答「我不知道」、「我沒看過」、「不知道為何會在倉庫內」，全然未提及該
    倉庫是外勞阿弟在使用，通篇筆錄僅於員警詢以由其房間扣
    得之附表編號3所示螺絲起子工具組1盒部分，被告陳稱「是我前女友的男性朋友外勞的，我跟他借來用的。」，及最末
    時補充希望員警幫忙與母親莊吳有聯絡，將黑色三星手機給
    警方查看等語，有該份筆錄在卷可參（警卷第15至37頁），
    而員警與證人莊吳有於108年9月18日警詢中，一同查看被告之黑色三星手機時，亦僅由證人莊吳有確認手機內與被告合照外表似外籍人士之女子為丹妮，證人莊吳有尚表示不認識被告所稱之男性外勞等情，亦有相關筆錄可參（警卷第38至40頁），再被告於109年7月1日檢察事務官詢問時，亦僅陳稱：「（本案查獲之倉庫，是你使用、管理？）太久了，忘記是何時開始管理，我104年進去關，107年出來，我在關的時間，不清楚倉庫是誰在用。」、「（你107年出來後，繼續使用倉庫？）107年出來後，我有使用倉庫外面，倉庫的門我打不開，就沒有使用倉庫內了。」等語（交查卷第15頁），又被告於109年8月12日偵查時亦未提及該倉庫由外勞阿弟使用等情，亦有該次筆錄可參（偵卷第17至19頁）。其雖於原審審理時設詞陳稱：因阿弟為逃逸外勞，怕害到他，所以於警詢、偵查中訊問時不敢說等語，然被告自陳已於108年9月10日警詢時告知員警黑色三星手機中有外勞阿弟之聯絡電話，並請員警向證人莊吳有拿取手機確認，則其於109年7、8月之偵查訊問中，對於檢察事務官、檢察官根本不用詢及此事便可得知員警未因而查得外勞阿弟之真實身分，且該倉庫內之物品已涉及多起竊盜案件，倘外勞阿弟確實存在，基於趨吉避兇之人性，更應請求檢警詳予調查始符常情，不是嗎？足見被告前揭所辯不僅時序錯亂且完全不合理。再依被告所提供外勞阿弟之聯絡電話查詢申登人資料，查得該電話申登人確為印尼籍男性，再以該申登人護照號碼查詢自100年1月1日至110年9月10日入出境資料，該印尼籍男性僅曾於106年10月17日入境我國，隔（107）年11月30日出境等節，亦有被告手機顯示「外勞」之通訊資料截圖、該外勞電話申登資料查詢結果、電話申登人入出境資訊連結作業等資料附卷足憑（原審卷第243至251、255至261、267頁），而對照附表所示被害人或告訴人發覺遭竊之時間，僅編號6之犯罪時間與該電話申登人在臺灣之時間重疊，然該次扣得之記憶卡1張，係在被告住處房間搜索查扣，亦與倉庫無涉，有附表編號6之搜索扣押資料可佐，是被告辯稱該倉庫於其104年6月7日入監前即交予外勞阿弟使用等語，仍無證據可佐，且與證人莊吳有、黃琦香前揭證述內容相悖，實屬幽靈抗辯，殊無足採。
  ⒊另被告於原審審理時辯稱前揭住處房間內搜出之物品，除前述之附表編號1之聚寶盆及編號4、9所示之物外，其餘扣案物有些是伊自己的，有些為前女友丹妮的等語。然查被告雖於108年9月10日警詢對於在其房間扣得經被害人或告訴人指認並製據領回部分，除前述之附表編號4之釣竿及捲線器、編號9之佛珠及玉石墜子外，另就附表編號2之SONY攝影機1台、編號16捲線器3個，均表示先前向別人購買，詳細購買時間地點對象均不記得，附表編號3之螺絲起子工具組則稱係向外勞阿弟借的，附表編號2之LUMIX相機1台、附表編號3之黃黑色千鳥格紋包包1個、附表編號5所示物品（不含倉庫扣得之燙髮水1箱及美髮產品23罐）、附表編號6由扣案ACER廠牌黑色手機中取出之記憶卡1張、附表編號14之筆記本及日記本各1本等物，則均稱是前女友丹妮的等語（警卷第20至26頁），然查SONY攝影機、捲線器均非用畢即丟、須反覆購買之消耗品，此類物品亦非唾手可得，對於購買的確切時間或已遺忘，但購買之對象及處所衡情應可記憶，是其前揭所辯可信性已有可疑。況被告於原審審理時陳稱：伊的釣竿及捲線器都有做記號，伊都可以講得出來（原審卷第429頁），有跟阿弟進去倉庫，伊跟他借釣竿，還有搬女朋友的東西，東西就是從倉庫搬回家裡，…手機中翻拍一箱箱的物品是伊女朋友的，不是阿弟的，吳國華家的筆記本是裝在丹妮東西的箱子裡，後又改稱有好幾箱，有的是伊女朋友的，有的是阿弟的，丹妮107年回印尼（原審卷第458至461頁）等語，可知其手機翻拍數箱物品，先稱是女友的，不是阿弟的，經詢以其先前表示數箱物品是阿弟的後，又改稱有阿弟的也有女友的，然其於110年9月2日當庭檢視被告扣案手機內容，被告與辯護人討論後，辯護人當庭及具狀均表示被告手機拍攝共6箱衣物、置物箱是阿弟放置在被告家中的私人物品（原審卷第232、264、271至273頁），足見其陳述前後多所矛盾，且前述LUMIX相機、ACER廠牌黑色手機，及附表編號5中之首飾、珍珠項鍊等均非無價值之物且體積不大，倘真為其前女友丹妮所有，理應於離境回鄉前變價或隨身攜回，應無放在已分手之被告住處之可能及必要，況被告住處房間於附表各編號所示時間，均為被告單獨使用，107年出獄後其雖偶爾帶同前女友丹妮進入房間，丹妮亦僅攜帶簡單換洗衣物，未曾攜帶骨董、木雕作品、釣竿、玉飾、3C產品等物，亦未居住該處等節，業據證人莊吳有證述如前，是被告此部分所辯亦無足採。
  ⒋至辯護人雖為被告辯護稱：被告於108年5月21日、同年月23日、同年月25日出海捕漁，無可能為附表編號14至16之竊盜犯行等語，然查被告於108年5月21日凌晨5時29分自新港漁港（下同）出港、同日中午12時34分進港，同年月23日凌晨4時59分出港、同日中午12時42分進港，同年月25日凌晨4時56分出港、同日13時39分進港等情，固有海洋委員會海巡署東部分署第一三岸巡隊109年10月30日東一三隊字第1091103455號函暨所附被告於107年7月11日起至108年7月23日止之漁船進出港安全檢查紀錄查詢（船載人員）資料在卷可查（原審卷第141至143頁），而附表編號14至16所載時間均為被害人或告訴人（含其等之家屬）發覺遭竊之時間乙節，業據附表編號14至16被害人或告訴人警詢時證述明確（出處詳見附表證據出處欄所載），而被告於原審審理時自陳：伊搬東西都是在晚上，當時伊幾乎沒有在睡覺，出港捕魚是凌晨，要出海捕魚那天都睡一下睡一下，當時有施用安非他命，不會睡很久，下午回來也不一定會提早去睡等語（原審卷第458至459頁），核與證人莊吳有警詢時證稱：被告平常作息與家人不同，他半夜出門後伊就不知道被告有無帶東西回來等語相符（警卷第39頁），且與被告坦承之附表編號17②行竊時間即為凌晨2時互核相符，是被告習於夜間、凌晨活動乙節，即堪認定，附表編號14至16所示時間既僅係各該被害人或告訴人發覺遭竊之時間，而非犯嫌行竊之時間，自難僅因發覺之時間與被告出港捕魚時間重疊，即認被告就此存有不在場之證明。
  ⒌綜上，附表編號1至16所示之物均係各該附表告訴人或被害人遭竊後，經員警自被告上開住處房間及其單獨使用之倉庫
    中搜索扣案，復經各該告訴人或被害人認領並製據領回，而
    被告辯稱倉庫為外勞阿弟使用，其房間內扣得物品為伊或前
    女友丹妮所有等語，均與客觀事證不符，且悖於常情，要無足採，是附表編號1至16所示之竊盜犯行確為被告所為，堪以認定。
  ㈣被告確實於附表編號17①及②所示時地，分別竊取西瓜2顆
    、西瓜1顆及白蝦2盒乙節，亦有下列證據可資佐證：
  ⒈被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，坦承不諱且與客觀事證相符堪可認定業如前㈠所述。
  ⒉附表編號17①時地遭竊西瓜2顆，及附表編號17②尚遭竊白蝦2盒乙節，業據證人即告訴人林文卿於108年6月6日警詢證稱：伊是三仙臺海洋餐廳之副總經理，伊於108年6月2日8 時上班時發現食材短少紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆，同日18時下班後調閱監視器發現2時許有一名男子進入行竊，由監視器畫面發現同日2時16分許有一名男子騎乘機車進入餐廳旁的產業道路，大約21分犯嫌就出現在監視器畫面行竊，犯嫌特徵是有戴安全帽（半罩、有遮風板）、穿著短袖上衣、長褲及包腳拖鞋，紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆共價值約新臺幣（下同）1,000元等語（警卷第332至333、336頁）；於同年月10日警詢時復證稱：108年6月2日因被竊西瓜2顆向警方報案，108年6月8日早上清點食材時，又發現1顆紅肉西瓜、2盒冷凍熟白蝦不見，伊調閱監視器，發現又是一位頭戴黑色安全帽、穿短褲短衣、黑色鞋子的男子，在108年6月8日凌晨2時許行竊，伊很肯定兩次行竊的人是同一人，因為作案時間、地點、穿著特徵、體型、走的路徑、偷的東西等，幾乎是一模一樣，1顆紅肉西瓜、2盒冷凍熟白蝦價值共約3,800元等語明確（警卷第334至335頁），並有刑案現場照片、監視器翻拍照片，及108年6月9日警員於臺東縣警察局成功分局新豐派出所（下稱新豐派出所）內拍攝被告頭戴安全帽、身著及膝短褲及短袖上衣、腳著簍空前包式黑色拖鞋之照片卷附可參（警卷第338至348頁），審酌告訴人迄今未提及民事求償，且所述有監視器翻拍照片等客觀事證相符，其證述內容堪可採信。
  ⒊復經原審勘驗108年6月2日及同年月8日現場監視攝影光碟結果如下：
   ⑴勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月8日2時15分1秒至同日時24分59秒，檔案時間3分48秒至3 分56秒間，有一身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色未包覆腳後跟的鞋子之男子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，左手提一袋物品至螢幕左上方走至畫面右下方置放西瓜處，行走間將提袋換至右手並以左手徒手自左側桌上抱起靠螢幕最右側的西瓜一顆後往回走，可見提袋內是盒裝物，因畫面無法看清被告之面容；檔案時間5分53秒起，畫面下面中左側出現身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色未包覆腳後跟的鞋子之男子，背對鏡頭，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，安全帽下緣由左至右有二個區塊白色字體，左邊比較小，右邊比較大，依其穿著及時間，可以研判是前揭竊取西瓜之男子並隨即又離開監視器拍攝之範圍。
   ⑵勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月2日2時16分0秒至同日2時17分39秒，檔案時間0分15秒起，有一手抱大西瓜之男子自畫面左側走出，可見其頭戴半罩式附面罩之深色安全帽，身著淺色短袖上衣及淺色長褲，腳穿黑色鞋子，因褲長及地無法判斷所穿之鞋子是否有包覆腳後跟，於檔案時間0分20秒時離開監視器拍攝範圍；檔案時間0分43秒起前揭身著短袖上衣及長褲，頭戴半罩式( 有面罩) 安全帽之人，安全帽下緣有兩個白色區塊，右邊比較大，左邊比較小，右手手持手電筒出現於監視器右下方拍攝畫面內，左手自然垂下似未持有物品，於檔案時間0 分53秒時於前方地面堆置之物品前蹲下，並於0分56秒起身轉身時可見其左手環抱一顆圓形物品離開畫面。
   ⑶勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6  月2日2時18分1秒至同日時20分59秒，檔案時間0分47秒畫面左側有光線出現，前揭身著淺色上衣及長褲，腳著深色鞋子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，帽帶置於後頸上之男子在畫面中搜尋查看物品，至檔案時間2分49秒畫面中之男子正要離開監視器拍攝之範圍，其雙手似無拿取任何物品。
　 ⑷經再次勘驗比對附件第2頁、第3頁及第6頁、第7頁截圖（按即勘驗光碟初稿，原審卷第311至317頁）之影像，可知竊嫌頭戴安全帽款式雷同，戴帽方式均將扣帶置於頸後，所著均為深色鞋子，腳背外緣有鏤空或淺色圖樣。由上開勘驗結果可知，108年6月2日及同年月8日之竊嫌均頭戴深色附有面罩之半罩式安全帽，並均將扣帶置於後頸，所穿著之鞋子均為包覆腳背、外緣有挖空樣式之鞋子。
   ⒋以原審院卷第311頁上方及第313頁上方之勘驗光碟初稿截圖，及警卷第342、343頁照片，比對與警卷第347至348頁被告於108年6月9日於派出所內拍攝當日穿著裝扮，可知108年6月2日竊嫌所戴之安全帽及穿之拖鞋，與被告於同年月9日穿戴到派出所之安全帽、拖鞋相同，且竊嫌與被告身型相同，是附表編號17①犯行亦為被告所為，應堪認定。又依前揭勘驗結果⑴可知，被告行竊附表編號17②之西瓜時，手中以提袋裝有盒裝物，與證人林文卿證稱當日失竊物品尚有盒裝白蝦乙節相符，倘該盒裝物為被告行竊之初自行帶到現場，其於下手行竊時理應留置於交通工具上，不致於隨身攜帶，是被告於附表編號17②竊得之物品尚包括盒裝白蝦2盒，亦勘認定。被告雖以前詞置辯，然與客觀事證相左而無足採信。
   ㈤綜上所析，被告如附表編號1至17所示19件竊盜犯行，事證明確，已堪認定，被告所辯，旨在卸責，用以混淆法院之判斷殊不足取，應予依法論科。
二、論罪科刑及駁回上訴之理由：
  ㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律
    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告於附表編號1、2、4至16所示行為後，刑法第320條第1項、第321條第1項分別於108年5月29日修正公布，並自同年月31日生效。修正前之刑法第320條第1 項法定刑由「處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」修正為「處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，修正前之刑法第321條第1項法定刑由「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金」修正為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，二者修正後之得併科之罰金刑均較修正前之規定為高，顯見修正後之規定均無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段規定，附表編號1、2、4至16部分自應適用被告行為時之法律即108年5月29日修正前之刑法第320條第1項、第321條第1項規定論處。
  ㈡核被告所為，各係犯如附表「所犯法條欄」所示之罪。至公
    訴意旨就附表編號5部分於犯罪事實已論及「翻越窗戶進入屋內」，然僅認犯修正前刑法第321條第1項第1款侵入住宅竊盜罪，尚有未洽；就附表編號9、15部分認被告除毀壞門扇外，尚有「侵入住宅」之行為，然證人蘇義雄於警詢時  證稱：附表編號9遭竊地點為店面（警卷第262頁），證人即告訴人羅美惠警詢時證稱：附表編號15遭竊地點為里活動中心（警卷第320頁），且依卷附資料亦無足證明該兩處為住宅或有人居住之建築物，自難據此即為不利被告之認定，是公訴意旨認此2部分構成修正前刑法第321條第1項第1款、第2款之毀壞門扇「侵入住宅」竊盜罪，亦有未合，惟此3部分均僅為加重條件之增減，仍各屬單純一罪，毋庸變更起訴法條，附此敘明。被告所犯上開19罪間，犯意各別，時地有異，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈢刑之加重減輕：
  ⒈被告於⑴99年間曾因施用毒品案件，經臺灣臺東地方法院以99年度東簡字第270判決判處有期徒刑4月確定；⑵於99年間曾因竊盜案件，經同法院以99年度易字第335號判決判處有期徒刑6月、6月、2月、2月，應執行有期徒刑1年2月確定；再於同年間因違反毒品危害防制條例案件，經本院以99年度上訴字第272號判決判處有期徒刑7月確定；復於同年間因竊盜案件，經本院以99年度易字第360號判決有期徒刑7月3 月，應執行有期徒刑9月確定；上開各罪合併定應執行刑為有期徒刑2年4月確定。上開⑴⑵接續執行，於101年4月27日假釋付保護管束出監，102年2月4日假釋未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（被告及其辯護人均不爭執證據能力及真實性）在卷可考，被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案附表編號1、2、4、5所示有期徒刑以上之各罪。
  ⒉按二以上徒刑之執行，應以核准開始假釋之時間為基準，限
    於原各得獨立執行之刑，均尚未執行期滿，始有依刑法79條
    之1第1、2項規定，合併計算其最低應執行期間，同時合併計算其假釋後殘餘刑期之必要。倘假釋時，其中甲罪徒刑  已執行期滿，則假釋之範圍應僅限於尚殘餘刑期之乙罪徒刑
    ，其效力不及於甲罪徒刑。縱監獄將已執行期滿之甲罪徒刑
    與尚在執行之乙罪徒刑合併計算其假釋最低執行期間，亦不
    影響甲罪業已執行完畢之效力。查被告前因⑴竊盜、贓物案
    件，經臺灣臺東地方法院以104年度易字第249號判決分別處有期徒刑8月、9月、6月確定；復因⑵施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第59號判決處有期徒刑5月確定；再因⑶竊盜案件，經同法院以104年度易字第181號判決分別處有期徒刑4月、8月確定；又因⑷施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第85號判決處有期徒刑5月確定；另因⑸施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第135號判決判處①有期徒刑6月、②有期徒刑6月，應執行有期徒刑11月確定。⑴至⑸之①案所示得易科罰金之刑及⑴、⑶案所示不得易科罰金之刑，復經同法院以105年度聲字第326號裁定分別定應執行有期徒刑2年及1年10月確定，上述各案並與⑸②案接續執行，其中應執行有期徒刑2年部分於106年9月21日期滿，⑸②案件則於107年3月21日期滿，應執行有期徒刑1年10月部分，則於108年10月5日期滿，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。被告雖於107年7 月11日縮短刑期假釋，之後假釋遭撤銷應執行殘刑，惟其上開案件之部分徒刑既已執行期滿，則假釋之範圍應僅限於接續執行應執行有期徒刑1年10月之案件之徒刑。揆諸前開說明，縱已執行期滿之案件與尚在執行之案件合併計算其假釋最低執行期，亦不影響已執行完畢之效力。被告於前揭部分案件執行完畢後，再犯本案附表編號3、6至17之15罪，均係於前案受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。
  ⒊依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡酌被告係再犯同類案件，堪認其主觀上具有特別惡性，及對於刑罰之反應力
    較弱，本件依刑法第47條第1項規定論以累犯並加重其刑，不生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情
    形，故均應依該規定論以累犯並加重刑責。
  ㈣原審因依上開法律規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告前有多次竊盜犯行（參前揭被告前案紀錄表），猶未能從前案中記取教訓，於本案中仍趁他人不注意之際，下手行竊得逞，侵害他人財產權，危害社會秩序程度非輕，法治觀念實有偏差，且迄今亦未能積極與告訴人或被害人達成民事和解或賠償渠所受損害，且本件事證明確，被告仍始終否認絕大部分犯行，顯然欠缺面對司法反省改過之心，再衡酌其品行素行、犯罪手段、竊得物品之數量及價值、智識程度為國中畢業，審理中自陳入監前從事捕魚工作，每月收入1萬元至8萬元不等，離婚，2名未成年子女現由被告父母親扶養，出監後要扶養父母親，家中經濟狀況勉持，及附表編號1至16所示之物均經警發還被害人或告訴人，損害已有減輕等一切情狀，分別量處如原判決附表各編號宣告刑欄所示之刑，並就得易科罰金部分諭知易科罰金之折算標準，並分別就得易科罰金部分及不得易科罰金部分，分別定其應執行刑為有期徒刑1年1月（得易科）及3年8月。最後並就沒收部分敘明：
  ⒈本件被告於附表編號17①②所示時地竊取之西瓜2顆、西瓜1 顆及白蝦2盒，為其犯罪所得，且迄今未賠償，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⒉至被告就附表編號1至16所示竊得之物品，業經警發還告訴人林顯峯等人，有贓物認領保管單在卷可參（詳見附表證據
    出處欄所示），此部分犯罪所得既已實際合法發還被害人及
    告訴人，故依刑法第38條之1第5項之規定不予宣告沒收之。
  ⒊另扣案之黑色安全帽1頂、黑色拖鞋1雙，雖係被告所有，惟係其日常生活所穿戴之物，並非供做本件犯罪所用之物，至其餘扣案物品或與本案無涉、或無法證明與本案相關、或非被告所有，爰均不予諭知沒收。
　㈤原審認事用法俱無違誤，量刑亦稱妥適，被告上訴仍執前詞否認絕大部分犯行，求予撤銷改判，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官王文成提起公訴，被告上訴後，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事庭審判長法  官  張宏節
　　　　　　　　　            法  官  林恒祺
                              法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                              書記官  林明智


附表：　　　
		編號

		告訴人或被害人

		犯罪時間、地點、方式及所竊物品

		所犯法條

		原判決所定之宣告刑

		證據出處（均警卷）



		1

		林顯峯

		103年11月某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○某處之倉庫內，竊取木質聚寶盆1個及石質印章4個。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表　（第51至56頁）
②扣押物品照片　（第65至66頁）
③贓物認領保管單（第210頁）
④領回贓物照片　（第211頁）



		2

		陳怡秀

		104年2月下旬某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路000號陳怡秀住處鋁門後，開門進入屋內，竊取LUMIX相機1台（含相機袋、充電器）、SONY攝影機1台、含印章10顆、鑰匙2串。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第212至214頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第101至102、159、192至193頁）
④贓物認領保管單（第215至216頁）
⑤領回贓物照片（第217至218頁）



		3

		俞承宏

		108年7月12日下午前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號俞承宏住處抽油煙機孔、窗戶後，翻越窗戶進入屋內後，進入屋內竊取黃黑色千鳥格紋包包1個、印章4枚、螺絲起子工具組1盒、茶壺1個。

		刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀越門窗，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第219至221、225之1頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91頁）
③扣押物品照片（第
110、142、158、203至204頁）
④贓物認領保管單（第222、225之3頁）
⑤領回贓物照片（第223至225、225之4頁）



		4

		陳奕勲及其親友

		103年4月上旬某時，以不詳方式進入停放於臺東縣○○鎮○○街00號住處車庫內之車牌號碼0000-00自小客車（小客車未上鎖），竊取釣竿4支、捲線器2個。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

		①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁）
②扣押物品照片（第
138、167至168、173至175、177頁）
③贓物認領保管單（第229頁）
④領回贓物照片（第231至233頁）



		5

		孔春妹

		103年6月至8月間某時，打開臺東縣○○鎮○○路000號孔春妹住處窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取項鍊、耳環等飾品8只（紅色盒裝）、手環及耳環等飾品9只（YOU A.S.OBEAUTIFUL盒裝）、戒指及項鍊等飾品11只（ONLY FORYOU盒裝）、珍珠項鍊1串、美甲彩繪顏料工具箱1盒、美甲彩繪顏料1盒、假睫毛1盒、指甲剪1組、頭髮打薄剪1組、剪髮刀1包、燙髮水1箱、美髮產品23罐。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。

		①告訴人警詢筆錄（第234至236頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第99至100、103至104、106至108、160、175至176、193至194、196至198頁）
④贓物認領保管單（第237至238頁）
⑤領回贓物照片（第239至244頁）



		6

		巳○○（未提告）

		107年7月12日至12月31日間某時，徒手竊取巳○○停放於臺東縣○○鎮○○路000號前方之機車置物籃內之記憶卡1張。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①被害人警詢筆錄（第245至246頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁）
③扣押物品照片（第178頁）
④贓物認領保管單（第248頁）
⑤領回贓物照片（第249頁）



		7

		子○○（未提告）

		①108年1月1日10時前某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取PIONEER廠牌音響擴大機3台、LUCKY廠牌音響撥放器1台。
②108年1月2日上午某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取KENMIND廠牌音響擴大機1台。

		均犯修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑拾月。

		①被害人警詢筆錄（第252至254頁）
②證人寅○○之警詢筆錄（第250至251頁）
③搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
④扣押物品照片（第71至73、75頁）
⑤贓物認領保管單（第255頁）
⑥領回贓物照片（第256至257頁）



		8

		米傑富

		108年2月2日15時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○段某處之倉庫內，竊取電動鏈鋸1臺。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①告訴人警詢筆錄（第258至259頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第63頁）
④贓物認領保管單（第260頁）
⑤領回贓物照片（第261頁）



		9

		蘇義雄（未提告）

		108年3月12日8時前某時，以不詳方式撬開臺東縣○○鎮○○路0000號蘇義雄店內廁所窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取玉石墜子29顆（含木盒）、佛珠5串（含木盒）、日本骨董刀2把。

		修正前刑法第321條第1項第2款

		莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

		①被害人警詢筆錄（第262至266頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第94至96、185至186頁）
④贓物認領保管單（第268頁）
⑤現場照片（第269至272頁）
⑥領回贓物照片（第273至274頁）



		10

		林秋慧

		108年2月18日10時前某時，以不詳方式撬壞臺東縣○○鎮○○路000○00號林秋慧住處鐵柵門與鐵柱之連接處後，推開鐵柵門進入屋內，竊取桌上型切割機1臺。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第275至279頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第65頁）
④贓物認領保管單（第282頁）
⑤現場照片（第283至295頁）
⑥領回贓物照片（第296頁）



		11

		詹介隆

		108年4月22日10時前某時，以不詳方式進入詹介隆於臺東縣○○○○○○○某處之農舍，竊取電動鏈鋸1臺。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

		①告訴人警詢筆錄（第297至298頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第64頁）
④贓物認領保管單（第299頁）
⑤刑案現場照片（第300至301頁）
⑥領回贓物照片（第302頁）



		12

		黃國清

		108年4月底某時，以不詳方式進入黃國清於臺東縣○○鎮○○街00號之房屋內（房屋整修中，無人居住），竊取空氣壓縮機1臺。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①告訴人警詢筆錄（第303至304頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第62頁）
④贓物認領保管單（第305頁）
⑤領回贓物照片（第306頁）



		13

		田金英

		108年5月中旬某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號OO田金英住處，竊取正光號進出港檢查簿冊（含鐵盒）1個、化妝品（含化妝包）1包、羽絨外套1件、田維新退伍令和畢業證書各1份、女性衣物5件。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。

		①告訴人警詢筆錄（第307至309頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第68至69、73至74頁）
④贓物認領保管單（第310頁）
⑤領回贓物照片（第311至313頁）



		14

		吳國華

		108年5月21日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路0○00號吳國華住處百葉窗後，翻越窗戶進入屋內，竊取變壓器1個、筆記本1本、日記本1本、有線電主機1台後，破壞門鎖，從後門離開。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第314至316頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第
74、96至97、187至188頁）
④贓物認領保管單（第317頁）
⑤領回贓物照片（第318至319頁）



		15

		羅美惠

		108年5月23日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號之忠仁里活動中心窗戶葉子板後，翻越窗戶進入屋內，竊取麒麟部落文健站團服1件。

		修正前刑法第321條第1項第2款

		莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。

		①告訴人警詢筆錄（第320至321頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第77頁）
④贓物認領保管單（第322頁）
⑤刑案現場照片（第323至325頁）
⑥領回贓物照片（第326頁）



		16

		李俊蔚（未提告）

		108年5月25日8時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號李俊蔚住處，竊取捲線器3個。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。

		①被害人警詢筆錄（第327至328頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁）
③扣押物品照片（第
139、165頁）
④贓物認領保管單（第329頁）
⑤領回贓物照片（第330至331頁）



		17

		林文卿

		①108年6月2日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜2顆。
②108年6月8日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜1顆、白蝦2盒。

		均犯刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①告訴人警詢筆錄（第332至336頁）
②刑案現場及監視器翻拍照片（第338至348頁）









附錄本判決論罪科刑法條：　　
修正前中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


修正前中華民國刑法第321條
犯竊盜罪而有下列情形之一者，處六月以上、五年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。
二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。
三、攜帶兇器而犯之者。
四、結夥三人以上而犯之者。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。
六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之者。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。









臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上易字第31號

上  訴  人  

即  被  告  莊建興

選任辯護人  王泰翔律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院109年度易字第2

14號中華民國111年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地

方檢察署109年度偵字第1378號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、莊建興於民國103年4月上旬至104年2月下旬、107年7月11日

    出監後至108年6月8日凌晨間，基於意圖為自己不法所有之

    各別竊盜犯意，分別於附表編號1至17所示時間、地點，以

    附表所示方式，竊取附表所示林顯峯等17人之財物得手。莊

    建興為附表編號17②之犯行後，經警循線查知其涉嫌重大，

    於108年6月9日前往其位在臺東縣○○鎮○○街0號住處告知詢問

    事由，並經其同意至同鎮○○○OO○旁由其使用之倉庫搜索，進

    而扣得相關贓物，並帶同莊建興返回警局製作筆錄。翌（10

    ）日經林顯峯等人前往派出所認領遭竊物品並製據領回，為

    徹底清查莊建興所涉竊盜案件數量，員警再於108年7月30日

    持法院核發之搜索票至其前揭住處、倉庫等處執行搜索，並

    扣得其餘相關贓物，始悉上情。

二、案經林顯峯、陳怡秀、俞承宏、孔春妹、米傑富、林秋慧、

    詹介隆、黃國清、田金英、吳國華、羅美惠、林文卿訴由臺

    東縣警察局成功分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理    由

壹、程序部分：

一、原審於判決抬頭雖書寫為「臺灣臺東地方法院刑事簡易判決

    」，蒞庭檢察官因而認為本件二審應由該法院合議庭管轄，

    固非無見。惟查原審一開始便將本件分易字案號審理，而非

    簡字案件，且被告於原審多次準備程序及審判中亦多所辯解

    ，並未坦承全部竊盜犯行；再者，原審因調查證據之必要，

    也於審判期日交互詰問證人，並就非供述證據一一提示並告

    以要旨，嗣並進行論罪科刑辯論及給予被告最後陳述之機會

    ，明顯可知原審係以通常審判程序處理本案，要無疑義。是

    原判決抬頭雖書寫為簡易判決，惟根據上開諸審理情節以觀

    ，該簡易2字應屬誤植，經詢檢察官及辯護人意見，對此已

    無爭執（本院卷第354頁），爰逕將該簡易2字更正刪除後，

    續由本院依法進行審理。

二、關於原判決就盒裝小提琴2把不另為無罪諭知部分，檢察官

    及被告均未提上訴，辯護人亦表示沒有意見（本院卷第452

    、453頁），是此部分即不在本院審理之範圍。　　

三、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟

    法第159條之5第1項定有明文。本院以下所引用被告以外之

    人於審判外之言詞或書面陳述，被告及辯護人於準備程序均

    同意其證據能力（本院卷第322頁），本院審酌前開陳述作

    成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均

    得作為證據。

四、其他非供述證據部分，本院於審判期日依各該證據不同之性

    質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事

    人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止

    之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承有於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆，惟

    矢口否認有何其餘附表所示竊盜犯行，於原審審理時辯稱：

    伊於103年間確實有使用該倉庫，但倉庫於伊104年入監前交

    由真實姓名年籍不之外籍勞工阿弟【言詞辯論終結前改稱阿

    季（音譯），下稱外勞阿弟】使用，伊於107年7月出監，期

    間有到倉庫拿漁具，107年底發現倉庫上鎖，阿弟表示私人

    物品放在倉庫內，不願給伊鑰匙，後來阿弟就不見了，伊還

    在臉書上懸賞協尋未果，倉庫內搜索出之物品，不是伊所竊

    取，住處房間內搜索出之物品包括附表編號1之聚寶盆及編

    號4、9所示之物在內有些是伊自己的，有些為前女友丹妮（

    印尼籍，前為被告袓母之外籍看護，真實姓名年籍不詳）等

    語；於本院審理時辯稱：伊於104年要去服刑之前，就把系

    爭倉庫借給伊女朋友的弟弟，因為他沒有地方住，伊女朋友

    是印尼人，伊女朋友的弟弟叫「阿弟」，真實姓名伊不知道

    ，倉庫裡面為何有這些東西伊不清楚。很久以前就把地賣掉

    了，但是倉庫都還是伊等在使用，伊尚未入監之前，就借給

    伊女朋友的弟弟，大概103年中借的，確實時間不記得，伊

    不知道阿弟現在人在哪裡，找不到他了。104年伊入監後，

    大概107年出監，確實時間忘記了。107年出監後，有回到倉

    庫，是聯絡外勞「阿弟」還有伊女朋友，找阿弟拿鑰匙，因

    裡面也沒有電燈，伊進去沒有注意到有那麼多東西，伊出監

    後是住在○○○0○。…（法官問：你講的「阿季」或「阿弟」是

    否確有其人？）伊有提供手機通訊錄上面的照片給警方去查

    證，後來在原審開庭時，有查到這個人已經出境，並不是沒

    有這個人。（法官問：縱使有這個人，你媽媽為何說倉庫都

    是你在使用，沒有「阿季」或「阿弟」？）她不願意幫忙作

    證，就因為這個事情，伊確實有提供「阿弟」這個人，鑰匙

    確實是交給「阿弟」等語。姑不論其前後所辯已呈若干不一

    致之現象，且一直無法對諸多疑點作出明確交代及合理解釋

    ，顯有避就推卸之情形。第查：

　㈠被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，業據被告於

    警詢、偵查及原審、本院審理時坦承不諱（警卷第10頁，交

    查卷第15頁，偵卷第19頁，原審卷第166頁，本院卷第452頁

    ），且有附表編號17②證據出處欄所示證據可佐，被告此部

    分之自白具任意性，此部分之事實殊堪認定。另附表編號2

    、3、5至8、10至16所示證人陳怡秀等人於各附表時地遭竊

    ，失竊之物品均由警經被告同意或持法院核發之搜索票，分

    別於被告前揭住處房間或倉庫搜索扣案，並經證人陳怡秀等

    人認領遭竊物品並製據領回，及附表編號1、4、9所示之物

    ，亦同經上開搜索程序扣案，並經證人林顯峯等人認領後製

    據領回等情，為被告所不否認，且有附表編號2、3、5至8、

    10至16證據出處欄所示證據，及附表編號1、4、9證據出處

    欄所示搜索扣押資料及保管單與照片在卷可佐（出處詳如附

    表所示）；另被告於101年4月27日出監，復於104年6月7日

    入監執行至107年7月11日出監，再於108年7月24日入監執行

    乙節，有被告在監在所查詢作業資料在卷可佐（警卷第349

    頁），此部分之事實均堪先予認定。至原起訴書附表各編號

    所示時間、地點、方式有所誤（漏）載或欠缺等處，均依卷

    附相關證據予以更正、補充如附表所示，附此敘明。

  ㈡附表編號1之聚寶盆1個、附表編號4之釣竿及捲線器、附表編

    號9之玉石及佛珠與日本骨董刀，分別為證人林顯峯、陳奕

    勲、蘇義雄於前揭附表所示時地遭竊等節，業據：

　⒈證人林顯峯於原審審理時證稱：伊於103年11月間因房屋整修

    ，而將包括扣案聚寶盆及印章在內之物品寄放在友人臺東縣

    ○○鎮○○路000○號倉庫內，同年月某日前往取物時發覺遭竊，

    108年10月（按應為同年6月）左右警察查獲刻有其姓名之印

    章，通知伊前往認領，伊到場看到印章刻有名字，所以知道

    是伊當時失竊的，另依據聚寶盆的大小相同、材質及花紋都

    一樣、盆內放置有牛樟木屑等特徵，判斷扣案之聚寶盆為伊

    所失竊之物，且當時手機內尚存有失竊前所拍攝該聚寶盆之

    照片，經警比對無訛後，請伊帶回保管等語綦詳（原審卷第

    407至417頁）。

　⒉證人陳奕勲於原審審理時證稱：103 年4月間連假期間，伊與

    弟弟及一名友人將釣具5、6組放在九人座車子內，車子停在

    ○○○○○○OO○老家，釣具及車內物品全部遭竊，108年警察通知

    伊去認領，依釣竿下方的鐵絲捆綁（綁很緊，用快乾）的痕

    跡認出警卷第231頁下方紅黑白相間的釣竿是伊失竊的，因

    為一般海釣都用船竿架，不會有人像伊這樣綁，伊的船有特

    製的插鞘，才有這樣對應的捆綁方式可以直接扣在船上，認

    領時捆綁的鐵絲已經被拔掉，領回後才再重弄，警卷第232

    頁下方的釣竿是依據手把處長型黑色止滑帶來確認，因為止

    滑帶是因人而異，不是每個人都會裝，警卷231頁上方的電

    動捲線器，是因為它外觀跟一般HI-POWER一樣，比較舊，上

    面也沒看到什麼特殊記號，就跟伊的一樣，所以才把它認領

    回去，後來2個捲線器拿去整理，結果也都是壞掉的，修也

    修不好，所以就丟掉了，當時認領時釣竿剩不到10支，伊只

    認領上面2支及電動捲線器，其餘物品是伊弟弟認領的等語

    綦詳（原審卷第419 至439頁）。

　⒊證人蘇義雄於108年3月14日警詢時證稱：伊在12日（按即108

    年3月12日）上午8時許進到店裡（臺東縣○○鎮○○路0000號）

    抄經，如廁時發現廁所門被撬開，才發現店裡玉石、佛珠、

    墜子、珠寶、手鍊等物，還有2支骨董刀失竊，伊只知道骨

    董刀的刀柄上有3顆梅花，其餘的因為是之前買的，已不記

    得特徵等語（警卷第262至264頁）；又於108年7月30日於警

    詢時證稱：因為之前從事手工藝品買賣，失竊物品佛珠5串

    （含木盒）、玉石墜子29顆（含木盒）、日本骨董刀2 支（

    刃面上有3顆梅花圖案），伊天天都在看，尤其是兩支日本

    骨董刀，上面還有3顆梅花，所以伊很肯定這些都是伊失竊

    的物品等語明確（警卷第265至267頁）。審酌證人林顯峯、

    陳奕勲及其親友、蘇義雄等人失竊之物品均非僅經其等認領

    後製據領回之部分，而扣案物品中尚有其餘同類型或同質性

    之物品，其等僅依個人習慣及記憶，而認領如附表編號1、4

    、9所示之物，可知其等確為誠實之人。又證人林顯峯、陳

    奕勲於原審攜帶到庭之木質聚寶盆、釣竿外觀與卷附扣押物

    品照片、領回贓物照片相符，有各該照片存卷足憑，且經勘

    驗證人林顯峯製據領回之聚寶盆結果為：聚寶盆上蓋可以拿

    起來，裡面放置木屑及零錢，木屑聞起來有牛樟木香氣等情

    ，有原審勘驗筆錄及照片附卷可參（原審卷第414、473至47

    7頁），而證人陳奕勲於原審攜帶到庭之釣竿2支，外觀明顯

    可見證人陳奕勲所指之鐵線捆綁、長型止滑帶等特徵，另扣

    案之佛珠、玉石墜子均特地以木盒裝盛，29顆玉石墜子更逐

    一以夾鏈袋封裝，與一般手工藝品店販賣陳列方式相符，扣

    案日本骨董刀之款式亦與證人蘇義雄證述一致，足認其等前

    揭證述內容均有所本，未有誇大設詞誣陷之情形，其等前揭

    證述內容應可採信。反觀被告於原審審理時雖辯稱前揭物品

    均為其所有，並表示因先前有人向伊兜售證人林顯峯所失竊

    之聚寶盆及海豚、達摩等雕刻，可以確認扣案聚寶盆非證人

    林顯峯所有，及伊所有之釣竿、捲線器均有作記號，住處內

    同性質釣竿有10支、捲線器共有5個，佛珠是伊從泰源監獄

    木工班獄友給的，伊可清楚說明材質，且員警於104年間就

    曾搜索過，玉石墜子當時就在房內，聚寶盆如為103年所失

    竊，斯時即應查扣等語（原審卷第416、428至429、445頁）

    ，然其於108年9月10日警詢時對於員警持扣案之附表編號1

    石質私章4個及聚寶盆2個、編號9中之佛珠、玉石墜子及日

    本骨董刀之照片，詢以何時、何處向何人以何方式取得時，

    關於附表編號1部分，被告先回答「我沒看過，我不知道。

    」，對於員警再詢以「經被害人林顯峯具據指認無訛，被害

    人林顯峯稱石質私章4個、木質聚寶盆1個，是在103年11月

    份左右遭竊，地點是在臺東縣○○○○○○上的倉庫內，上述物品

    為何會出現在你臺東縣○○鎮○○街00號旁的倉庫內？」時，則

    回答「我之前都沒看到這些東西，我很久沒進去倉庫。」等

    語（警卷第17、18頁）；關於附表編號9部分則回答「佛珠

    五串（含木盒）是在泰源監獄服刑時木工班朋友給的，玉石

    29顆是我之前收藏的，在成功海邊撿的，日本骨董軍刀（刃

    面上有3顆梅花圖案），我不知道為何在倉庫內。」等語（

    警卷第20至21頁）。另被告於檢察事務官詢問尚表示「我家

    內扣到的物品，都是我的或我前女友的。倉庫內的物品，我

    不知道。」等語（交查卷第15頁）。再被告於檢察官訊問時

    陳稱「倉庫裡有2把未開鋒的武士刀（按即前揭骨董刀）是

    我的，其餘交給警察去確認所有人。武士刀我還要，這不是

    違禁品。」等語（偵卷第17頁），而該木質聚寶盆、日本骨

    董刀均係員警於上開倉庫中搜索扣案乙節，有附表編號1、9

     證據出處欄所示搜索扣押資料附卷可參，可知關於在上開

    倉庫查扣之系爭木質聚寶盆，被告先於警詢時表示沒看到，

    且表示不知骨董刀為何會在倉庫內，偵查時表示不知倉庫內

    物品是何人所有，繼而卻僅提及倉庫內之骨董刀為其所有，

    原審審理時才又表示系爭木質聚寶盆為其所有，足見被告前

    後所陳內容迥異，可信性極低。況被告自陳104年間因竊盜

    及毒品案件經警搜索，搜索之範圍是住家等語（原審卷第45

    7頁），斯時員警自無從在其住家扣得該倉庫內之木質聚寶

    盆甚明，且扣案之玉石墜子明顯經過打磨修飾且逐一封裝，

    再以木盒盛裝，與被告於警詢時自陳其餘自行撿拾或購買之

    礦石，扣案物照片顯示均僅簡單以塑膠盒、罐盛裝之方式大

    相逕庭（警卷第28至30頁筆錄、第115至116、126至128、13

    0頁照片），再被告對於證人陳奕勲攜帶到院之釣竿2支，並

    未指出其所稱之記號，足認被告前揭所辯均無從採信。是附

    表編號1、4、9所示之物各係證人林顯峯、陳奕勲、蘇義雄

    於各編號所示時地失竊之物無訛。

  ㈢系爭倉庫及住處房間於103年間至104年6月7日被告入監前、1

    07年7月11日被告出監後至108年6月9日為警查獲前均係被告

    單獨使用，附表編號1至16竊盜犯行均為被告所為等節，則

    有下列證據可佐：

  ⒈證人即被告母親莊吳有於108年9月18日警詢時證稱：「該倉

    庫10多年前是我朋友的，因他長期住在北部，所以託我管理

    ，後來都是被告在使用，沒有其他人使用。（嫌疑人莊建興

    稱該倉庫之前有介紹給一位他前女友丹妮的男性外勞朋友借

    住使用，你是否認識該男性外勞？有無看過他住過該倉庫？

    ）我不認識，也沒看過有人住過該倉庫，該倉庫非常黑暗，

    不太可能住人。丹妮是我母親約5年前在世時請的印尼籍外

    傭，後來被告就跟她在一起，伊與丹妮很久沒聯絡，也沒辦

    法跟她取得聯繫，她的男性外勞朋友我完全不認識。丹妮跟

    被告大約1年前左右分手，分手前丹妮偶爾會來我家，但不

    常，也沒有住我家，我沒看過丹妮帶骨董、木雕作品、釣竿

    、玉飾、3C產品等物來我家過等語（警卷第38至40頁）；復

    於108年11月13日警詢時證稱：被告於104年6月7日入監前及

    107年7月11日出監後，都住在臺東縣○○鎮○○街0號家中，被

    告房間平日都是他自己本人居住，去年（按即107年）出獄

    後曾看過他帶女朋友丹妮進過他房間，只看過丹妮和被告進

    房間時帶過一些簡單的換洗衣物，沒帶過什麼奇怪的東西，

    除了丹妮以外，沒看過其他的人進去被告房間，丹妮不會單

    獨進去被告房間，都是被告在才會帶她進去房間。（妳稱位

    於臺東縣○○鎮○○街00號旁倉庫平時都是莊建興在使用，他都

    做何用途？）他跟我說倉庫都用來放他的釣具。（妳如何確

    定該倉庫都莊建興在使用？）因為那個倉庫平常都上鎖，莊

    建興才有鑰匙可以打開。他107年7月出獄後，好幾次他出門

    ，我問他要去哪裡，他告訴我說因為要出海，所以要去倉庫

    拿出海的釣具及用品，我確定都是他在使用。（妳最近一次

    看到他使用○○○00○旁倉庫是何時？）我沒看到他進倉庫，是

    在今年（108）的5、6月時他跟我說要去○○○OO○旁倉庫拿出

    海的釣具及用品等語明確（警卷第41至43頁），核與證人即

    該倉庫旁住戶黃琦香於108年11月17日員警查訪時證稱：伊1

    05年10月1日開始向被告父親莊朝和承租臺東縣○○鎮○○街00

    號房屋，後來都由被告母親莊吳有在負責收房租等，被告是

    伊國中同班同學。（你是否看過莊建興進出過臺東縣○○鎮○○

    街00號旁倉庫？最近一次看到是何時？）有，他去年出獄後

    ，經常看到他進出該倉庫，最近看到他進去倉庫是今年7月

    份。我看過他拿過釣竿進去過，也看過他拿過鋸木頭的電鋸

    從倉庫出來過。（你有無看過莊建興以外之人進出過臺東縣

    成功鎮○○○00○旁倉庫？）我在去年年底和今年3～4月份時，

    有看過莊建興帶朋友來過倉庫，莊建興跟我說是他臺北的朋

    友，但沒有看到他朋友拿東西走等語大致相符（警卷第48頁

    ），另被告於108年6月9日警詢時亦自承「倉庫是10多年前

    我們家賣給人的，因為對方長期住在臺北沒在使用，請我幫

    忙看倉庫，平常都我在使用。」等語（警卷第11頁），參酌

    證人莊吳有、黃琦香分別為被告母親及國中同學，被告雖陳

    稱與母莊吳有感情不好，然證人莊吳有對不清楚之部分亦誠

    實回答緣由，並無誇大或設詞誣陷被告之情形，另無證據顯

    示證人黃琦香與被告有何恩怨嫌隙，且其等證述又與被告前

    揭警詢自承相符，應可採信。縱使證人黃琦香復於本院審理

    時到庭接受交互詰問進一步釐明證稱：…伊曾經住在○○○00○

    約3年時間，大概108年那時候搬走，係向莊建興的媽媽承租

    的，…伊知道伊租住處旁邊隔壁有一間倉庫，隔一片牆而已

    ，伊曾見過莊建興兩三次進出倉庫。（辯護人問：妳看過莊

    建興出入倉庫有跟別人一起還是只有他一個人？）之前有一

    個女朋友跟他一起進出。（辯護人問：妳看莊建興進出，有

    無拿東西進去或拿東西出來？）沒有。（辯護人問：〈請提

    示原審卷第265頁110年9月15日刑事陳報狀的陳證1〉請問妳

    有看過照片上的男性嗎？沒有。（辯護人問：〈請提示第269

    頁陳證3〉請問上面女性的大頭照是否妳所說的莊建興旁邊的

    女性？）很模糊，我看得沒有很清楚。（辯護人問：除了莊

    建興以外，妳有看過其他人進出倉庫嗎？）就他爸爸，可是

    很久了，我剛搬去時，他有去過之後，就沒什麼看過了。我

    們剛搬過去，伯伯會幫我們修水管，伯伯會去拿東西，看有

    什麼可以幫我們修的。（檢察官問：本件發生的時候，派出

    所有在108年11月17日去跟你查訪過，妳還有印象嗎？）有

    。（檢察官問：妳還記得當時妳跟警察怎麼說？）那麼久了

    沒有很確定，大概是他們問我有沒有看到莊先生搬東西，我

    說沒有看過他搬東西，可是我有看到過他拿鋸子在鋸樹。（

    檢察官問：〈請提示警詢卷第48頁查訪表〉剛才律師有問妳有

    看過被告幾次，妳說一、二次〈證人稱應該三、四次〉，查訪

    表四妳說他去年出獄後，就常常看到他進出該倉庫，是不是

    這樣子？）他會進出，可是多少次我沒有記得，我不會去算

    。（檢察官問：剛剛辯護人問妳時，妳說被告有帶一個朋友

    去倉庫，是帶他的女朋友嗎？）帶女朋友是去倉庫，辯護人

    剛才問的是去倉庫，查訪表這邊說的是帶朋友，是一堆人到

    隔壁另外一間，左邊是帶一堆人，他們就是在聊天，常常帶

    去倉庫的是女生，不一樣。（檢察官問：第六點部分，莊建

    興有帶一個臺北的朋友，這到底是帶到哪一間倉庫？）是在

    門口，帶一個的話，是一個男生，他是開休旅車來，不是在

    倉庫裡面。（檢察官問：是在倉庫門口？）那是一個大的三

    合院，是在大庭。（檢察官問：沒有看到他帶一個男的進倉

    庫？）沒有看到。（辯護人問：妳剛才回答檢察官的意思是

    有看過莊建興帶一個男的到倉庫門口，但沒有進去，還是帶

    一個男的去哪裡？）在前面而已，我就回家，一個朋友來找

    他，休旅車就在前面那邊聊天，也不知道是他帶去還是他朋

    友，就是在門口聊天而已。（辯護人問：妳不確定他們後來

    有沒有進倉庫？）不確定。（辯護人問：妳可以確定的是有

    帶一個女性朋友進去倉庫？）女生也是站在外面，莊建興進

    去。（辯護人問：妳說帶一群朋友也是在前面？）是在左邊

    的房子，那邊也是租人家，我們是租中間，右邊就是你們所

    說進出的倉庫，左邊有承租給別人，也是一個房子。（檢察

    官問：妳看到被告帶人去的時間，是不是107年底到108年3

    、4月間？）應該是那個時間，警詢講的時間是比較接近。

    （審判長問：妳在查訪表上面說105年10月1日開始承租？）

    應該是。（審判長問：本來是莊建興的父親在承租，後來是

    他的母親莊吳有在負責收房租？）是。（審判長問：所以在

    是妳做查訪表前一年，也就是妳講到他去年出獄之後，有常

    常看到他進出倉庫，最近一次是今年也就是108年7月份，這

    個陳述是正確的？）應該是正確。（審判長問：也看過他拿

    釣竿，也看過他拿過鋸木頭的電鋸從倉庫走出來？）對。（

    審判長問：進去倉庫的只有莊建興，不包含他的朋友或女朋

    友？）應該是莊建興進去，我看到他們都是站在門口等語（

    本院卷第454至459頁），核與證人之前在警方查訪時所陳並

    無歧異，實無從憑此作出有利於被告之認定。是103年間至1

    04年6月7日被告入監前、107年7月11日被告出監後至108年6

    月9日為警查獲前，被告均居住在上開○○○0○住處，並管領使

    用前揭○○○00○旁倉庫等節，應可認定。被告雖聲請傳喚其母

    親莊吳有到庭作證，惟本院認為被告及辯護人既已同意證人

    莊吳有之警詢證詞具有證據能力，嗣亦經原審傳喚到庭，然

    因至親關係而行使拒絕證言權，並釋明拒絕作證之事由（原

    審卷第406、407頁），原審踐行之證據調查程序並無違誤，

    且為免證人再度受到至親情誼之巨大壓力而不得不扭曲其先

    前證詞之真實性，反使單純事實晦暗難明，加上此部分事證

    堪認明確，即無再行傳喚證人莊吳有到庭作證之必要，附此

    敘明。

  ⒉至被告於原審審理時雖辯稱該倉庫是外勞阿弟在使用、阿弟

    108年過年時還來家裡幫忙擦油漆及喝酒等語，並提出阿弟

    之臉書照片、聯絡電話、印尼文之訊息，然查被告於108年6

     月9日警詢時自陳該倉庫平常都是伊在使用（出處同前），

    於108年9月10日警詢時亦陳稱「因警察人員太多我不敢不同

    意，所以就帶警察過去該倉庫，簽下警方的受搜索人同意書

    」，對於員警持扣案照片詢以該倉庫內經被害人或告訴人指

    認並製據領回扣案物之來源，多僅回答「我不知道」、「我

    沒看過」、「不知道為何會在倉庫內」，全然未提及該

    倉庫是外勞阿弟在使用，通篇筆錄僅於員警詢以由其房間扣

    得之附表編號3所示螺絲起子工具組1盒部分，被告陳稱「是

    我前女友的男性朋友外勞的，我跟他借來用的。」，及最末

    時補充希望員警幫忙與母親莊吳有聯絡，將黑色三星手機給

    警方查看等語，有該份筆錄在卷可參（警卷第15至37頁），

    而員警與證人莊吳有於108年9月18日警詢中，一同查看被告

    之黑色三星手機時，亦僅由證人莊吳有確認手機內與被告合

    照外表似外籍人士之女子為丹妮，證人莊吳有尚表示不認識

    被告所稱之男性外勞等情，亦有相關筆錄可參（警卷第38至

    40頁），再被告於109年7月1日檢察事務官詢問時，亦僅陳

    稱：「（本案查獲之倉庫，是你使用、管理？）太久了，忘

    記是何時開始管理，我104年進去關，107年出來，我在關的

    時間，不清楚倉庫是誰在用。」、「（你107年出來後，繼

    續使用倉庫？）107年出來後，我有使用倉庫外面，倉庫的

    門我打不開，就沒有使用倉庫內了。」等語（交查卷第15頁

    ），又被告於109年8月12日偵查時亦未提及該倉庫由外勞阿

    弟使用等情，亦有該次筆錄可參（偵卷第17至19頁）。其雖

    於原審審理時設詞陳稱：因阿弟為逃逸外勞，怕害到他，所

    以於警詢、偵查中訊問時不敢說等語，然被告自陳已於108

    年9月10日警詢時告知員警黑色三星手機中有外勞阿弟之聯

    絡電話，並請員警向證人莊吳有拿取手機確認，則其於109

    年7、8月之偵查訊問中，對於檢察事務官、檢察官根本不用

    詢及此事便可得知員警未因而查得外勞阿弟之真實身分，且

    該倉庫內之物品已涉及多起竊盜案件，倘外勞阿弟確實存在

    ，基於趨吉避兇之人性，更應請求檢警詳予調查始符常情，

    不是嗎？足見被告前揭所辯不僅時序錯亂且完全不合理。再

    依被告所提供外勞阿弟之聯絡電話查詢申登人資料，查得該

    電話申登人確為印尼籍男性，再以該申登人護照號碼查詢自

    100年1月1日至110年9月10日入出境資料，該印尼籍男性僅

    曾於106年10月17日入境我國，隔（107）年11月30日出境等

    節，亦有被告手機顯示「外勞」之通訊資料截圖、該外勞電

    話申登資料查詢結果、電話申登人入出境資訊連結作業等資

    料附卷足憑（原審卷第243至251、255至261、267頁），而

    對照附表所示被害人或告訴人發覺遭竊之時間，僅編號6之

    犯罪時間與該電話申登人在臺灣之時間重疊，然該次扣得之

    記憶卡1張，係在被告住處房間搜索查扣，亦與倉庫無涉，

    有附表編號6之搜索扣押資料可佐，是被告辯稱該倉庫於其1

    04年6月7日入監前即交予外勞阿弟使用等語，仍無證據可佐

    ，且與證人莊吳有、黃琦香前揭證述內容相悖，實屬幽靈抗

    辯，殊無足採。

  ⒊另被告於原審審理時辯稱前揭住處房間內搜出之物品，除前

    述之附表編號1之聚寶盆及編號4、9所示之物外，其餘扣案

    物有些是伊自己的，有些為前女友丹妮的等語。然查被告雖

    於108年9月10日警詢對於在其房間扣得經被害人或告訴人指

    認並製據領回部分，除前述之附表編號4之釣竿及捲線器、

    編號9之佛珠及玉石墜子外，另就附表編號2之SONY攝影機1

    台、編號16捲線器3個，均表示先前向別人購買，詳細購買

    時間地點對象均不記得，附表編號3之螺絲起子工具組則稱

    係向外勞阿弟借的，附表編號2之LUMIX相機1台、附表編號3

    之黃黑色千鳥格紋包包1個、附表編號5所示物品（不含倉庫

    扣得之燙髮水1箱及美髮產品23罐）、附表編號6由扣案ACER

    廠牌黑色手機中取出之記憶卡1張、附表編號14之筆記本及

    日記本各1本等物，則均稱是前女友丹妮的等語（警卷第20

    至26頁），然查SONY攝影機、捲線器均非用畢即丟、須反覆

    購買之消耗品，此類物品亦非唾手可得，對於購買的確切時

    間或已遺忘，但購買之對象及處所衡情應可記憶，是其前揭

    所辯可信性已有可疑。況被告於原審審理時陳稱：伊的釣竿

    及捲線器都有做記號，伊都可以講得出來（原審卷第429頁

    ），有跟阿弟進去倉庫，伊跟他借釣竿，還有搬女朋友的東

    西，東西就是從倉庫搬回家裡，…手機中翻拍一箱箱的物品

    是伊女朋友的，不是阿弟的，吳國華家的筆記本是裝在丹妮

    東西的箱子裡，後又改稱有好幾箱，有的是伊女朋友的，有

    的是阿弟的，丹妮107年回印尼（原審卷第458至461頁）等

    語，可知其手機翻拍數箱物品，先稱是女友的，不是阿弟的

    ，經詢以其先前表示數箱物品是阿弟的後，又改稱有阿弟的

    也有女友的，然其於110年9月2日當庭檢視被告扣案手機內

    容，被告與辯護人討論後，辯護人當庭及具狀均表示被告手

    機拍攝共6箱衣物、置物箱是阿弟放置在被告家中的私人物

    品（原審卷第232、264、271至273頁），足見其陳述前後多

    所矛盾，且前述LUMIX相機、ACER廠牌黑色手機，及附表編

    號5中之首飾、珍珠項鍊等均非無價值之物且體積不大，倘

    真為其前女友丹妮所有，理應於離境回鄉前變價或隨身攜回

    ，應無放在已分手之被告住處之可能及必要，況被告住處房

    間於附表各編號所示時間，均為被告單獨使用，107年出獄

    後其雖偶爾帶同前女友丹妮進入房間，丹妮亦僅攜帶簡單換

    洗衣物，未曾攜帶骨董、木雕作品、釣竿、玉飾、3C產品等

    物，亦未居住該處等節，業據證人莊吳有證述如前，是被告

    此部分所辯亦無足採。

  ⒋至辯護人雖為被告辯護稱：被告於108年5月21日、同年月23

    日、同年月25日出海捕漁，無可能為附表編號14至16之竊盜

    犯行等語，然查被告於108年5月21日凌晨5時29分自新港漁

    港（下同）出港、同日中午12時34分進港，同年月23日凌晨

    4時59分出港、同日中午12時42分進港，同年月25日凌晨4時

    56分出港、同日13時39分進港等情，固有海洋委員會海巡署

    東部分署第一三岸巡隊109年10月30日東一三隊字第1091103

    455號函暨所附被告於107年7月11日起至108年7月23日止之

    漁船進出港安全檢查紀錄查詢（船載人員）資料在卷可查（

    原審卷第141至143頁），而附表編號14至16所載時間均為被

    害人或告訴人（含其等之家屬）發覺遭竊之時間乙節，業據

    附表編號14至16被害人或告訴人警詢時證述明確（出處詳見

    附表證據出處欄所載），而被告於原審審理時自陳：伊搬東

    西都是在晚上，當時伊幾乎沒有在睡覺，出港捕魚是凌晨，

    要出海捕魚那天都睡一下睡一下，當時有施用安非他命，不

    會睡很久，下午回來也不一定會提早去睡等語（原審卷第45

    8至459頁），核與證人莊吳有警詢時證稱：被告平常作息與

    家人不同，他半夜出門後伊就不知道被告有無帶東西回來等

    語相符（警卷第39頁），且與被告坦承之附表編號17②行竊

    時間即為凌晨2時互核相符，是被告習於夜間、凌晨活動乙

    節，即堪認定，附表編號14至16所示時間既僅係各該被害人

    或告訴人發覺遭竊之時間，而非犯嫌行竊之時間，自難僅因

    發覺之時間與被告出港捕魚時間重疊，即認被告就此存有不

    在場之證明。

  ⒌綜上，附表編號1至16所示之物均係各該附表告訴人或被害人

    遭竊後，經員警自被告上開住處房間及其單獨使用之倉庫

    中搜索扣案，復經各該告訴人或被害人認領並製據領回，而

    被告辯稱倉庫為外勞阿弟使用，其房間內扣得物品為伊或前

    女友丹妮所有等語，均與客觀事證不符，且悖於常情，要無

    足採，是附表編號1至16所示之竊盜犯行確為被告所為，堪

    以認定。

  ㈣被告確實於附表編號17①及②所示時地，分別竊取西瓜2顆

    、西瓜1顆及白蝦2盒乙節，亦有下列證據可資佐證：

  ⒈被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，坦承不諱且

    與客觀事證相符堪可認定業如前㈠所述。

  ⒉附表編號17①時地遭竊西瓜2顆，及附表編號17②尚遭竊白蝦2

    盒乙節，業據證人即告訴人林文卿於108年6月6日警詢證稱

    ：伊是三仙臺海洋餐廳之副總經理，伊於108年6月2日8 時

    上班時發現食材短少紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆，同日18時

    下班後調閱監視器發現2時許有一名男子進入行竊，由監視

    器畫面發現同日2時16分許有一名男子騎乘機車進入餐廳旁

    的產業道路，大約21分犯嫌就出現在監視器畫面行竊，犯嫌

    特徵是有戴安全帽（半罩、有遮風板）、穿著短袖上衣、長

    褲及包腳拖鞋，紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆共價值約新臺幣

    （下同）1,000元等語（警卷第332至333、336頁）；於同年

    月10日警詢時復證稱：108年6月2日因被竊西瓜2顆向警方報

    案，108年6月8日早上清點食材時，又發現1顆紅肉西瓜、2

    盒冷凍熟白蝦不見，伊調閱監視器，發現又是一位頭戴黑色

    安全帽、穿短褲短衣、黑色鞋子的男子，在108年6月8日凌

    晨2時許行竊，伊很肯定兩次行竊的人是同一人，因為作案

    時間、地點、穿著特徵、體型、走的路徑、偷的東西等，幾

    乎是一模一樣，1顆紅肉西瓜、2盒冷凍熟白蝦價值共約3,80

    0元等語明確（警卷第334至335頁），並有刑案現場照片、

    監視器翻拍照片，及108年6月9日警員於臺東縣警察局成功

    分局新豐派出所（下稱新豐派出所）內拍攝被告頭戴安全帽

    、身著及膝短褲及短袖上衣、腳著簍空前包式黑色拖鞋之照

    片卷附可參（警卷第338至348頁），審酌告訴人迄今未提及

    民事求償，且所述有監視器翻拍照片等客觀事證相符，其證

    述內容堪可採信。

  ⒊復經原審勘驗108年6月2日及同年月8日現場監視攝影光碟結

    果如下：

   ⑴勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月8

     日2時15分1秒至同日時24分59秒，檔案時間3分48秒至3 分

     56秒間，有一身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色未

     包覆腳後跟的鞋子之男子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽

     ，左手提一袋物品至螢幕左上方走至畫面右下方置放西瓜

     處，行走間將提袋換至右手並以左手徒手自左側桌上抱起

     靠螢幕最右側的西瓜一顆後往回走，可見提袋內是盒裝物

     ，因畫面無法看清被告之面容；檔案時間5分53秒起，畫面

     下面中左側出現身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色

     未包覆腳後跟的鞋子之男子，背對鏡頭，頭戴半罩式附面

     罩深色安全帽，安全帽下緣由左至右有二個區塊白色字體

     ，左邊比較小，右邊比較大，依其穿著及時間，可以研判

     是前揭竊取西瓜之男子並隨即又離開監視器拍攝之範圍。

   ⑵勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月2

     日2時16分0秒至同日2時17分39秒，檔案時間0分15秒起，

     有一手抱大西瓜之男子自畫面左側走出，可見其頭戴半罩

     式附面罩之深色安全帽，身著淺色短袖上衣及淺色長褲，

     腳穿黑色鞋子，因褲長及地無法判斷所穿之鞋子是否有包

     覆腳後跟，於檔案時間0分20秒時離開監視器拍攝範圍；檔

     案時間0分43秒起前揭身著短袖上衣及長褲，頭戴半罩式( 

     有面罩) 安全帽之人，安全帽下緣有兩個白色區塊，右邊

     比較大，左邊比較小，右手手持手電筒出現於監視器右下

     方拍攝畫面內，左手自然垂下似未持有物品，於檔案時間0

      分53秒時於前方地面堆置之物品前蹲下，並於0分56秒起

     身轉身時可見其左手環抱一顆圓形物品離開畫面。

   ⑶勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6  

     月2日2時18分1秒至同日時20分59秒，檔案時間0分47秒畫

     面左側有光線出現，前揭身著淺色上衣及長褲，腳著深色

     鞋子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，帽帶置於後頸上之

     男子在畫面中搜尋查看物品，至檔案時間2分49秒畫面中之

     男子正要離開監視器拍攝之範圍，其雙手似無拿取任何物

     品。

　 ⑷經再次勘驗比對附件第2頁、第3頁及第6頁、第7頁截圖（按

     即勘驗光碟初稿，原審卷第311至317頁）之影像，可知竊

     嫌頭戴安全帽款式雷同，戴帽方式均將扣帶置於頸後，所

     著均為深色鞋子，腳背外緣有鏤空或淺色圖樣。由上開勘

     驗結果可知，108年6月2日及同年月8日之竊嫌均頭戴深色

     附有面罩之半罩式安全帽，並均將扣帶置於後頸，所穿著

     之鞋子均為包覆腳背、外緣有挖空樣式之鞋子。

   ⒋以原審院卷第311頁上方及第313頁上方之勘驗光碟初稿截圖

     ，及警卷第342、343頁照片，比對與警卷第347至348頁被

     告於108年6月9日於派出所內拍攝當日穿著裝扮，可知108

     年6月2日竊嫌所戴之安全帽及穿之拖鞋，與被告於同年月9

     日穿戴到派出所之安全帽、拖鞋相同，且竊嫌與被告身型

     相同，是附表編號17①犯行亦為被告所為，應堪認定。又依

     前揭勘驗結果⑴可知，被告行竊附表編號17②之西瓜時，手

     中以提袋裝有盒裝物，與證人林文卿證稱當日失竊物品尚

     有盒裝白蝦乙節相符，倘該盒裝物為被告行竊之初自行帶

     到現場，其於下手行竊時理應留置於交通工具上，不致於

     隨身攜帶，是被告於附表編號17②竊得之物品尚包括盒裝白

     蝦2盒，亦勘認定。被告雖以前詞置辯，然與客觀事證相左

     而無足採信。

   ㈤綜上所析，被告如附表編號1至17所示19件竊盜犯行，事證

     明確，已堪認定，被告所辯，旨在卸責，用以混淆法院之

     判斷殊不足取，應予依法論科。

二、論罪科刑及駁回上訴之理由：

  ㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。查被告於附表編號1、2、4至16所示行為後

    ，刑法第320條第1項、第321條第1項分別於108年5月29日修

    正公布，並自同年月31日生效。修正前之刑法第320條第1 

    項法定刑由「處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」

    修正為「處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，

    修正前之刑法第321條第1項法定刑由「6月以上、5年以下有

    期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金」修正為「6月以上

    、5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金」，經比較新

    舊法結果，二者修正後之得併科之罰金刑均較修正前之規定

    為高，顯見修正後之規定均無較有利於被告之情形，依刑法

    第2條第1項前段規定，附表編號1、2、4至16部分自應適用

    被告行為時之法律即108年5月29日修正前之刑法第320條第1

    項、第321條第1項規定論處。

  ㈡核被告所為，各係犯如附表「所犯法條欄」所示之罪。至公

    訴意旨就附表編號5部分於犯罪事實已論及「翻越窗戶進入

    屋內」，然僅認犯修正前刑法第321條第1項第1款侵入住宅

    竊盜罪，尚有未洽；就附表編號9、15部分認被告除毀壞門

    扇外，尚有「侵入住宅」之行為，然證人蘇義雄於警詢時  

    證稱：附表編號9遭竊地點為店面（警卷第262頁），證人即

    告訴人羅美惠警詢時證稱：附表編號15遭竊地點為里活動中

    心（警卷第320頁），且依卷附資料亦無足證明該兩處為住

    宅或有人居住之建築物，自難據此即為不利被告之認定，是

    公訴意旨認此2部分構成修正前刑法第321條第1項第1款、第

    2款之毀壞門扇「侵入住宅」竊盜罪，亦有未合，惟此3部分

    均僅為加重條件之增減，仍各屬單純一罪，毋庸變更起訴法

    條，附此敘明。被告所犯上開19罪間，犯意各別，時地有異

    ，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈢刑之加重減輕：

  ⒈被告於⑴99年間曾因施用毒品案件，經臺灣臺東地方法院以99

    年度東簡字第270判決判處有期徒刑4月確定；⑵於99年間曾

    因竊盜案件，經同法院以99年度易字第335號判決判處有期

    徒刑6月、6月、2月、2月，應執行有期徒刑1年2月確定；再

    於同年間因違反毒品危害防制條例案件，經本院以99年度上

    訴字第272號判決判處有期徒刑7月確定；復於同年間因竊盜

    案件，經本院以99年度易字第360號判決有期徒刑7月3 月，

    應執行有期徒刑9月確定；上開各罪合併定應執行刑為有期

    徒刑2年4月確定。上開⑴⑵接續執行，於101年4月27日假釋付

    保護管束出監，102年2月4日假釋未經撤銷視為執行完畢，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表（被告及其辯護人均不爭執

    證據能力及真實性）在卷可考，被告於有期徒刑執行完畢後

    ，5年以內故意再犯本案附表編號1、2、4、5所示有期徒刑

    以上之各罪。

  ⒉按二以上徒刑之執行，應以核准開始假釋之時間為基準，限

    於原各得獨立執行之刑，均尚未執行期滿，始有依刑法79條

    之1第1、2項規定，合併計算其最低應執行期間，同時合併

    計算其假釋後殘餘刑期之必要。倘假釋時，其中甲罪徒刑  

    已執行期滿，則假釋之範圍應僅限於尚殘餘刑期之乙罪徒刑

    ，其效力不及於甲罪徒刑。縱監獄將已執行期滿之甲罪徒刑

    與尚在執行之乙罪徒刑合併計算其假釋最低執行期間，亦不

    影響甲罪業已執行完畢之效力。查被告前因⑴竊盜、贓物案

    件，經臺灣臺東地方法院以104年度易字第249號判決分別處

    有期徒刑8月、9月、6月確定；復因⑵施用第二級毒品案件，

    經同法院以104年度東簡字第59號判決處有期徒刑5月確定；

    再因⑶竊盜案件，經同法院以104年度易字第181號判決分別

    處有期徒刑4月、8月確定；又因⑷施用第二級毒品案件，經

    同法院以104年度東簡字第85號判決處有期徒刑5月確定；另

    因⑸施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第135

    號判決判處①有期徒刑6月、②有期徒刑6月，應執行有期徒刑

    11月確定。⑴至⑸之①案所示得易科罰金之刑及⑴、⑶案所示不

    得易科罰金之刑，復經同法院以105年度聲字第326號裁定分

    別定應執行有期徒刑2年及1年10月確定，上述各案並與⑸②案

    接續執行，其中應執行有期徒刑2年部分於106年9月21日期

    滿，⑸②案件則於107年3月21日期滿，應執行有期徒刑1年10

    月部分，則於108年10月5日期滿，有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表附卷可憑。被告雖於107年7 月11日縮短刑期假釋，

    之後假釋遭撤銷應執行殘刑，惟其上開案件之部分徒刑既已

    執行期滿，則假釋之範圍應僅限於接續執行應執行有期徒刑

    1年10月之案件之徒刑。揆諸前開說明，縱已執行期滿之案

    件與尚在執行之案件合併計算其假釋最低執行期，亦不影響

    已執行完畢之效力。被告於前揭部分案件執行完畢後，再犯

    本案附表編號3、6至17之15罪，均係於前案受有期徒刑之執

    行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。

  ⒊依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡酌被告係再犯同類

    案件，堪認其主觀上具有特別惡性，及對於刑罰之反應力

    較弱，本件依刑法第47條第1項規定論以累犯並加重其刑，

    不生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情

    形，故均應依該規定論以累犯並加重刑責。

  ㈣原審因依上開法律規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被

    告前有多次竊盜犯行（參前揭被告前案紀錄表），猶未能從

    前案中記取教訓，於本案中仍趁他人不注意之際，下手行竊

    得逞，侵害他人財產權，危害社會秩序程度非輕，法治觀念

    實有偏差，且迄今亦未能積極與告訴人或被害人達成民事和

    解或賠償渠所受損害，且本件事證明確，被告仍始終否認絕

    大部分犯行，顯然欠缺面對司法反省改過之心，再衡酌其品

    行素行、犯罪手段、竊得物品之數量及價值、智識程度為國

    中畢業，審理中自陳入監前從事捕魚工作，每月收入1萬元

    至8萬元不等，離婚，2名未成年子女現由被告父母親扶養，

    出監後要扶養父母親，家中經濟狀況勉持，及附表編號1至1

    6所示之物均經警發還被害人或告訴人，損害已有減輕等一

    切情狀，分別量處如原判決附表各編號宣告刑欄所示之刑，

    並就得易科罰金部分諭知易科罰金之折算標準，並分別就得

    易科罰金部分及不得易科罰金部分，分別定其應執行刑為有

    期徒刑1年1月（得易科）及3年8月。最後並就沒收部分敘明

    ：

  ⒈本件被告於附表編號17①②所示時地竊取之西瓜2顆、西瓜1 顆

    及白蝦2盒，為其犯罪所得，且迄今未賠償，爰依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並諭知於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⒉至被告就附表編號1至16所示竊得之物品，業經警發還告訴人

    林顯峯等人，有贓物認領保管單在卷可參（詳見附表證據

    出處欄所示），此部分犯罪所得既已實際合法發還被害人及

    告訴人，故依刑法第38條之1第5項之規定不予宣告沒收之。

  ⒊另扣案之黑色安全帽1頂、黑色拖鞋1雙，雖係被告所有，惟

    係其日常生活所穿戴之物，並非供做本件犯罪所用之物，至

    其餘扣案物品或與本案無涉、或無法證明與本案相關、或非

    被告所有，爰均不予諭知沒收。

　㈤原審認事用法俱無違誤，量刑亦稱妥適，被告上訴仍執前詞

    否認絕大部分犯行，求予撤銷改判，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王文成提起公訴，被告上訴後，檢察官黃東焄到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　            法  官  林恒祺

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  林明智



附表：　　　

編號 告訴人或被害人 犯罪時間、地點、方式及所竊物品 所犯法條 原判決所定之宣告刑 證據出處（均警卷） 1 林顯峯 103年11月某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○某處之倉庫內，竊取木質聚寶盆1個及石質印章4個。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表　（第51至56頁） ②扣押物品照片　（第65至66頁） ③贓物認領保管單（第210頁） ④領回贓物照片　（第211頁） 2 陳怡秀 104年2月下旬某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路000號陳怡秀住處鋁門後，開門進入屋內，竊取LUMIX相機1台（含相機袋、充電器）、SONY攝影機1台、含印章10顆、鑰匙2串。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第212至214頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第101至102、159、192至193頁） ④贓物認領保管單（第215至216頁） ⑤領回贓物照片（第217至218頁） 3 俞承宏 108年7月12日下午前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號俞承宏住處抽油煙機孔、窗戶後，翻越窗戶進入屋內後，進入屋內竊取黃黑色千鳥格紋包包1個、印章4枚、螺絲起子工具組1盒、茶壺1個。 刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀越門窗，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第219至221、225之1頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91頁） ③扣押物品照片（第 110、142、158、203至204頁） ④贓物認領保管單（第222、225之3頁） ⑤領回贓物照片（第223至225、225之4頁） 4 陳奕勲及其親友 103年4月上旬某時，以不詳方式進入停放於臺東縣○○鎮○○街00號住處車庫內之車牌號碼0000-00自小客車（小客車未上鎖），竊取釣竿4支、捲線器2個。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 ①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁） ②扣押物品照片（第 138、167至168、173至175、177頁） ③贓物認領保管單（第229頁） ④領回贓物照片（第231至233頁） 5 孔春妹 103年6月至8月間某時，打開臺東縣○○鎮○○路000號孔春妹住處窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取項鍊、耳環等飾品8只（紅色盒裝）、手環及耳環等飾品9只（YOU A.S.OBEAUTIFUL盒裝）、戒指及項鍊等飾品11只（ONLY FORYOU盒裝）、珍珠項鍊1串、美甲彩繪顏料工具箱1盒、美甲彩繪顏料1盒、假睫毛1盒、指甲剪1組、頭髮打薄剪1組、剪髮刀1包、燙髮水1箱、美髮產品23罐。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。 ①告訴人警詢筆錄（第234至236頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第99至100、103至104、106至108、160、175至176、193至194、196至198頁） ④贓物認領保管單（第237至238頁） ⑤領回贓物照片（第239至244頁） 6 巳○○（未提告） 107年7月12日至12月31日間某時，徒手竊取巳○○停放於臺東縣○○鎮○○路000號前方之機車置物籃內之記憶卡1張。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①被害人警詢筆錄（第245至246頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁） ③扣押物品照片（第178頁） ④贓物認領保管單（第248頁） ⑤領回贓物照片（第249頁） 7 子○○（未提告） ①108年1月1日10時前某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取PIONEER廠牌音響擴大機3台、LUCKY廠牌音響撥放器1台。 ②108年1月2日上午某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取KENMIND廠牌音響擴大機1台。 均犯修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑拾月。 ①被害人警詢筆錄（第252至254頁） ②證人寅○○之警詢筆錄（第250至251頁） ③搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ④扣押物品照片（第71至73、75頁） ⑤贓物認領保管單（第255頁） ⑥領回贓物照片（第256至257頁） 8 米傑富 108年2月2日15時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○段某處之倉庫內，竊取電動鏈鋸1臺。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①告訴人警詢筆錄（第258至259頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第63頁） ④贓物認領保管單（第260頁） ⑤領回贓物照片（第261頁） 9 蘇義雄（未提告） 108年3月12日8時前某時，以不詳方式撬開臺東縣○○鎮○○路0000號蘇義雄店內廁所窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取玉石墜子29顆（含木盒）、佛珠5串（含木盒）、日本骨董刀2把。 修正前刑法第321條第1項第2款 莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 ①被害人警詢筆錄（第262至266頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第94至96、185至186頁） ④贓物認領保管單（第268頁） ⑤現場照片（第269至272頁） ⑥領回贓物照片（第273至274頁） 10 林秋慧 108年2月18日10時前某時，以不詳方式撬壞臺東縣○○鎮○○路000○00號林秋慧住處鐵柵門與鐵柱之連接處後，推開鐵柵門進入屋內，竊取桌上型切割機1臺。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第275至279頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第65頁） ④贓物認領保管單（第282頁） ⑤現場照片（第283至295頁） ⑥領回贓物照片（第296頁） 11 詹介隆 108年4月22日10時前某時，以不詳方式進入詹介隆於臺東縣○○○○○○○某處之農舍，竊取電動鏈鋸1臺。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 ①告訴人警詢筆錄（第297至298頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第64頁） ④贓物認領保管單（第299頁） ⑤刑案現場照片（第300至301頁） ⑥領回贓物照片（第302頁） 12 黃國清 108年4月底某時，以不詳方式進入黃國清於臺東縣○○鎮○○街00號之房屋內（房屋整修中，無人居住），竊取空氣壓縮機1臺。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①告訴人警詢筆錄（第303至304頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第62頁） ④贓物認領保管單（第305頁） ⑤領回贓物照片（第306頁） 13 田金英 108年5月中旬某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號OO田金英住處，竊取正光號進出港檢查簿冊（含鐵盒）1個、化妝品（含化妝包）1包、羽絨外套1件、田維新退伍令和畢業證書各1份、女性衣物5件。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。 ①告訴人警詢筆錄（第307至309頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第68至69、73至74頁） ④贓物認領保管單（第310頁） ⑤領回贓物照片（第311至313頁） 14 吳國華 108年5月21日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路0○00號吳國華住處百葉窗後，翻越窗戶進入屋內，竊取變壓器1個、筆記本1本、日記本1本、有線電主機1台後，破壞門鎖，從後門離開。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第314至316頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第 74、96至97、187至188頁） ④贓物認領保管單（第317頁） ⑤領回贓物照片（第318至319頁） 15 羅美惠 108年5月23日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號之忠仁里活動中心窗戶葉子板後，翻越窗戶進入屋內，竊取麒麟部落文健站團服1件。 修正前刑法第321條第1項第2款 莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。 ①告訴人警詢筆錄（第320至321頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第77頁） ④贓物認領保管單（第322頁） ⑤刑案現場照片（第323至325頁） ⑥領回贓物照片（第326頁） 16 李俊蔚（未提告） 108年5月25日8時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號李俊蔚住處，竊取捲線器3個。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。 ①被害人警詢筆錄（第327至328頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁） ③扣押物品照片（第 139、165頁） ④贓物認領保管單（第329頁） ⑤領回贓物照片（第330至331頁） 17 林文卿 ①108年6月2日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜2顆。 ②108年6月8日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜1顆、白蝦2盒。 均犯刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①告訴人警詢筆錄（第332至336頁） ②刑案現場及監視器翻拍照片（第338至348頁） 



附錄本判決論罪科刑法條：　　

修正前中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第321條

犯竊盜罪而有下列情形之一者，處六月以上、五年以下有期徒刑

，得併科新臺幣十萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。

六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之者。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。












臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度上易字第31號
上  訴  人  
即  被  告  莊建興
選任辯護人  王泰翔律師(法扶律師)
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院109年度易字第214號中華民國111年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署109年度偵字第1378號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、莊建興於民國103年4月上旬至104年2月下旬、107年7月11日出監後至108年6月8日凌晨間，基於意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於附表編號1至17所示時間、地點，以附表所示方式，竊取附表所示林顯峯等17人之財物得手。莊建興為附表編號17②之犯行後，經警循線查知其涉嫌重大，於108年6月9日前往其位在臺東縣○○鎮○○街0號住處告知詢問事由，並經其同意至同鎮○○○OO○旁由其使用之倉庫搜索，進而扣得相關贓物，並帶同莊建興返回警局製作筆錄。翌（10）日經林顯峯等人前往派出所認領遭竊物品並製據領回，為徹底清查莊建興所涉竊盜案件數量，員警再於108年7月30日持法院核發之搜索票至其前揭住處、倉庫等處執行搜索，並扣得其餘相關贓物，始悉上情。
二、案經林顯峯、陳怡秀、俞承宏、孔春妹、米傑富、林秋慧、
    詹介隆、黃國清、田金英、吳國華、羅美惠、林文卿訴由臺
    東縣警察局成功分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起
    訴。
　　理    由
壹、程序部分：
一、原審於判決抬頭雖書寫為「臺灣臺東地方法院刑事簡易判決」，蒞庭檢察官因而認為本件二審應由該法院合議庭管轄，固非無見。惟查原審一開始便將本件分易字案號審理，而非簡字案件，且被告於原審多次準備程序及審判中亦多所辯解，並未坦承全部竊盜犯行；再者，原審因調查證據之必要，也於審判期日交互詰問證人，並就非供述證據一一提示並告以要旨，嗣並進行論罪科刑辯論及給予被告最後陳述之機會，明顯可知原審係以通常審判程序處理本案，要無疑義。是原判決抬頭雖書寫為簡易判決，惟根據上開諸審理情節以觀，該簡易2字應屬誤植，經詢檢察官及辯護人意見，對此已無爭執（本院卷第354頁），爰逕將該簡易2字更正刪除後，續由本院依法進行審理。
二、關於原判決就盒裝小提琴2把不另為無罪諭知部分，檢察官及被告均未提上訴，辯護人亦表示沒有意見（本院卷第452、453頁），是此部分即不在本院審理之範圍。　　
三、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書
    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟
    法第159條之5第1項定有明文。本院以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告及辯護人於準備程序均同意其證據能力（本院卷第322頁），本院審酌前開陳述作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均得作為證據。
四、其他非供述證據部分，本院於審判期日依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承有於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆，惟矢口否認有何其餘附表所示竊盜犯行，於原審審理時辯稱：伊於103年間確實有使用該倉庫，但倉庫於伊104年入監前交由真實姓名年籍不之外籍勞工阿弟【言詞辯論終結前改稱阿季（音譯），下稱外勞阿弟】使用，伊於107年7月出監，期間有到倉庫拿漁具，107年底發現倉庫上鎖，阿弟表示私人物品放在倉庫內，不願給伊鑰匙，後來阿弟就不見了，伊還在臉書上懸賞協尋未果，倉庫內搜索出之物品，不是伊所竊取，住處房間內搜索出之物品包括附表編號1之聚寶盆及編號4、9所示之物在內有些是伊自己的，有些為前女友丹妮（印尼籍，前為被告袓母之外籍看護，真實姓名年籍不詳）等語；於本院審理時辯稱：伊於104年要去服刑之前，就把系爭倉庫借給伊女朋友的弟弟，因為他沒有地方住，伊女朋友是印尼人，伊女朋友的弟弟叫「阿弟」，真實姓名伊不知道，倉庫裡面為何有這些東西伊不清楚。很久以前就把地賣掉了，但是倉庫都還是伊等在使用，伊尚未入監之前，就借給伊女朋友的弟弟，大概103年中借的，確實時間不記得，伊不知道阿弟現在人在哪裡，找不到他了。104年伊入監後，大概107年出監，確實時間忘記了。107年出監後，有回到倉庫，是聯絡外勞「阿弟」還有伊女朋友，找阿弟拿鑰匙，因裡面也沒有電燈，伊進去沒有注意到有那麼多東西，伊出監後是住在○○○0○。…（法官問：你講的「阿季」或「阿弟」是否確有其人？）伊有提供手機通訊錄上面的照片給警方去查證，後來在原審開庭時，有查到這個人已經出境，並不是沒有這個人。（法官問：縱使有這個人，你媽媽為何說倉庫都是你在使用，沒有「阿季」或「阿弟」？）她不願意幫忙作證，就因為這個事情，伊確實有提供「阿弟」這個人，鑰匙確實是交給「阿弟」等語。姑不論其前後所辯已呈若干不一致之現象，且一直無法對諸多疑點作出明確交代及合理解釋，顯有避就推卸之情形。第查：
　㈠被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，業據被告於警詢、偵查及原審、本院審理時坦承不諱（警卷第10頁，交查卷第15頁，偵卷第19頁，原審卷第166頁，本院卷第452頁），且有附表編號17②證據出處欄所示證據可佐，被告此部分之自白具任意性，此部分之事實殊堪認定。另附表編號2、3、5至8、10至16所示證人陳怡秀等人於各附表時地遭竊，失竊之物品均由警經被告同意或持法院核發之搜索票，分別於被告前揭住處房間或倉庫搜索扣案，並經證人陳怡秀等人認領遭竊物品並製據領回，及附表編號1、4、9所示之物，亦同經上開搜索程序扣案，並經證人林顯峯等人認領後製據領回等情，為被告所不否認，且有附表編號2、3、5至8、10至16證據出處欄所示證據，及附表編號1、4、9證據出處欄所示搜索扣押資料及保管單與照片在卷可佐（出處詳如附表所示）；另被告於101年4月27日出監，復於104年6月7日入監執行至107年7月11日出監，再於108年7月24日入監執行乙節，有被告在監在所查詢作業資料在卷可佐（警卷第349頁），此部分之事實均堪先予認定。至原起訴書附表各編號所示時間、地點、方式有所誤（漏）載或欠缺等處，均依卷附相關證據予以更正、補充如附表所示，附此敘明。
  ㈡附表編號1之聚寶盆1個、附表編號4之釣竿及捲線器、附表編號9之玉石及佛珠與日本骨董刀，分別為證人林顯峯、陳奕勲、蘇義雄於前揭附表所示時地遭竊等節，業據：
　⒈證人林顯峯於原審審理時證稱：伊於103年11月間因房屋整修，而將包括扣案聚寶盆及印章在內之物品寄放在友人臺東縣○○鎮○○路000○號倉庫內，同年月某日前往取物時發覺遭竊，108年10月（按應為同年6月）左右警察查獲刻有其姓名之印章，通知伊前往認領，伊到場看到印章刻有名字，所以知道是伊當時失竊的，另依據聚寶盆的大小相同、材質及花紋都一樣、盆內放置有牛樟木屑等特徵，判斷扣案之聚寶盆為伊所失竊之物，且當時手機內尚存有失竊前所拍攝該聚寶盆之照片，經警比對無訛後，請伊帶回保管等語綦詳（原審卷第407至417頁）。
　⒉證人陳奕勲於原審審理時證稱：103 年4月間連假期間，伊與弟弟及一名友人將釣具5、6組放在九人座車子內，車子停在○○○○○○OO○老家，釣具及車內物品全部遭竊，108年警察通知伊去認領，依釣竿下方的鐵絲捆綁（綁很緊，用快乾）的痕跡認出警卷第231頁下方紅黑白相間的釣竿是伊失竊的，因為一般海釣都用船竿架，不會有人像伊這樣綁，伊的船有特製的插鞘，才有這樣對應的捆綁方式可以直接扣在船上，認領時捆綁的鐵絲已經被拔掉，領回後才再重弄，警卷第232頁下方的釣竿是依據手把處長型黑色止滑帶來確認，因為止滑帶是因人而異，不是每個人都會裝，警卷231頁上方的電動捲線器，是因為它外觀跟一般HI-POWER一樣，比較舊，上面也沒看到什麼特殊記號，就跟伊的一樣，所以才把它認領回去，後來2個捲線器拿去整理，結果也都是壞掉的，修也修不好，所以就丟掉了，當時認領時釣竿剩不到10支，伊只認領上面2支及電動捲線器，其餘物品是伊弟弟認領的等語綦詳（原審卷第419 至439頁）。
　⒊證人蘇義雄於108年3月14日警詢時證稱：伊在12日（按即108年3月12日）上午8時許進到店裡（臺東縣○○鎮○○路0000號）抄經，如廁時發現廁所門被撬開，才發現店裡玉石、佛珠、墜子、珠寶、手鍊等物，還有2支骨董刀失竊，伊只知道骨董刀的刀柄上有3顆梅花，其餘的因為是之前買的，已不記得特徵等語（警卷第262至264頁）；又於108年7月30日於警詢時證稱：因為之前從事手工藝品買賣，失竊物品佛珠5串（含木盒）、玉石墜子29顆（含木盒）、日本骨董刀2 支（刃面上有3顆梅花圖案），伊天天都在看，尤其是兩支日本骨董刀，上面還有3顆梅花，所以伊很肯定這些都是伊失竊的物品等語明確（警卷第265至267頁）。審酌證人林顯峯、陳奕勲及其親友、蘇義雄等人失竊之物品均非僅經其等認領後製據領回之部分，而扣案物品中尚有其餘同類型或同質性之物品，其等僅依個人習慣及記憶，而認領如附表編號1、4、9所示之物，可知其等確為誠實之人。又證人林顯峯、陳奕勲於原審攜帶到庭之木質聚寶盆、釣竿外觀與卷附扣押物品照片、領回贓物照片相符，有各該照片存卷足憑，且經勘驗證人林顯峯製據領回之聚寶盆結果為：聚寶盆上蓋可以拿起來，裡面放置木屑及零錢，木屑聞起來有牛樟木香氣等情，有原審勘驗筆錄及照片附卷可參（原審卷第414、473至477頁），而證人陳奕勲於原審攜帶到庭之釣竿2支，外觀明顯可見證人陳奕勲所指之鐵線捆綁、長型止滑帶等特徵，另扣案之佛珠、玉石墜子均特地以木盒裝盛，29顆玉石墜子更逐一以夾鏈袋封裝，與一般手工藝品店販賣陳列方式相符，扣案日本骨董刀之款式亦與證人蘇義雄證述一致，足認其等前揭證述內容均有所本，未有誇大設詞誣陷之情形，其等前揭證述內容應可採信。反觀被告於原審審理時雖辯稱前揭物品均為其所有，並表示因先前有人向伊兜售證人林顯峯所失竊之聚寶盆及海豚、達摩等雕刻，可以確認扣案聚寶盆非證人林顯峯所有，及伊所有之釣竿、捲線器均有作記號，住處內同性質釣竿有10支、捲線器共有5個，佛珠是伊從泰源監獄木工班獄友給的，伊可清楚說明材質，且員警於104年間就曾搜索過，玉石墜子當時就在房內，聚寶盆如為103年所失竊，斯時即應查扣等語（原審卷第416、428至429、445頁），然其於108年9月10日警詢時對於員警持扣案之附表編號1石質私章4個及聚寶盆2個、編號9中之佛珠、玉石墜子及日本骨董刀之照片，詢以何時、何處向何人以何方式取得時，關於附表編號1部分，被告先回答「我沒看過，我不知道。」，對於員警再詢以「經被害人林顯峯具據指認無訛，被害人林顯峯稱石質私章4個、木質聚寶盆1個，是在103年11月份左右遭竊，地點是在臺東縣○○○○○○上的倉庫內，上述物品為何會出現在你臺東縣○○鎮○○街00號旁的倉庫內？」時，則回答「我之前都沒看到這些東西，我很久沒進去倉庫。」等語（警卷第17、18頁）；關於附表編號9部分則回答「佛珠五串（含木盒）是在泰源監獄服刑時木工班朋友給的，玉石29顆是我之前收藏的，在成功海邊撿的，日本骨董軍刀（刃面上有3顆梅花圖案），我不知道為何在倉庫內。」等語（警卷第20至21頁）。另被告於檢察事務官詢問尚表示「我家內扣到的物品，都是我的或我前女友的。倉庫內的物品，我不知道。」等語（交查卷第15頁）。再被告於檢察官訊問時陳稱「倉庫裡有2把未開鋒的武士刀（按即前揭骨董刀）是我的，其餘交給警察去確認所有人。武士刀我還要，這不是違禁品。」等語（偵卷第17頁），而該木質聚寶盆、日本骨董刀均係員警於上開倉庫中搜索扣案乙節，有附表編號1、9 證據出處欄所示搜索扣押資料附卷可參，可知關於在上開倉庫查扣之系爭木質聚寶盆，被告先於警詢時表示沒看到，且表示不知骨董刀為何會在倉庫內，偵查時表示不知倉庫內物品是何人所有，繼而卻僅提及倉庫內之骨董刀為其所有，原審審理時才又表示系爭木質聚寶盆為其所有，足見被告前後所陳內容迥異，可信性極低。況被告自陳104年間因竊盜及毒品案件經警搜索，搜索之範圍是住家等語（原審卷第457頁），斯時員警自無從在其住家扣得該倉庫內之木質聚寶盆甚明，且扣案之玉石墜子明顯經過打磨修飾且逐一封裝，再以木盒盛裝，與被告於警詢時自陳其餘自行撿拾或購買之礦石，扣案物照片顯示均僅簡單以塑膠盒、罐盛裝之方式大相逕庭（警卷第28至30頁筆錄、第115至116、126至128、130頁照片），再被告對於證人陳奕勲攜帶到院之釣竿2支，並未指出其所稱之記號，足認被告前揭所辯均無從採信。是附表編號1、4、9所示之物各係證人林顯峯、陳奕勲、蘇義雄於各編號所示時地失竊之物無訛。
  ㈢系爭倉庫及住處房間於103年間至104年6月7日被告入監前、107年7月11日被告出監後至108年6月9日為警查獲前均係被告單獨使用，附表編號1至16竊盜犯行均為被告所為等節，則有下列證據可佐：
  ⒈證人即被告母親莊吳有於108年9月18日警詢時證稱：「該倉庫10多年前是我朋友的，因他長期住在北部，所以託我管理，後來都是被告在使用，沒有其他人使用。（嫌疑人莊建興稱該倉庫之前有介紹給一位他前女友丹妮的男性外勞朋友借住使用，你是否認識該男性外勞？有無看過他住過該倉庫？）我不認識，也沒看過有人住過該倉庫，該倉庫非常黑暗，不太可能住人。丹妮是我母親約5年前在世時請的印尼籍外傭，後來被告就跟她在一起，伊與丹妮很久沒聯絡，也沒辦法跟她取得聯繫，她的男性外勞朋友我完全不認識。丹妮跟被告大約1年前左右分手，分手前丹妮偶爾會來我家，但不常，也沒有住我家，我沒看過丹妮帶骨董、木雕作品、釣竿、玉飾、3C產品等物來我家過等語（警卷第38至40頁）；復於108年11月13日警詢時證稱：被告於104年6月7日入監前及107年7月11日出監後，都住在臺東縣○○鎮○○街0號家中，被告房間平日都是他自己本人居住，去年（按即107年）出獄後曾看過他帶女朋友丹妮進過他房間，只看過丹妮和被告進房間時帶過一些簡單的換洗衣物，沒帶過什麼奇怪的東西，除了丹妮以外，沒看過其他的人進去被告房間，丹妮不會單獨進去被告房間，都是被告在才會帶她進去房間。（妳稱位於臺東縣○○鎮○○街00號旁倉庫平時都是莊建興在使用，他都做何用途？）他跟我說倉庫都用來放他的釣具。（妳如何確定該倉庫都莊建興在使用？）因為那個倉庫平常都上鎖，莊建興才有鑰匙可以打開。他107年7月出獄後，好幾次他出門，我問他要去哪裡，他告訴我說因為要出海，所以要去倉庫拿出海的釣具及用品，我確定都是他在使用。（妳最近一次看到他使用○○○00○旁倉庫是何時？）我沒看到他進倉庫，是在今年（108）的5、6月時他跟我說要去○○○OO○旁倉庫拿出海的釣具及用品等語明確（警卷第41至43頁），核與證人即該倉庫旁住戶黃琦香於108年11月17日員警查訪時證稱：伊105年10月1日開始向被告父親莊朝和承租臺東縣○○鎮○○街00號房屋，後來都由被告母親莊吳有在負責收房租等，被告是伊國中同班同學。（你是否看過莊建興進出過臺東縣○○鎮○○街00號旁倉庫？最近一次看到是何時？）有，他去年出獄後，經常看到他進出該倉庫，最近看到他進去倉庫是今年7月份。我看過他拿過釣竿進去過，也看過他拿過鋸木頭的電鋸從倉庫出來過。（你有無看過莊建興以外之人進出過臺東縣成功鎮○○○00○旁倉庫？）我在去年年底和今年3～4月份時，有看過莊建興帶朋友來過倉庫，莊建興跟我說是他臺北的朋友，但沒有看到他朋友拿東西走等語大致相符（警卷第48頁），另被告於108年6月9日警詢時亦自承「倉庫是10多年前我們家賣給人的，因為對方長期住在臺北沒在使用，請我幫忙看倉庫，平常都我在使用。」等語（警卷第11頁），參酌證人莊吳有、黃琦香分別為被告母親及國中同學，被告雖陳稱與母莊吳有感情不好，然證人莊吳有對不清楚之部分亦誠實回答緣由，並無誇大或設詞誣陷被告之情形，另無證據顯示證人黃琦香與被告有何恩怨嫌隙，且其等證述又與被告前揭警詢自承相符，應可採信。縱使證人黃琦香復於本院審理時到庭接受交互詰問進一步釐明證稱：…伊曾經住在○○○00○約3年時間，大概108年那時候搬走，係向莊建興的媽媽承租的，…伊知道伊租住處旁邊隔壁有一間倉庫，隔一片牆而已，伊曾見過莊建興兩三次進出倉庫。（辯護人問：妳看過莊建興出入倉庫有跟別人一起還是只有他一個人？）之前有一個女朋友跟他一起進出。（辯護人問：妳看莊建興進出，有無拿東西進去或拿東西出來？）沒有。（辯護人問：〈請提示原審卷第265頁110年9月15日刑事陳報狀的陳證1〉請問妳有看過照片上的男性嗎？沒有。（辯護人問：〈請提示第269頁陳證3〉請問上面女性的大頭照是否妳所說的莊建興旁邊的女性？）很模糊，我看得沒有很清楚。（辯護人問：除了莊建興以外，妳有看過其他人進出倉庫嗎？）就他爸爸，可是很久了，我剛搬去時，他有去過之後，就沒什麼看過了。我們剛搬過去，伯伯會幫我們修水管，伯伯會去拿東西，看有什麼可以幫我們修的。（檢察官問：本件發生的時候，派出所有在108年11月17日去跟你查訪過，妳還有印象嗎？）有。（檢察官問：妳還記得當時妳跟警察怎麼說？）那麼久了沒有很確定，大概是他們問我有沒有看到莊先生搬東西，我說沒有看過他搬東西，可是我有看到過他拿鋸子在鋸樹。（檢察官問：〈請提示警詢卷第48頁查訪表〉剛才律師有問妳有看過被告幾次，妳說一、二次〈證人稱應該三、四次〉，查訪表四妳說他去年出獄後，就常常看到他進出該倉庫，是不是這樣子？）他會進出，可是多少次我沒有記得，我不會去算。（檢察官問：剛剛辯護人問妳時，妳說被告有帶一個朋友去倉庫，是帶他的女朋友嗎？）帶女朋友是去倉庫，辯護人剛才問的是去倉庫，查訪表這邊說的是帶朋友，是一堆人到隔壁另外一間，左邊是帶一堆人，他們就是在聊天，常常帶去倉庫的是女生，不一樣。（檢察官問：第六點部分，莊建興有帶一個臺北的朋友，這到底是帶到哪一間倉庫？）是在門口，帶一個的話，是一個男生，他是開休旅車來，不是在倉庫裡面。（檢察官問：是在倉庫門口？）那是一個大的三合院，是在大庭。（檢察官問：沒有看到他帶一個男的進倉庫？）沒有看到。（辯護人問：妳剛才回答檢察官的意思是有看過莊建興帶一個男的到倉庫門口，但沒有進去，還是帶一個男的去哪裡？）在前面而已，我就回家，一個朋友來找他，休旅車就在前面那邊聊天，也不知道是他帶去還是他朋友，就是在門口聊天而已。（辯護人問：妳不確定他們後來有沒有進倉庫？）不確定。（辯護人問：妳可以確定的是有帶一個女性朋友進去倉庫？）女生也是站在外面，莊建興進去。（辯護人問：妳說帶一群朋友也是在前面？）是在左邊的房子，那邊也是租人家，我們是租中間，右邊就是你們所說進出的倉庫，左邊有承租給別人，也是一個房子。（檢察官問：妳看到被告帶人去的時間，是不是107年底到108年3、4月間？）應該是那個時間，警詢講的時間是比較接近。（審判長問：妳在查訪表上面說105年10月1日開始承租？）應該是。（審判長問：本來是莊建興的父親在承租，後來是他的母親莊吳有在負責收房租？）是。（審判長問：所以在是妳做查訪表前一年，也就是妳講到他去年出獄之後，有常常看到他進出倉庫，最近一次是今年也就是108年7月份，這個陳述是正確的？）應該是正確。（審判長問：也看過他拿釣竿，也看過他拿過鋸木頭的電鋸從倉庫走出來？）對。（審判長問：進去倉庫的只有莊建興，不包含他的朋友或女朋友？）應該是莊建興進去，我看到他們都是站在門口等語（本院卷第454至459頁），核與證人之前在警方查訪時所陳並無歧異，實無從憑此作出有利於被告之認定。是103年間至104年6月7日被告入監前、107年7月11日被告出監後至108年6月9日為警查獲前，被告均居住在上開○○○0○住處，並管領使用前揭○○○00○旁倉庫等節，應可認定。被告雖聲請傳喚其母親莊吳有到庭作證，惟本院認為被告及辯護人既已同意證人莊吳有之警詢證詞具有證據能力，嗣亦經原審傳喚到庭，然因至親關係而行使拒絕證言權，並釋明拒絕作證之事由（原審卷第406、407頁），原審踐行之證據調查程序並無違誤，且為免證人再度受到至親情誼之巨大壓力而不得不扭曲其先前證詞之真實性，反使單純事實晦暗難明，加上此部分事證堪認明確，即無再行傳喚證人莊吳有到庭作證之必要，附此敘明。
  ⒉至被告於原審審理時雖辯稱該倉庫是外勞阿弟在使用、阿弟
    108年過年時還來家裡幫忙擦油漆及喝酒等語，並提出阿弟之臉書照片、聯絡電話、印尼文之訊息，然查被告於108年6 月9日警詢時自陳該倉庫平常都是伊在使用（出處同前），於108年9月10日警詢時亦陳稱「因警察人員太多我不敢不同意，所以就帶警察過去該倉庫，簽下警方的受搜索人同意書」，對於員警持扣案照片詢以該倉庫內經被害人或告訴人指認並製據領回扣案物之來源，多僅回答「我不知道」、「我沒看過」、「不知道為何會在倉庫內」，全然未提及該
    倉庫是外勞阿弟在使用，通篇筆錄僅於員警詢以由其房間扣
    得之附表編號3所示螺絲起子工具組1盒部分，被告陳稱「是我前女友的男性朋友外勞的，我跟他借來用的。」，及最末
    時補充希望員警幫忙與母親莊吳有聯絡，將黑色三星手機給
    警方查看等語，有該份筆錄在卷可參（警卷第15至37頁），
    而員警與證人莊吳有於108年9月18日警詢中，一同查看被告之黑色三星手機時，亦僅由證人莊吳有確認手機內與被告合照外表似外籍人士之女子為丹妮，證人莊吳有尚表示不認識被告所稱之男性外勞等情，亦有相關筆錄可參（警卷第38至40頁），再被告於109年7月1日檢察事務官詢問時，亦僅陳稱：「（本案查獲之倉庫，是你使用、管理？）太久了，忘記是何時開始管理，我104年進去關，107年出來，我在關的時間，不清楚倉庫是誰在用。」、「（你107年出來後，繼續使用倉庫？）107年出來後，我有使用倉庫外面，倉庫的門我打不開，就沒有使用倉庫內了。」等語（交查卷第15頁），又被告於109年8月12日偵查時亦未提及該倉庫由外勞阿弟使用等情，亦有該次筆錄可參（偵卷第17至19頁）。其雖於原審審理時設詞陳稱：因阿弟為逃逸外勞，怕害到他，所以於警詢、偵查中訊問時不敢說等語，然被告自陳已於108年9月10日警詢時告知員警黑色三星手機中有外勞阿弟之聯絡電話，並請員警向證人莊吳有拿取手機確認，則其於109年7、8月之偵查訊問中，對於檢察事務官、檢察官根本不用詢及此事便可得知員警未因而查得外勞阿弟之真實身分，且該倉庫內之物品已涉及多起竊盜案件，倘外勞阿弟確實存在，基於趨吉避兇之人性，更應請求檢警詳予調查始符常情，不是嗎？足見被告前揭所辯不僅時序錯亂且完全不合理。再依被告所提供外勞阿弟之聯絡電話查詢申登人資料，查得該電話申登人確為印尼籍男性，再以該申登人護照號碼查詢自100年1月1日至110年9月10日入出境資料，該印尼籍男性僅曾於106年10月17日入境我國，隔（107）年11月30日出境等節，亦有被告手機顯示「外勞」之通訊資料截圖、該外勞電話申登資料查詢結果、電話申登人入出境資訊連結作業等資料附卷足憑（原審卷第243至251、255至261、267頁），而對照附表所示被害人或告訴人發覺遭竊之時間，僅編號6之犯罪時間與該電話申登人在臺灣之時間重疊，然該次扣得之記憶卡1張，係在被告住處房間搜索查扣，亦與倉庫無涉，有附表編號6之搜索扣押資料可佐，是被告辯稱該倉庫於其104年6月7日入監前即交予外勞阿弟使用等語，仍無證據可佐，且與證人莊吳有、黃琦香前揭證述內容相悖，實屬幽靈抗辯，殊無足採。
  ⒊另被告於原審審理時辯稱前揭住處房間內搜出之物品，除前述之附表編號1之聚寶盆及編號4、9所示之物外，其餘扣案物有些是伊自己的，有些為前女友丹妮的等語。然查被告雖於108年9月10日警詢對於在其房間扣得經被害人或告訴人指認並製據領回部分，除前述之附表編號4之釣竿及捲線器、編號9之佛珠及玉石墜子外，另就附表編號2之SONY攝影機1台、編號16捲線器3個，均表示先前向別人購買，詳細購買時間地點對象均不記得，附表編號3之螺絲起子工具組則稱係向外勞阿弟借的，附表編號2之LUMIX相機1台、附表編號3之黃黑色千鳥格紋包包1個、附表編號5所示物品（不含倉庫扣得之燙髮水1箱及美髮產品23罐）、附表編號6由扣案ACER廠牌黑色手機中取出之記憶卡1張、附表編號14之筆記本及日記本各1本等物，則均稱是前女友丹妮的等語（警卷第20至26頁），然查SONY攝影機、捲線器均非用畢即丟、須反覆購買之消耗品，此類物品亦非唾手可得，對於購買的確切時間或已遺忘，但購買之對象及處所衡情應可記憶，是其前揭所辯可信性已有可疑。況被告於原審審理時陳稱：伊的釣竿及捲線器都有做記號，伊都可以講得出來（原審卷第429頁），有跟阿弟進去倉庫，伊跟他借釣竿，還有搬女朋友的東西，東西就是從倉庫搬回家裡，…手機中翻拍一箱箱的物品是伊女朋友的，不是阿弟的，吳國華家的筆記本是裝在丹妮東西的箱子裡，後又改稱有好幾箱，有的是伊女朋友的，有的是阿弟的，丹妮107年回印尼（原審卷第458至461頁）等語，可知其手機翻拍數箱物品，先稱是女友的，不是阿弟的，經詢以其先前表示數箱物品是阿弟的後，又改稱有阿弟的也有女友的，然其於110年9月2日當庭檢視被告扣案手機內容，被告與辯護人討論後，辯護人當庭及具狀均表示被告手機拍攝共6箱衣物、置物箱是阿弟放置在被告家中的私人物品（原審卷第232、264、271至273頁），足見其陳述前後多所矛盾，且前述LUMIX相機、ACER廠牌黑色手機，及附表編號5中之首飾、珍珠項鍊等均非無價值之物且體積不大，倘真為其前女友丹妮所有，理應於離境回鄉前變價或隨身攜回，應無放在已分手之被告住處之可能及必要，況被告住處房間於附表各編號所示時間，均為被告單獨使用，107年出獄後其雖偶爾帶同前女友丹妮進入房間，丹妮亦僅攜帶簡單換洗衣物，未曾攜帶骨董、木雕作品、釣竿、玉飾、3C產品等物，亦未居住該處等節，業據證人莊吳有證述如前，是被告此部分所辯亦無足採。
  ⒋至辯護人雖為被告辯護稱：被告於108年5月21日、同年月23日、同年月25日出海捕漁，無可能為附表編號14至16之竊盜犯行等語，然查被告於108年5月21日凌晨5時29分自新港漁港（下同）出港、同日中午12時34分進港，同年月23日凌晨4時59分出港、同日中午12時42分進港，同年月25日凌晨4時56分出港、同日13時39分進港等情，固有海洋委員會海巡署東部分署第一三岸巡隊109年10月30日東一三隊字第1091103455號函暨所附被告於107年7月11日起至108年7月23日止之漁船進出港安全檢查紀錄查詢（船載人員）資料在卷可查（原審卷第141至143頁），而附表編號14至16所載時間均為被害人或告訴人（含其等之家屬）發覺遭竊之時間乙節，業據附表編號14至16被害人或告訴人警詢時證述明確（出處詳見附表證據出處欄所載），而被告於原審審理時自陳：伊搬東西都是在晚上，當時伊幾乎沒有在睡覺，出港捕魚是凌晨，要出海捕魚那天都睡一下睡一下，當時有施用安非他命，不會睡很久，下午回來也不一定會提早去睡等語（原審卷第458至459頁），核與證人莊吳有警詢時證稱：被告平常作息與家人不同，他半夜出門後伊就不知道被告有無帶東西回來等語相符（警卷第39頁），且與被告坦承之附表編號17②行竊時間即為凌晨2時互核相符，是被告習於夜間、凌晨活動乙節，即堪認定，附表編號14至16所示時間既僅係各該被害人或告訴人發覺遭竊之時間，而非犯嫌行竊之時間，自難僅因發覺之時間與被告出港捕魚時間重疊，即認被告就此存有不在場之證明。
  ⒌綜上，附表編號1至16所示之物均係各該附表告訴人或被害人遭竊後，經員警自被告上開住處房間及其單獨使用之倉庫
    中搜索扣案，復經各該告訴人或被害人認領並製據領回，而
    被告辯稱倉庫為外勞阿弟使用，其房間內扣得物品為伊或前
    女友丹妮所有等語，均與客觀事證不符，且悖於常情，要無足採，是附表編號1至16所示之竊盜犯行確為被告所為，堪以認定。
  ㈣被告確實於附表編號17①及②所示時地，分別竊取西瓜2顆
    、西瓜1顆及白蝦2盒乙節，亦有下列證據可資佐證：
  ⒈被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，坦承不諱且與客觀事證相符堪可認定業如前㈠所述。
  ⒉附表編號17①時地遭竊西瓜2顆，及附表編號17②尚遭竊白蝦2盒乙節，業據證人即告訴人林文卿於108年6月6日警詢證稱：伊是三仙臺海洋餐廳之副總經理，伊於108年6月2日8 時上班時發現食材短少紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆，同日18時下班後調閱監視器發現2時許有一名男子進入行竊，由監視器畫面發現同日2時16分許有一名男子騎乘機車進入餐廳旁的產業道路，大約21分犯嫌就出現在監視器畫面行竊，犯嫌特徵是有戴安全帽（半罩、有遮風板）、穿著短袖上衣、長褲及包腳拖鞋，紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆共價值約新臺幣（下同）1,000元等語（警卷第332至333、336頁）；於同年月10日警詢時復證稱：108年6月2日因被竊西瓜2顆向警方報案，108年6月8日早上清點食材時，又發現1顆紅肉西瓜、2盒冷凍熟白蝦不見，伊調閱監視器，發現又是一位頭戴黑色安全帽、穿短褲短衣、黑色鞋子的男子，在108年6月8日凌晨2時許行竊，伊很肯定兩次行竊的人是同一人，因為作案時間、地點、穿著特徵、體型、走的路徑、偷的東西等，幾乎是一模一樣，1顆紅肉西瓜、2盒冷凍熟白蝦價值共約3,800元等語明確（警卷第334至335頁），並有刑案現場照片、監視器翻拍照片，及108年6月9日警員於臺東縣警察局成功分局新豐派出所（下稱新豐派出所）內拍攝被告頭戴安全帽、身著及膝短褲及短袖上衣、腳著簍空前包式黑色拖鞋之照片卷附可參（警卷第338至348頁），審酌告訴人迄今未提及民事求償，且所述有監視器翻拍照片等客觀事證相符，其證述內容堪可採信。
  ⒊復經原審勘驗108年6月2日及同年月8日現場監視攝影光碟結果如下：
   ⑴勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月8日2時15分1秒至同日時24分59秒，檔案時間3分48秒至3 分56秒間，有一身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色未包覆腳後跟的鞋子之男子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，左手提一袋物品至螢幕左上方走至畫面右下方置放西瓜處，行走間將提袋換至右手並以左手徒手自左側桌上抱起靠螢幕最右側的西瓜一顆後往回走，可見提袋內是盒裝物，因畫面無法看清被告之面容；檔案時間5分53秒起，畫面下面中左側出現身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色未包覆腳後跟的鞋子之男子，背對鏡頭，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，安全帽下緣由左至右有二個區塊白色字體，左邊比較小，右邊比較大，依其穿著及時間，可以研判是前揭竊取西瓜之男子並隨即又離開監視器拍攝之範圍。
   ⑵勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月2日2時16分0秒至同日2時17分39秒，檔案時間0分15秒起，有一手抱大西瓜之男子自畫面左側走出，可見其頭戴半罩式附面罩之深色安全帽，身著淺色短袖上衣及淺色長褲，腳穿黑色鞋子，因褲長及地無法判斷所穿之鞋子是否有包覆腳後跟，於檔案時間0分20秒時離開監視器拍攝範圍；檔案時間0分43秒起前揭身著短袖上衣及長褲，頭戴半罩式( 有面罩) 安全帽之人，安全帽下緣有兩個白色區塊，右邊比較大，左邊比較小，右手手持手電筒出現於監視器右下方拍攝畫面內，左手自然垂下似未持有物品，於檔案時間0 分53秒時於前方地面堆置之物品前蹲下，並於0分56秒起身轉身時可見其左手環抱一顆圓形物品離開畫面。
   ⑶勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6  月2日2時18分1秒至同日時20分59秒，檔案時間0分47秒畫面左側有光線出現，前揭身著淺色上衣及長褲，腳著深色鞋子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，帽帶置於後頸上之男子在畫面中搜尋查看物品，至檔案時間2分49秒畫面中之男子正要離開監視器拍攝之範圍，其雙手似無拿取任何物品。
　 ⑷經再次勘驗比對附件第2頁、第3頁及第6頁、第7頁截圖（按即勘驗光碟初稿，原審卷第311至317頁）之影像，可知竊嫌頭戴安全帽款式雷同，戴帽方式均將扣帶置於頸後，所著均為深色鞋子，腳背外緣有鏤空或淺色圖樣。由上開勘驗結果可知，108年6月2日及同年月8日之竊嫌均頭戴深色附有面罩之半罩式安全帽，並均將扣帶置於後頸，所穿著之鞋子均為包覆腳背、外緣有挖空樣式之鞋子。
   ⒋以原審院卷第311頁上方及第313頁上方之勘驗光碟初稿截圖，及警卷第342、343頁照片，比對與警卷第347至348頁被告於108年6月9日於派出所內拍攝當日穿著裝扮，可知108年6月2日竊嫌所戴之安全帽及穿之拖鞋，與被告於同年月9日穿戴到派出所之安全帽、拖鞋相同，且竊嫌與被告身型相同，是附表編號17①犯行亦為被告所為，應堪認定。又依前揭勘驗結果⑴可知，被告行竊附表編號17②之西瓜時，手中以提袋裝有盒裝物，與證人林文卿證稱當日失竊物品尚有盒裝白蝦乙節相符，倘該盒裝物為被告行竊之初自行帶到現場，其於下手行竊時理應留置於交通工具上，不致於隨身攜帶，是被告於附表編號17②竊得之物品尚包括盒裝白蝦2盒，亦勘認定。被告雖以前詞置辯，然與客觀事證相左而無足採信。
   ㈤綜上所析，被告如附表編號1至17所示19件竊盜犯行，事證明確，已堪認定，被告所辯，旨在卸責，用以混淆法院之判斷殊不足取，應予依法論科。
二、論罪科刑及駁回上訴之理由：
  ㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律
    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告於附表編號1、2、4至16所示行為後，刑法第320條第1項、第321條第1項分別於108年5月29日修正公布，並自同年月31日生效。修正前之刑法第320條第1 項法定刑由「處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」修正為「處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，修正前之刑法第321條第1項法定刑由「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金」修正為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，二者修正後之得併科之罰金刑均較修正前之規定為高，顯見修正後之規定均無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段規定，附表編號1、2、4至16部分自應適用被告行為時之法律即108年5月29日修正前之刑法第320條第1項、第321條第1項規定論處。
  ㈡核被告所為，各係犯如附表「所犯法條欄」所示之罪。至公
    訴意旨就附表編號5部分於犯罪事實已論及「翻越窗戶進入屋內」，然僅認犯修正前刑法第321條第1項第1款侵入住宅竊盜罪，尚有未洽；就附表編號9、15部分認被告除毀壞門扇外，尚有「侵入住宅」之行為，然證人蘇義雄於警詢時  證稱：附表編號9遭竊地點為店面（警卷第262頁），證人即告訴人羅美惠警詢時證稱：附表編號15遭竊地點為里活動中心（警卷第320頁），且依卷附資料亦無足證明該兩處為住宅或有人居住之建築物，自難據此即為不利被告之認定，是公訴意旨認此2部分構成修正前刑法第321條第1項第1款、第2款之毀壞門扇「侵入住宅」竊盜罪，亦有未合，惟此3部分均僅為加重條件之增減，仍各屬單純一罪，毋庸變更起訴法條，附此敘明。被告所犯上開19罪間，犯意各別，時地有異，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈢刑之加重減輕：
  ⒈被告於⑴99年間曾因施用毒品案件，經臺灣臺東地方法院以99年度東簡字第270判決判處有期徒刑4月確定；⑵於99年間曾因竊盜案件，經同法院以99年度易字第335號判決判處有期徒刑6月、6月、2月、2月，應執行有期徒刑1年2月確定；再於同年間因違反毒品危害防制條例案件，經本院以99年度上訴字第272號判決判處有期徒刑7月確定；復於同年間因竊盜案件，經本院以99年度易字第360號判決有期徒刑7月3 月，應執行有期徒刑9月確定；上開各罪合併定應執行刑為有期徒刑2年4月確定。上開⑴⑵接續執行，於101年4月27日假釋付保護管束出監，102年2月4日假釋未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（被告及其辯護人均不爭執證據能力及真實性）在卷可考，被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案附表編號1、2、4、5所示有期徒刑以上之各罪。
  ⒉按二以上徒刑之執行，應以核准開始假釋之時間為基準，限
    於原各得獨立執行之刑，均尚未執行期滿，始有依刑法79條
    之1第1、2項規定，合併計算其最低應執行期間，同時合併計算其假釋後殘餘刑期之必要。倘假釋時，其中甲罪徒刑  已執行期滿，則假釋之範圍應僅限於尚殘餘刑期之乙罪徒刑
    ，其效力不及於甲罪徒刑。縱監獄將已執行期滿之甲罪徒刑
    與尚在執行之乙罪徒刑合併計算其假釋最低執行期間，亦不
    影響甲罪業已執行完畢之效力。查被告前因⑴竊盜、贓物案
    件，經臺灣臺東地方法院以104年度易字第249號判決分別處有期徒刑8月、9月、6月確定；復因⑵施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第59號判決處有期徒刑5月確定；再因⑶竊盜案件，經同法院以104年度易字第181號判決分別處有期徒刑4月、8月確定；又因⑷施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第85號判決處有期徒刑5月確定；另因⑸施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第135號判決判處①有期徒刑6月、②有期徒刑6月，應執行有期徒刑11月確定。⑴至⑸之①案所示得易科罰金之刑及⑴、⑶案所示不得易科罰金之刑，復經同法院以105年度聲字第326號裁定分別定應執行有期徒刑2年及1年10月確定，上述各案並與⑸②案接續執行，其中應執行有期徒刑2年部分於106年9月21日期滿，⑸②案件則於107年3月21日期滿，應執行有期徒刑1年10月部分，則於108年10月5日期滿，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。被告雖於107年7 月11日縮短刑期假釋，之後假釋遭撤銷應執行殘刑，惟其上開案件之部分徒刑既已執行期滿，則假釋之範圍應僅限於接續執行應執行有期徒刑1年10月之案件之徒刑。揆諸前開說明，縱已執行期滿之案件與尚在執行之案件合併計算其假釋最低執行期，亦不影響已執行完畢之效力。被告於前揭部分案件執行完畢後，再犯本案附表編號3、6至17之15罪，均係於前案受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。
  ⒊依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡酌被告係再犯同類案件，堪認其主觀上具有特別惡性，及對於刑罰之反應力
    較弱，本件依刑法第47條第1項規定論以累犯並加重其刑，不生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情
    形，故均應依該規定論以累犯並加重刑責。
  ㈣原審因依上開法律規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告前有多次竊盜犯行（參前揭被告前案紀錄表），猶未能從前案中記取教訓，於本案中仍趁他人不注意之際，下手行竊得逞，侵害他人財產權，危害社會秩序程度非輕，法治觀念實有偏差，且迄今亦未能積極與告訴人或被害人達成民事和解或賠償渠所受損害，且本件事證明確，被告仍始終否認絕大部分犯行，顯然欠缺面對司法反省改過之心，再衡酌其品行素行、犯罪手段、竊得物品之數量及價值、智識程度為國中畢業，審理中自陳入監前從事捕魚工作，每月收入1萬元至8萬元不等，離婚，2名未成年子女現由被告父母親扶養，出監後要扶養父母親，家中經濟狀況勉持，及附表編號1至16所示之物均經警發還被害人或告訴人，損害已有減輕等一切情狀，分別量處如原判決附表各編號宣告刑欄所示之刑，並就得易科罰金部分諭知易科罰金之折算標準，並分別就得易科罰金部分及不得易科罰金部分，分別定其應執行刑為有期徒刑1年1月（得易科）及3年8月。最後並就沒收部分敘明：
  ⒈本件被告於附表編號17①②所示時地竊取之西瓜2顆、西瓜1 顆及白蝦2盒，為其犯罪所得，且迄今未賠償，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⒉至被告就附表編號1至16所示竊得之物品，業經警發還告訴人林顯峯等人，有贓物認領保管單在卷可參（詳見附表證據
    出處欄所示），此部分犯罪所得既已實際合法發還被害人及
    告訴人，故依刑法第38條之1第5項之規定不予宣告沒收之。
  ⒊另扣案之黑色安全帽1頂、黑色拖鞋1雙，雖係被告所有，惟係其日常生活所穿戴之物，並非供做本件犯罪所用之物，至其餘扣案物品或與本案無涉、或無法證明與本案相關、或非被告所有，爰均不予諭知沒收。
　㈤原審認事用法俱無違誤，量刑亦稱妥適，被告上訴仍執前詞否認絕大部分犯行，求予撤銷改判，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官王文成提起公訴，被告上訴後，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事庭審判長法  官  張宏節
　　　　　　　　　            法  官  林恒祺
                              法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                              書記官  林明智


附表：　　　
		編號

		告訴人或被害人

		犯罪時間、地點、方式及所竊物品

		所犯法條

		原判決所定之宣告刑

		證據出處（均警卷）



		1

		林顯峯

		103年11月某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○某處之倉庫內，竊取木質聚寶盆1個及石質印章4個。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表　（第51至56頁）
②扣押物品照片　（第65至66頁）
③贓物認領保管單（第210頁）
④領回贓物照片　（第211頁）



		2

		陳怡秀

		104年2月下旬某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路000號陳怡秀住處鋁門後，開門進入屋內，竊取LUMIX相機1台（含相機袋、充電器）、SONY攝影機1台、含印章10顆、鑰匙2串。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第212至214頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第101至102、159、192至193頁）
④贓物認領保管單（第215至216頁）
⑤領回贓物照片（第217至218頁）



		3

		俞承宏

		108年7月12日下午前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號俞承宏住處抽油煙機孔、窗戶後，翻越窗戶進入屋內後，進入屋內竊取黃黑色千鳥格紋包包1個、印章4枚、螺絲起子工具組1盒、茶壺1個。

		刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀越門窗，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第219至221、225之1頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91頁）
③扣押物品照片（第
110、142、158、203至204頁）
④贓物認領保管單（第222、225之3頁）
⑤領回贓物照片（第223至225、225之4頁）



		4

		陳奕勲及其親友

		103年4月上旬某時，以不詳方式進入停放於臺東縣○○鎮○○街00號住處車庫內之車牌號碼0000-00自小客車（小客車未上鎖），竊取釣竿4支、捲線器2個。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

		①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁）
②扣押物品照片（第
138、167至168、173至175、177頁）
③贓物認領保管單（第229頁）
④領回贓物照片（第231至233頁）



		5

		孔春妹

		103年6月至8月間某時，打開臺東縣○○鎮○○路000號孔春妹住處窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取項鍊、耳環等飾品8只（紅色盒裝）、手環及耳環等飾品9只（YOU A.S.OBEAUTIFUL盒裝）、戒指及項鍊等飾品11只（ONLY FORYOU盒裝）、珍珠項鍊1串、美甲彩繪顏料工具箱1盒、美甲彩繪顏料1盒、假睫毛1盒、指甲剪1組、頭髮打薄剪1組、剪髮刀1包、燙髮水1箱、美髮產品23罐。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。

		①告訴人警詢筆錄（第234至236頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第99至100、103至104、106至108、160、175至176、193至194、196至198頁）
④贓物認領保管單（第237至238頁）
⑤領回贓物照片（第239至244頁）



		6

		巳○○（未提告）

		107年7月12日至12月31日間某時，徒手竊取巳○○停放於臺東縣○○鎮○○路000號前方之機車置物籃內之記憶卡1張。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①被害人警詢筆錄（第245至246頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁）
③扣押物品照片（第178頁）
④贓物認領保管單（第248頁）
⑤領回贓物照片（第249頁）



		7

		子○○（未提告）

		①108年1月1日10時前某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取PIONEER廠牌音響擴大機3台、LUCKY廠牌音響撥放器1台。
②108年1月2日上午某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取KENMIND廠牌音響擴大機1台。

		均犯修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑拾月。

		①被害人警詢筆錄（第252至254頁）
②證人寅○○之警詢筆錄（第250至251頁）
③搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
④扣押物品照片（第71至73、75頁）
⑤贓物認領保管單（第255頁）
⑥領回贓物照片（第256至257頁）



		8

		米傑富

		108年2月2日15時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○段某處之倉庫內，竊取電動鏈鋸1臺。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①告訴人警詢筆錄（第258至259頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第63頁）
④贓物認領保管單（第260頁）
⑤領回贓物照片（第261頁）



		9

		蘇義雄（未提告）

		108年3月12日8時前某時，以不詳方式撬開臺東縣○○鎮○○路0000號蘇義雄店內廁所窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取玉石墜子29顆（含木盒）、佛珠5串（含木盒）、日本骨董刀2把。

		修正前刑法第321條第1項第2款

		莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

		①被害人警詢筆錄（第262至266頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第94至96、185至186頁）
④贓物認領保管單（第268頁）
⑤現場照片（第269至272頁）
⑥領回贓物照片（第273至274頁）



		10

		林秋慧

		108年2月18日10時前某時，以不詳方式撬壞臺東縣○○鎮○○路000○00號林秋慧住處鐵柵門與鐵柱之連接處後，推開鐵柵門進入屋內，竊取桌上型切割機1臺。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第275至279頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第65頁）
④贓物認領保管單（第282頁）
⑤現場照片（第283至295頁）
⑥領回贓物照片（第296頁）



		11

		詹介隆

		108年4月22日10時前某時，以不詳方式進入詹介隆於臺東縣○○○○○○○某處之農舍，竊取電動鏈鋸1臺。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

		①告訴人警詢筆錄（第297至298頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第64頁）
④贓物認領保管單（第299頁）
⑤刑案現場照片（第300至301頁）
⑥領回贓物照片（第302頁）



		12

		黃國清

		108年4月底某時，以不詳方式進入黃國清於臺東縣○○鎮○○街00號之房屋內（房屋整修中，無人居住），竊取空氣壓縮機1臺。

		修正前刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①告訴人警詢筆錄（第303至304頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第62頁）
④贓物認領保管單（第305頁）
⑤領回贓物照片（第306頁）



		13

		田金英

		108年5月中旬某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號OO田金英住處，竊取正光號進出港檢查簿冊（含鐵盒）1個、化妝品（含化妝包）1包、羽絨外套1件、田維新退伍令和畢業證書各1份、女性衣物5件。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。

		①告訴人警詢筆錄（第307至309頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第68至69、73至74頁）
④贓物認領保管單（第310頁）
⑤領回贓物照片（第311至313頁）



		14

		吳國華

		108年5月21日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路0○00號吳國華住處百葉窗後，翻越窗戶進入屋內，竊取變壓器1個、筆記本1本、日記本1本、有線電主機1台後，破壞門鎖，從後門離開。

		修正前刑法第321條第1項第1款、第2款

		莊建興犯毀越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。

		①告訴人警詢筆錄（第314至316頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91、180至183頁）
③扣押物品照片（第
74、96至97、187至188頁）
④贓物認領保管單（第317頁）
⑤領回贓物照片（第318至319頁）



		15

		羅美惠

		108年5月23日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號之忠仁里活動中心窗戶葉子板後，翻越窗戶進入屋內，竊取麒麟部落文健站團服1件。

		修正前刑法第321條第1項第2款

		莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。

		①告訴人警詢筆錄（第320至321頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁）
③扣押物品照片（第77頁）
④贓物認領保管單（第322頁）
⑤刑案現場照片（第323至325頁）
⑥領回贓物照片（第326頁）



		16

		李俊蔚（未提告）

		108年5月25日8時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號李俊蔚住處，竊取捲線器3個。

		修正前刑法第321條第1項第1款

		莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。

		①被害人警詢筆錄（第327至328頁）
②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁）
③扣押物品照片（第
139、165頁）
④贓物認領保管單（第329頁）
⑤領回贓物照片（第330至331頁）



		17

		林文卿

		①108年6月2日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜2顆。
②108年6月8日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜1顆、白蝦2盒。

		均犯刑法第320條第1項

		莊建興犯竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

		①告訴人警詢筆錄（第332至336頁）
②刑案現場及監視器翻拍照片（第338至348頁）









附錄本判決論罪科刑法條：　　
修正前中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


修正前中華民國刑法第321條
犯竊盜罪而有下列情形之一者，處六月以上、五年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。
二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。
三、攜帶兇器而犯之者。
四、結夥三人以上而犯之者。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。
六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之者。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。









臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上易字第31號

上  訴  人  

即  被  告  莊建興

選任辯護人  王泰翔律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院109年度易字第214號中華民國111年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署109年度偵字第1378號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、莊建興於民國103年4月上旬至104年2月下旬、107年7月11日出監後至108年6月8日凌晨間，基於意圖為自己不法所有之各別竊盜犯意，分別於附表編號1至17所示時間、地點，以附表所示方式，竊取附表所示林顯峯等17人之財物得手。莊建興為附表編號17②之犯行後，經警循線查知其涉嫌重大，於108年6月9日前往其位在臺東縣○○鎮○○街0號住處告知詢問事由，並經其同意至同鎮○○○OO○旁由其使用之倉庫搜索，進而扣得相關贓物，並帶同莊建興返回警局製作筆錄。翌（10）日經林顯峯等人前往派出所認領遭竊物品並製據領回，為徹底清查莊建興所涉竊盜案件數量，員警再於108年7月30日持法院核發之搜索票至其前揭住處、倉庫等處執行搜索，並扣得其餘相關贓物，始悉上情。

二、案經林顯峯、陳怡秀、俞承宏、孔春妹、米傑富、林秋慧、

    詹介隆、黃國清、田金英、吳國華、羅美惠、林文卿訴由臺

    東縣警察局成功分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理    由

壹、程序部分：

一、原審於判決抬頭雖書寫為「臺灣臺東地方法院刑事簡易判決」，蒞庭檢察官因而認為本件二審應由該法院合議庭管轄，固非無見。惟查原審一開始便將本件分易字案號審理，而非簡字案件，且被告於原審多次準備程序及審判中亦多所辯解，並未坦承全部竊盜犯行；再者，原審因調查證據之必要，也於審判期日交互詰問證人，並就非供述證據一一提示並告以要旨，嗣並進行論罪科刑辯論及給予被告最後陳述之機會，明顯可知原審係以通常審判程序處理本案，要無疑義。是原判決抬頭雖書寫為簡易判決，惟根據上開諸審理情節以觀，該簡易2字應屬誤植，經詢檢察官及辯護人意見，對此已無爭執（本院卷第354頁），爰逕將該簡易2字更正刪除後，續由本院依法進行審理。

二、關於原判決就盒裝小提琴2把不另為無罪諭知部分，檢察官及被告均未提上訴，辯護人亦表示沒有意見（本院卷第452、453頁），是此部分即不在本院審理之範圍。　　

三、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟

    法第159條之5第1項定有明文。本院以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告及辯護人於準備程序均同意其證據能力（本院卷第322頁），本院審酌前開陳述作成時之情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均得作為證據。

四、其他非供述證據部分，本院於審判期日依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承有於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆，惟矢口否認有何其餘附表所示竊盜犯行，於原審審理時辯稱：伊於103年間確實有使用該倉庫，但倉庫於伊104年入監前交由真實姓名年籍不之外籍勞工阿弟【言詞辯論終結前改稱阿季（音譯），下稱外勞阿弟】使用，伊於107年7月出監，期間有到倉庫拿漁具，107年底發現倉庫上鎖，阿弟表示私人物品放在倉庫內，不願給伊鑰匙，後來阿弟就不見了，伊還在臉書上懸賞協尋未果，倉庫內搜索出之物品，不是伊所竊取，住處房間內搜索出之物品包括附表編號1之聚寶盆及編號4、9所示之物在內有些是伊自己的，有些為前女友丹妮（印尼籍，前為被告袓母之外籍看護，真實姓名年籍不詳）等語；於本院審理時辯稱：伊於104年要去服刑之前，就把系爭倉庫借給伊女朋友的弟弟，因為他沒有地方住，伊女朋友是印尼人，伊女朋友的弟弟叫「阿弟」，真實姓名伊不知道，倉庫裡面為何有這些東西伊不清楚。很久以前就把地賣掉了，但是倉庫都還是伊等在使用，伊尚未入監之前，就借給伊女朋友的弟弟，大概103年中借的，確實時間不記得，伊不知道阿弟現在人在哪裡，找不到他了。104年伊入監後，大概107年出監，確實時間忘記了。107年出監後，有回到倉庫，是聯絡外勞「阿弟」還有伊女朋友，找阿弟拿鑰匙，因裡面也沒有電燈，伊進去沒有注意到有那麼多東西，伊出監後是住在○○○0○。…（法官問：你講的「阿季」或「阿弟」是否確有其人？）伊有提供手機通訊錄上面的照片給警方去查證，後來在原審開庭時，有查到這個人已經出境，並不是沒有這個人。（法官問：縱使有這個人，你媽媽為何說倉庫都是你在使用，沒有「阿季」或「阿弟」？）她不願意幫忙作證，就因為這個事情，伊確實有提供「阿弟」這個人，鑰匙確實是交給「阿弟」等語。姑不論其前後所辯已呈若干不一致之現象，且一直無法對諸多疑點作出明確交代及合理解釋，顯有避就推卸之情形。第查：

　㈠被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，業據被告於警詢、偵查及原審、本院審理時坦承不諱（警卷第10頁，交查卷第15頁，偵卷第19頁，原審卷第166頁，本院卷第452頁），且有附表編號17②證據出處欄所示證據可佐，被告此部分之自白具任意性，此部分之事實殊堪認定。另附表編號2、3、5至8、10至16所示證人陳怡秀等人於各附表時地遭竊，失竊之物品均由警經被告同意或持法院核發之搜索票，分別於被告前揭住處房間或倉庫搜索扣案，並經證人陳怡秀等人認領遭竊物品並製據領回，及附表編號1、4、9所示之物，亦同經上開搜索程序扣案，並經證人林顯峯等人認領後製據領回等情，為被告所不否認，且有附表編號2、3、5至8、10至16證據出處欄所示證據，及附表編號1、4、9證據出處欄所示搜索扣押資料及保管單與照片在卷可佐（出處詳如附表所示）；另被告於101年4月27日出監，復於104年6月7日入監執行至107年7月11日出監，再於108年7月24日入監執行乙節，有被告在監在所查詢作業資料在卷可佐（警卷第349頁），此部分之事實均堪先予認定。至原起訴書附表各編號所示時間、地點、方式有所誤（漏）載或欠缺等處，均依卷附相關證據予以更正、補充如附表所示，附此敘明。

  ㈡附表編號1之聚寶盆1個、附表編號4之釣竿及捲線器、附表編號9之玉石及佛珠與日本骨董刀，分別為證人林顯峯、陳奕勲、蘇義雄於前揭附表所示時地遭竊等節，業據：

　⒈證人林顯峯於原審審理時證稱：伊於103年11月間因房屋整修，而將包括扣案聚寶盆及印章在內之物品寄放在友人臺東縣○○鎮○○路000○號倉庫內，同年月某日前往取物時發覺遭竊，108年10月（按應為同年6月）左右警察查獲刻有其姓名之印章，通知伊前往認領，伊到場看到印章刻有名字，所以知道是伊當時失竊的，另依據聚寶盆的大小相同、材質及花紋都一樣、盆內放置有牛樟木屑等特徵，判斷扣案之聚寶盆為伊所失竊之物，且當時手機內尚存有失竊前所拍攝該聚寶盆之照片，經警比對無訛後，請伊帶回保管等語綦詳（原審卷第407至417頁）。

　⒉證人陳奕勲於原審審理時證稱：103 年4月間連假期間，伊與弟弟及一名友人將釣具5、6組放在九人座車子內，車子停在○○○○○○OO○老家，釣具及車內物品全部遭竊，108年警察通知伊去認領，依釣竿下方的鐵絲捆綁（綁很緊，用快乾）的痕跡認出警卷第231頁下方紅黑白相間的釣竿是伊失竊的，因為一般海釣都用船竿架，不會有人像伊這樣綁，伊的船有特製的插鞘，才有這樣對應的捆綁方式可以直接扣在船上，認領時捆綁的鐵絲已經被拔掉，領回後才再重弄，警卷第232頁下方的釣竿是依據手把處長型黑色止滑帶來確認，因為止滑帶是因人而異，不是每個人都會裝，警卷231頁上方的電動捲線器，是因為它外觀跟一般HI-POWER一樣，比較舊，上面也沒看到什麼特殊記號，就跟伊的一樣，所以才把它認領回去，後來2個捲線器拿去整理，結果也都是壞掉的，修也修不好，所以就丟掉了，當時認領時釣竿剩不到10支，伊只認領上面2支及電動捲線器，其餘物品是伊弟弟認領的等語綦詳（原審卷第419 至439頁）。

　⒊證人蘇義雄於108年3月14日警詢時證稱：伊在12日（按即108年3月12日）上午8時許進到店裡（臺東縣○○鎮○○路0000號）抄經，如廁時發現廁所門被撬開，才發現店裡玉石、佛珠、墜子、珠寶、手鍊等物，還有2支骨董刀失竊，伊只知道骨董刀的刀柄上有3顆梅花，其餘的因為是之前買的，已不記得特徵等語（警卷第262至264頁）；又於108年7月30日於警詢時證稱：因為之前從事手工藝品買賣，失竊物品佛珠5串（含木盒）、玉石墜子29顆（含木盒）、日本骨董刀2 支（刃面上有3顆梅花圖案），伊天天都在看，尤其是兩支日本骨董刀，上面還有3顆梅花，所以伊很肯定這些都是伊失竊的物品等語明確（警卷第265至267頁）。審酌證人林顯峯、陳奕勲及其親友、蘇義雄等人失竊之物品均非僅經其等認領後製據領回之部分，而扣案物品中尚有其餘同類型或同質性之物品，其等僅依個人習慣及記憶，而認領如附表編號1、4、9所示之物，可知其等確為誠實之人。又證人林顯峯、陳奕勲於原審攜帶到庭之木質聚寶盆、釣竿外觀與卷附扣押物品照片、領回贓物照片相符，有各該照片存卷足憑，且經勘驗證人林顯峯製據領回之聚寶盆結果為：聚寶盆上蓋可以拿起來，裡面放置木屑及零錢，木屑聞起來有牛樟木香氣等情，有原審勘驗筆錄及照片附卷可參（原審卷第414、473至477頁），而證人陳奕勲於原審攜帶到庭之釣竿2支，外觀明顯可見證人陳奕勲所指之鐵線捆綁、長型止滑帶等特徵，另扣案之佛珠、玉石墜子均特地以木盒裝盛，29顆玉石墜子更逐一以夾鏈袋封裝，與一般手工藝品店販賣陳列方式相符，扣案日本骨董刀之款式亦與證人蘇義雄證述一致，足認其等前揭證述內容均有所本，未有誇大設詞誣陷之情形，其等前揭證述內容應可採信。反觀被告於原審審理時雖辯稱前揭物品均為其所有，並表示因先前有人向伊兜售證人林顯峯所失竊之聚寶盆及海豚、達摩等雕刻，可以確認扣案聚寶盆非證人林顯峯所有，及伊所有之釣竿、捲線器均有作記號，住處內同性質釣竿有10支、捲線器共有5個，佛珠是伊從泰源監獄木工班獄友給的，伊可清楚說明材質，且員警於104年間就曾搜索過，玉石墜子當時就在房內，聚寶盆如為103年所失竊，斯時即應查扣等語（原審卷第416、428至429、445頁），然其於108年9月10日警詢時對於員警持扣案之附表編號1石質私章4個及聚寶盆2個、編號9中之佛珠、玉石墜子及日本骨董刀之照片，詢以何時、何處向何人以何方式取得時，關於附表編號1部分，被告先回答「我沒看過，我不知道。」，對於員警再詢以「經被害人林顯峯具據指認無訛，被害人林顯峯稱石質私章4個、木質聚寶盆1個，是在103年11月份左右遭竊，地點是在臺東縣○○○○○○上的倉庫內，上述物品為何會出現在你臺東縣○○鎮○○街00號旁的倉庫內？」時，則回答「我之前都沒看到這些東西，我很久沒進去倉庫。」等語（警卷第17、18頁）；關於附表編號9部分則回答「佛珠五串（含木盒）是在泰源監獄服刑時木工班朋友給的，玉石29顆是我之前收藏的，在成功海邊撿的，日本骨董軍刀（刃面上有3顆梅花圖案），我不知道為何在倉庫內。」等語（警卷第20至21頁）。另被告於檢察事務官詢問尚表示「我家內扣到的物品，都是我的或我前女友的。倉庫內的物品，我不知道。」等語（交查卷第15頁）。再被告於檢察官訊問時陳稱「倉庫裡有2把未開鋒的武士刀（按即前揭骨董刀）是我的，其餘交給警察去確認所有人。武士刀我還要，這不是違禁品。」等語（偵卷第17頁），而該木質聚寶盆、日本骨董刀均係員警於上開倉庫中搜索扣案乙節，有附表編號1、9 證據出處欄所示搜索扣押資料附卷可參，可知關於在上開倉庫查扣之系爭木質聚寶盆，被告先於警詢時表示沒看到，且表示不知骨董刀為何會在倉庫內，偵查時表示不知倉庫內物品是何人所有，繼而卻僅提及倉庫內之骨董刀為其所有，原審審理時才又表示系爭木質聚寶盆為其所有，足見被告前後所陳內容迥異，可信性極低。況被告自陳104年間因竊盜及毒品案件經警搜索，搜索之範圍是住家等語（原審卷第457頁），斯時員警自無從在其住家扣得該倉庫內之木質聚寶盆甚明，且扣案之玉石墜子明顯經過打磨修飾且逐一封裝，再以木盒盛裝，與被告於警詢時自陳其餘自行撿拾或購買之礦石，扣案物照片顯示均僅簡單以塑膠盒、罐盛裝之方式大相逕庭（警卷第28至30頁筆錄、第115至116、126至128、130頁照片），再被告對於證人陳奕勲攜帶到院之釣竿2支，並未指出其所稱之記號，足認被告前揭所辯均無從採信。是附表編號1、4、9所示之物各係證人林顯峯、陳奕勲、蘇義雄於各編號所示時地失竊之物無訛。

  ㈢系爭倉庫及住處房間於103年間至104年6月7日被告入監前、107年7月11日被告出監後至108年6月9日為警查獲前均係被告單獨使用，附表編號1至16竊盜犯行均為被告所為等節，則有下列證據可佐：

  ⒈證人即被告母親莊吳有於108年9月18日警詢時證稱：「該倉庫10多年前是我朋友的，因他長期住在北部，所以託我管理，後來都是被告在使用，沒有其他人使用。（嫌疑人莊建興稱該倉庫之前有介紹給一位他前女友丹妮的男性外勞朋友借住使用，你是否認識該男性外勞？有無看過他住過該倉庫？）我不認識，也沒看過有人住過該倉庫，該倉庫非常黑暗，不太可能住人。丹妮是我母親約5年前在世時請的印尼籍外傭，後來被告就跟她在一起，伊與丹妮很久沒聯絡，也沒辦法跟她取得聯繫，她的男性外勞朋友我完全不認識。丹妮跟被告大約1年前左右分手，分手前丹妮偶爾會來我家，但不常，也沒有住我家，我沒看過丹妮帶骨董、木雕作品、釣竿、玉飾、3C產品等物來我家過等語（警卷第38至40頁）；復於108年11月13日警詢時證稱：被告於104年6月7日入監前及107年7月11日出監後，都住在臺東縣○○鎮○○街0號家中，被告房間平日都是他自己本人居住，去年（按即107年）出獄後曾看過他帶女朋友丹妮進過他房間，只看過丹妮和被告進房間時帶過一些簡單的換洗衣物，沒帶過什麼奇怪的東西，除了丹妮以外，沒看過其他的人進去被告房間，丹妮不會單獨進去被告房間，都是被告在才會帶她進去房間。（妳稱位於臺東縣○○鎮○○街00號旁倉庫平時都是莊建興在使用，他都做何用途？）他跟我說倉庫都用來放他的釣具。（妳如何確定該倉庫都莊建興在使用？）因為那個倉庫平常都上鎖，莊建興才有鑰匙可以打開。他107年7月出獄後，好幾次他出門，我問他要去哪裡，他告訴我說因為要出海，所以要去倉庫拿出海的釣具及用品，我確定都是他在使用。（妳最近一次看到他使用○○○00○旁倉庫是何時？）我沒看到他進倉庫，是在今年（108）的5、6月時他跟我說要去○○○OO○旁倉庫拿出海的釣具及用品等語明確（警卷第41至43頁），核與證人即該倉庫旁住戶黃琦香於108年11月17日員警查訪時證稱：伊105年10月1日開始向被告父親莊朝和承租臺東縣○○鎮○○街00號房屋，後來都由被告母親莊吳有在負責收房租等，被告是伊國中同班同學。（你是否看過莊建興進出過臺東縣○○鎮○○街00號旁倉庫？最近一次看到是何時？）有，他去年出獄後，經常看到他進出該倉庫，最近看到他進去倉庫是今年7月份。我看過他拿過釣竿進去過，也看過他拿過鋸木頭的電鋸從倉庫出來過。（你有無看過莊建興以外之人進出過臺東縣成功鎮○○○00○旁倉庫？）我在去年年底和今年3～4月份時，有看過莊建興帶朋友來過倉庫，莊建興跟我說是他臺北的朋友，但沒有看到他朋友拿東西走等語大致相符（警卷第48頁），另被告於108年6月9日警詢時亦自承「倉庫是10多年前我們家賣給人的，因為對方長期住在臺北沒在使用，請我幫忙看倉庫，平常都我在使用。」等語（警卷第11頁），參酌證人莊吳有、黃琦香分別為被告母親及國中同學，被告雖陳稱與母莊吳有感情不好，然證人莊吳有對不清楚之部分亦誠實回答緣由，並無誇大或設詞誣陷被告之情形，另無證據顯示證人黃琦香與被告有何恩怨嫌隙，且其等證述又與被告前揭警詢自承相符，應可採信。縱使證人黃琦香復於本院審理時到庭接受交互詰問進一步釐明證稱：…伊曾經住在○○○00○約3年時間，大概108年那時候搬走，係向莊建興的媽媽承租的，…伊知道伊租住處旁邊隔壁有一間倉庫，隔一片牆而已，伊曾見過莊建興兩三次進出倉庫。（辯護人問：妳看過莊建興出入倉庫有跟別人一起還是只有他一個人？）之前有一個女朋友跟他一起進出。（辯護人問：妳看莊建興進出，有無拿東西進去或拿東西出來？）沒有。（辯護人問：〈請提示原審卷第265頁110年9月15日刑事陳報狀的陳證1〉請問妳有看過照片上的男性嗎？沒有。（辯護人問：〈請提示第269頁陳證3〉請問上面女性的大頭照是否妳所說的莊建興旁邊的女性？）很模糊，我看得沒有很清楚。（辯護人問：除了莊建興以外，妳有看過其他人進出倉庫嗎？）就他爸爸，可是很久了，我剛搬去時，他有去過之後，就沒什麼看過了。我們剛搬過去，伯伯會幫我們修水管，伯伯會去拿東西，看有什麼可以幫我們修的。（檢察官問：本件發生的時候，派出所有在108年11月17日去跟你查訪過，妳還有印象嗎？）有。（檢察官問：妳還記得當時妳跟警察怎麼說？）那麼久了沒有很確定，大概是他們問我有沒有看到莊先生搬東西，我說沒有看過他搬東西，可是我有看到過他拿鋸子在鋸樹。（檢察官問：〈請提示警詢卷第48頁查訪表〉剛才律師有問妳有看過被告幾次，妳說一、二次〈證人稱應該三、四次〉，查訪表四妳說他去年出獄後，就常常看到他進出該倉庫，是不是這樣子？）他會進出，可是多少次我沒有記得，我不會去算。（檢察官問：剛剛辯護人問妳時，妳說被告有帶一個朋友去倉庫，是帶他的女朋友嗎？）帶女朋友是去倉庫，辯護人剛才問的是去倉庫，查訪表這邊說的是帶朋友，是一堆人到隔壁另外一間，左邊是帶一堆人，他們就是在聊天，常常帶去倉庫的是女生，不一樣。（檢察官問：第六點部分，莊建興有帶一個臺北的朋友，這到底是帶到哪一間倉庫？）是在門口，帶一個的話，是一個男生，他是開休旅車來，不是在倉庫裡面。（檢察官問：是在倉庫門口？）那是一個大的三合院，是在大庭。（檢察官問：沒有看到他帶一個男的進倉庫？）沒有看到。（辯護人問：妳剛才回答檢察官的意思是有看過莊建興帶一個男的到倉庫門口，但沒有進去，還是帶一個男的去哪裡？）在前面而已，我就回家，一個朋友來找他，休旅車就在前面那邊聊天，也不知道是他帶去還是他朋友，就是在門口聊天而已。（辯護人問：妳不確定他們後來有沒有進倉庫？）不確定。（辯護人問：妳可以確定的是有帶一個女性朋友進去倉庫？）女生也是站在外面，莊建興進去。（辯護人問：妳說帶一群朋友也是在前面？）是在左邊的房子，那邊也是租人家，我們是租中間，右邊就是你們所說進出的倉庫，左邊有承租給別人，也是一個房子。（檢察官問：妳看到被告帶人去的時間，是不是107年底到108年3、4月間？）應該是那個時間，警詢講的時間是比較接近。（審判長問：妳在查訪表上面說105年10月1日開始承租？）應該是。（審判長問：本來是莊建興的父親在承租，後來是他的母親莊吳有在負責收房租？）是。（審判長問：所以在是妳做查訪表前一年，也就是妳講到他去年出獄之後，有常常看到他進出倉庫，最近一次是今年也就是108年7月份，這個陳述是正確的？）應該是正確。（審判長問：也看過他拿釣竿，也看過他拿過鋸木頭的電鋸從倉庫走出來？）對。（審判長問：進去倉庫的只有莊建興，不包含他的朋友或女朋友？）應該是莊建興進去，我看到他們都是站在門口等語（本院卷第454至459頁），核與證人之前在警方查訪時所陳並無歧異，實無從憑此作出有利於被告之認定。是103年間至104年6月7日被告入監前、107年7月11日被告出監後至108年6月9日為警查獲前，被告均居住在上開○○○0○住處，並管領使用前揭○○○00○旁倉庫等節，應可認定。被告雖聲請傳喚其母親莊吳有到庭作證，惟本院認為被告及辯護人既已同意證人莊吳有之警詢證詞具有證據能力，嗣亦經原審傳喚到庭，然因至親關係而行使拒絕證言權，並釋明拒絕作證之事由（原審卷第406、407頁），原審踐行之證據調查程序並無違誤，且為免證人再度受到至親情誼之巨大壓力而不得不扭曲其先前證詞之真實性，反使單純事實晦暗難明，加上此部分事證堪認明確，即無再行傳喚證人莊吳有到庭作證之必要，附此敘明。

  ⒉至被告於原審審理時雖辯稱該倉庫是外勞阿弟在使用、阿弟

    108年過年時還來家裡幫忙擦油漆及喝酒等語，並提出阿弟之臉書照片、聯絡電話、印尼文之訊息，然查被告於108年6 月9日警詢時自陳該倉庫平常都是伊在使用（出處同前），於108年9月10日警詢時亦陳稱「因警察人員太多我不敢不同意，所以就帶警察過去該倉庫，簽下警方的受搜索人同意書」，對於員警持扣案照片詢以該倉庫內經被害人或告訴人指認並製據領回扣案物之來源，多僅回答「我不知道」、「我沒看過」、「不知道為何會在倉庫內」，全然未提及該

    倉庫是外勞阿弟在使用，通篇筆錄僅於員警詢以由其房間扣

    得之附表編號3所示螺絲起子工具組1盒部分，被告陳稱「是我前女友的男性朋友外勞的，我跟他借來用的。」，及最末

    時補充希望員警幫忙與母親莊吳有聯絡，將黑色三星手機給

    警方查看等語，有該份筆錄在卷可參（警卷第15至37頁），

    而員警與證人莊吳有於108年9月18日警詢中，一同查看被告之黑色三星手機時，亦僅由證人莊吳有確認手機內與被告合照外表似外籍人士之女子為丹妮，證人莊吳有尚表示不認識被告所稱之男性外勞等情，亦有相關筆錄可參（警卷第38至40頁），再被告於109年7月1日檢察事務官詢問時，亦僅陳稱：「（本案查獲之倉庫，是你使用、管理？）太久了，忘記是何時開始管理，我104年進去關，107年出來，我在關的時間，不清楚倉庫是誰在用。」、「（你107年出來後，繼續使用倉庫？）107年出來後，我有使用倉庫外面，倉庫的門我打不開，就沒有使用倉庫內了。」等語（交查卷第15頁），又被告於109年8月12日偵查時亦未提及該倉庫由外勞阿弟使用等情，亦有該次筆錄可參（偵卷第17至19頁）。其雖於原審審理時設詞陳稱：因阿弟為逃逸外勞，怕害到他，所以於警詢、偵查中訊問時不敢說等語，然被告自陳已於108年9月10日警詢時告知員警黑色三星手機中有外勞阿弟之聯絡電話，並請員警向證人莊吳有拿取手機確認，則其於109年7、8月之偵查訊問中，對於檢察事務官、檢察官根本不用詢及此事便可得知員警未因而查得外勞阿弟之真實身分，且該倉庫內之物品已涉及多起竊盜案件，倘外勞阿弟確實存在，基於趨吉避兇之人性，更應請求檢警詳予調查始符常情，不是嗎？足見被告前揭所辯不僅時序錯亂且完全不合理。再依被告所提供外勞阿弟之聯絡電話查詢申登人資料，查得該電話申登人確為印尼籍男性，再以該申登人護照號碼查詢自100年1月1日至110年9月10日入出境資料，該印尼籍男性僅曾於106年10月17日入境我國，隔（107）年11月30日出境等節，亦有被告手機顯示「外勞」之通訊資料截圖、該外勞電話申登資料查詢結果、電話申登人入出境資訊連結作業等資料附卷足憑（原審卷第243至251、255至261、267頁），而對照附表所示被害人或告訴人發覺遭竊之時間，僅編號6之犯罪時間與該電話申登人在臺灣之時間重疊，然該次扣得之記憶卡1張，係在被告住處房間搜索查扣，亦與倉庫無涉，有附表編號6之搜索扣押資料可佐，是被告辯稱該倉庫於其104年6月7日入監前即交予外勞阿弟使用等語，仍無證據可佐，且與證人莊吳有、黃琦香前揭證述內容相悖，實屬幽靈抗辯，殊無足採。

  ⒊另被告於原審審理時辯稱前揭住處房間內搜出之物品，除前述之附表編號1之聚寶盆及編號4、9所示之物外，其餘扣案物有些是伊自己的，有些為前女友丹妮的等語。然查被告雖於108年9月10日警詢對於在其房間扣得經被害人或告訴人指認並製據領回部分，除前述之附表編號4之釣竿及捲線器、編號9之佛珠及玉石墜子外，另就附表編號2之SONY攝影機1台、編號16捲線器3個，均表示先前向別人購買，詳細購買時間地點對象均不記得，附表編號3之螺絲起子工具組則稱係向外勞阿弟借的，附表編號2之LUMIX相機1台、附表編號3之黃黑色千鳥格紋包包1個、附表編號5所示物品（不含倉庫扣得之燙髮水1箱及美髮產品23罐）、附表編號6由扣案ACER廠牌黑色手機中取出之記憶卡1張、附表編號14之筆記本及日記本各1本等物，則均稱是前女友丹妮的等語（警卷第20至26頁），然查SONY攝影機、捲線器均非用畢即丟、須反覆購買之消耗品，此類物品亦非唾手可得，對於購買的確切時間或已遺忘，但購買之對象及處所衡情應可記憶，是其前揭所辯可信性已有可疑。況被告於原審審理時陳稱：伊的釣竿及捲線器都有做記號，伊都可以講得出來（原審卷第429頁），有跟阿弟進去倉庫，伊跟他借釣竿，還有搬女朋友的東西，東西就是從倉庫搬回家裡，…手機中翻拍一箱箱的物品是伊女朋友的，不是阿弟的，吳國華家的筆記本是裝在丹妮東西的箱子裡，後又改稱有好幾箱，有的是伊女朋友的，有的是阿弟的，丹妮107年回印尼（原審卷第458至461頁）等語，可知其手機翻拍數箱物品，先稱是女友的，不是阿弟的，經詢以其先前表示數箱物品是阿弟的後，又改稱有阿弟的也有女友的，然其於110年9月2日當庭檢視被告扣案手機內容，被告與辯護人討論後，辯護人當庭及具狀均表示被告手機拍攝共6箱衣物、置物箱是阿弟放置在被告家中的私人物品（原審卷第232、264、271至273頁），足見其陳述前後多所矛盾，且前述LUMIX相機、ACER廠牌黑色手機，及附表編號5中之首飾、珍珠項鍊等均非無價值之物且體積不大，倘真為其前女友丹妮所有，理應於離境回鄉前變價或隨身攜回，應無放在已分手之被告住處之可能及必要，況被告住處房間於附表各編號所示時間，均為被告單獨使用，107年出獄後其雖偶爾帶同前女友丹妮進入房間，丹妮亦僅攜帶簡單換洗衣物，未曾攜帶骨董、木雕作品、釣竿、玉飾、3C產品等物，亦未居住該處等節，業據證人莊吳有證述如前，是被告此部分所辯亦無足採。

  ⒋至辯護人雖為被告辯護稱：被告於108年5月21日、同年月23日、同年月25日出海捕漁，無可能為附表編號14至16之竊盜犯行等語，然查被告於108年5月21日凌晨5時29分自新港漁港（下同）出港、同日中午12時34分進港，同年月23日凌晨4時59分出港、同日中午12時42分進港，同年月25日凌晨4時56分出港、同日13時39分進港等情，固有海洋委員會海巡署東部分署第一三岸巡隊109年10月30日東一三隊字第1091103455號函暨所附被告於107年7月11日起至108年7月23日止之漁船進出港安全檢查紀錄查詢（船載人員）資料在卷可查（原審卷第141至143頁），而附表編號14至16所載時間均為被害人或告訴人（含其等之家屬）發覺遭竊之時間乙節，業據附表編號14至16被害人或告訴人警詢時證述明確（出處詳見附表證據出處欄所載），而被告於原審審理時自陳：伊搬東西都是在晚上，當時伊幾乎沒有在睡覺，出港捕魚是凌晨，要出海捕魚那天都睡一下睡一下，當時有施用安非他命，不會睡很久，下午回來也不一定會提早去睡等語（原審卷第458至459頁），核與證人莊吳有警詢時證稱：被告平常作息與家人不同，他半夜出門後伊就不知道被告有無帶東西回來等語相符（警卷第39頁），且與被告坦承之附表編號17②行竊時間即為凌晨2時互核相符，是被告習於夜間、凌晨活動乙節，即堪認定，附表編號14至16所示時間既僅係各該被害人或告訴人發覺遭竊之時間，而非犯嫌行竊之時間，自難僅因發覺之時間與被告出港捕魚時間重疊，即認被告就此存有不在場之證明。

  ⒌綜上，附表編號1至16所示之物均係各該附表告訴人或被害人遭竊後，經員警自被告上開住處房間及其單獨使用之倉庫

    中搜索扣案，復經各該告訴人或被害人認領並製據領回，而

    被告辯稱倉庫為外勞阿弟使用，其房間內扣得物品為伊或前

    女友丹妮所有等語，均與客觀事證不符，且悖於常情，要無足採，是附表編號1至16所示之竊盜犯行確為被告所為，堪以認定。

  ㈣被告確實於附表編號17①及②所示時地，分別竊取西瓜2顆

    、西瓜1顆及白蝦2盒乙節，亦有下列證據可資佐證：

  ⒈被告於附表編號17②所示時地竊取西瓜1顆乙節，坦承不諱且與客觀事證相符堪可認定業如前㈠所述。

  ⒉附表編號17①時地遭竊西瓜2顆，及附表編號17②尚遭竊白蝦2盒乙節，業據證人即告訴人林文卿於108年6月6日警詢證稱：伊是三仙臺海洋餐廳之副總經理，伊於108年6月2日8 時上班時發現食材短少紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆，同日18時下班後調閱監視器發現2時許有一名男子進入行竊，由監視器畫面發現同日2時16分許有一名男子騎乘機車進入餐廳旁的產業道路，大約21分犯嫌就出現在監視器畫面行竊，犯嫌特徵是有戴安全帽（半罩、有遮風板）、穿著短袖上衣、長褲及包腳拖鞋，紅肉西瓜及小玉西瓜各1顆共價值約新臺幣（下同）1,000元等語（警卷第332至333、336頁）；於同年月10日警詢時復證稱：108年6月2日因被竊西瓜2顆向警方報案，108年6月8日早上清點食材時，又發現1顆紅肉西瓜、2盒冷凍熟白蝦不見，伊調閱監視器，發現又是一位頭戴黑色安全帽、穿短褲短衣、黑色鞋子的男子，在108年6月8日凌晨2時許行竊，伊很肯定兩次行竊的人是同一人，因為作案時間、地點、穿著特徵、體型、走的路徑、偷的東西等，幾乎是一模一樣，1顆紅肉西瓜、2盒冷凍熟白蝦價值共約3,800元等語明確（警卷第334至335頁），並有刑案現場照片、監視器翻拍照片，及108年6月9日警員於臺東縣警察局成功分局新豐派出所（下稱新豐派出所）內拍攝被告頭戴安全帽、身著及膝短褲及短袖上衣、腳著簍空前包式黑色拖鞋之照片卷附可參（警卷第338至348頁），審酌告訴人迄今未提及民事求償，且所述有監視器翻拍照片等客觀事證相符，其證述內容堪可採信。

  ⒊復經原審勘驗108年6月2日及同年月8日現場監視攝影光碟結果如下：

   ⑴勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月8日2時15分1秒至同日時24分59秒，檔案時間3分48秒至3 分56秒間，有一身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色未包覆腳後跟的鞋子之男子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，左手提一袋物品至螢幕左上方走至畫面右下方置放西瓜處，行走間將提袋換至右手並以左手徒手自左側桌上抱起靠螢幕最右側的西瓜一顆後往回走，可見提袋內是盒裝物，因畫面無法看清被告之面容；檔案時間5分53秒起，畫面下面中左側出現身著淺色短袖上衣及深色短褲，腳著深色未包覆腳後跟的鞋子之男子，背對鏡頭，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，安全帽下緣由左至右有二個區塊白色字體，左邊比較小，右邊比較大，依其穿著及時間，可以研判是前揭竊取西瓜之男子並隨即又離開監視器拍攝之範圍。

   ⑵勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6月2日2時16分0秒至同日2時17分39秒，檔案時間0分15秒起，有一手抱大西瓜之男子自畫面左側走出，可見其頭戴半罩式附面罩之深色安全帽，身著淺色短袖上衣及淺色長褲，腳穿黑色鞋子，因褲長及地無法判斷所穿之鞋子是否有包覆腳後跟，於檔案時間0分20秒時離開監視器拍攝範圍；檔案時間0分43秒起前揭身著短袖上衣及長褲，頭戴半罩式( 有面罩) 安全帽之人，安全帽下緣有兩個白色區塊，右邊比較大，左邊比較小，右手手持手電筒出現於監視器右下方拍攝畫面內，左手自然垂下似未持有物品，於檔案時間0 分53秒時於前方地面堆置之物品前蹲下，並於0分56秒起身轉身時可見其左手環抱一顆圓形物品離開畫面。

   ⑶勘驗光碟檔名：0000000000000，影片顯示時間：108年6  月2日2時18分1秒至同日時20分59秒，檔案時間0分47秒畫面左側有光線出現，前揭身著淺色上衣及長褲，腳著深色鞋子，頭戴半罩式附面罩深色安全帽，帽帶置於後頸上之男子在畫面中搜尋查看物品，至檔案時間2分49秒畫面中之男子正要離開監視器拍攝之範圍，其雙手似無拿取任何物品。

　 ⑷經再次勘驗比對附件第2頁、第3頁及第6頁、第7頁截圖（按即勘驗光碟初稿，原審卷第311至317頁）之影像，可知竊嫌頭戴安全帽款式雷同，戴帽方式均將扣帶置於頸後，所著均為深色鞋子，腳背外緣有鏤空或淺色圖樣。由上開勘驗結果可知，108年6月2日及同年月8日之竊嫌均頭戴深色附有面罩之半罩式安全帽，並均將扣帶置於後頸，所穿著之鞋子均為包覆腳背、外緣有挖空樣式之鞋子。

   ⒋以原審院卷第311頁上方及第313頁上方之勘驗光碟初稿截圖，及警卷第342、343頁照片，比對與警卷第347至348頁被告於108年6月9日於派出所內拍攝當日穿著裝扮，可知108年6月2日竊嫌所戴之安全帽及穿之拖鞋，與被告於同年月9日穿戴到派出所之安全帽、拖鞋相同，且竊嫌與被告身型相同，是附表編號17①犯行亦為被告所為，應堪認定。又依前揭勘驗結果⑴可知，被告行竊附表編號17②之西瓜時，手中以提袋裝有盒裝物，與證人林文卿證稱當日失竊物品尚有盒裝白蝦乙節相符，倘該盒裝物為被告行竊之初自行帶到現場，其於下手行竊時理應留置於交通工具上，不致於隨身攜帶，是被告於附表編號17②竊得之物品尚包括盒裝白蝦2盒，亦勘認定。被告雖以前詞置辯，然與客觀事證相左而無足採信。

   ㈤綜上所析，被告如附表編號1至17所示19件竊盜犯行，事證明確，已堪認定，被告所辯，旨在卸責，用以混淆法院之判斷殊不足取，應予依法論科。

二、論罪科刑及駁回上訴之理由：

  ㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告於附表編號1、2、4至16所示行為後，刑法第320條第1項、第321條第1項分別於108年5月29日修正公布，並自同年月31日生效。修正前之刑法第320條第1 項法定刑由「處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」修正為「處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，修正前之刑法第321條第1項法定刑由「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金」修正為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法結果，二者修正後之得併科之罰金刑均較修正前之規定為高，顯見修正後之規定均無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段規定，附表編號1、2、4至16部分自應適用被告行為時之法律即108年5月29日修正前之刑法第320條第1項、第321條第1項規定論處。

  ㈡核被告所為，各係犯如附表「所犯法條欄」所示之罪。至公

    訴意旨就附表編號5部分於犯罪事實已論及「翻越窗戶進入屋內」，然僅認犯修正前刑法第321條第1項第1款侵入住宅竊盜罪，尚有未洽；就附表編號9、15部分認被告除毀壞門扇外，尚有「侵入住宅」之行為，然證人蘇義雄於警詢時  證稱：附表編號9遭竊地點為店面（警卷第262頁），證人即告訴人羅美惠警詢時證稱：附表編號15遭竊地點為里活動中心（警卷第320頁），且依卷附資料亦無足證明該兩處為住宅或有人居住之建築物，自難據此即為不利被告之認定，是公訴意旨認此2部分構成修正前刑法第321條第1項第1款、第2款之毀壞門扇「侵入住宅」竊盜罪，亦有未合，惟此3部分均僅為加重條件之增減，仍各屬單純一罪，毋庸變更起訴法條，附此敘明。被告所犯上開19罪間，犯意各別，時地有異，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈢刑之加重減輕：

  ⒈被告於⑴99年間曾因施用毒品案件，經臺灣臺東地方法院以99年度東簡字第270判決判處有期徒刑4月確定；⑵於99年間曾因竊盜案件，經同法院以99年度易字第335號判決判處有期徒刑6月、6月、2月、2月，應執行有期徒刑1年2月確定；再於同年間因違反毒品危害防制條例案件，經本院以99年度上訴字第272號判決判處有期徒刑7月確定；復於同年間因竊盜案件，經本院以99年度易字第360號判決有期徒刑7月3 月，應執行有期徒刑9月確定；上開各罪合併定應執行刑為有期徒刑2年4月確定。上開⑴⑵接續執行，於101年4月27日假釋付保護管束出監，102年2月4日假釋未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（被告及其辯護人均不爭執證據能力及真實性）在卷可考，被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案附表編號1、2、4、5所示有期徒刑以上之各罪。

  ⒉按二以上徒刑之執行，應以核准開始假釋之時間為基準，限

    於原各得獨立執行之刑，均尚未執行期滿，始有依刑法79條

    之1第1、2項規定，合併計算其最低應執行期間，同時合併計算其假釋後殘餘刑期之必要。倘假釋時，其中甲罪徒刑  已執行期滿，則假釋之範圍應僅限於尚殘餘刑期之乙罪徒刑

    ，其效力不及於甲罪徒刑。縱監獄將已執行期滿之甲罪徒刑

    與尚在執行之乙罪徒刑合併計算其假釋最低執行期間，亦不

    影響甲罪業已執行完畢之效力。查被告前因⑴竊盜、贓物案

    件，經臺灣臺東地方法院以104年度易字第249號判決分別處有期徒刑8月、9月、6月確定；復因⑵施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第59號判決處有期徒刑5月確定；再因⑶竊盜案件，經同法院以104年度易字第181號判決分別處有期徒刑4月、8月確定；又因⑷施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第85號判決處有期徒刑5月確定；另因⑸施用第二級毒品案件，經同法院以104年度東簡字第135號判決判處①有期徒刑6月、②有期徒刑6月，應執行有期徒刑11月確定。⑴至⑸之①案所示得易科罰金之刑及⑴、⑶案所示不得易科罰金之刑，復經同法院以105年度聲字第326號裁定分別定應執行有期徒刑2年及1年10月確定，上述各案並與⑸②案接續執行，其中應執行有期徒刑2年部分於106年9月21日期滿，⑸②案件則於107年3月21日期滿，應執行有期徒刑1年10月部分，則於108年10月5日期滿，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。被告雖於107年7 月11日縮短刑期假釋，之後假釋遭撤銷應執行殘刑，惟其上開案件之部分徒刑既已執行期滿，則假釋之範圍應僅限於接續執行應執行有期徒刑1年10月之案件之徒刑。揆諸前開說明，縱已執行期滿之案件與尚在執行之案件合併計算其假釋最低執行期，亦不影響已執行完畢之效力。被告於前揭部分案件執行完畢後，再犯本案附表編號3、6至17之15罪，均係於前案受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪。

  ⒊依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡酌被告係再犯同類案件，堪認其主觀上具有特別惡性，及對於刑罰之反應力

    較弱，本件依刑法第47條第1項規定論以累犯並加重其刑，不生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之罪刑不相當情

    形，故均應依該規定論以累犯並加重刑責。

  ㈣原審因依上開法律規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告前有多次竊盜犯行（參前揭被告前案紀錄表），猶未能從前案中記取教訓，於本案中仍趁他人不注意之際，下手行竊得逞，侵害他人財產權，危害社會秩序程度非輕，法治觀念實有偏差，且迄今亦未能積極與告訴人或被害人達成民事和解或賠償渠所受損害，且本件事證明確，被告仍始終否認絕大部分犯行，顯然欠缺面對司法反省改過之心，再衡酌其品行素行、犯罪手段、竊得物品之數量及價值、智識程度為國中畢業，審理中自陳入監前從事捕魚工作，每月收入1萬元至8萬元不等，離婚，2名未成年子女現由被告父母親扶養，出監後要扶養父母親，家中經濟狀況勉持，及附表編號1至16所示之物均經警發還被害人或告訴人，損害已有減輕等一切情狀，分別量處如原判決附表各編號宣告刑欄所示之刑，並就得易科罰金部分諭知易科罰金之折算標準，並分別就得易科罰金部分及不得易科罰金部分，分別定其應執行刑為有期徒刑1年1月（得易科）及3年8月。最後並就沒收部分敘明：

  ⒈本件被告於附表編號17①②所示時地竊取之西瓜2顆、西瓜1 顆及白蝦2盒，為其犯罪所得，且迄今未賠償，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⒉至被告就附表編號1至16所示竊得之物品，業經警發還告訴人林顯峯等人，有贓物認領保管單在卷可參（詳見附表證據

    出處欄所示），此部分犯罪所得既已實際合法發還被害人及

    告訴人，故依刑法第38條之1第5項之規定不予宣告沒收之。

  ⒊另扣案之黑色安全帽1頂、黑色拖鞋1雙，雖係被告所有，惟係其日常生活所穿戴之物，並非供做本件犯罪所用之物，至其餘扣案物品或與本案無涉、或無法證明與本案相關、或非被告所有，爰均不予諭知沒收。

　㈤原審認事用法俱無違誤，量刑亦稱妥適，被告上訴仍執前詞否認絕大部分犯行，求予撤銷改判，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王文成提起公訴，被告上訴後，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　            法  官  林恒祺

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                              書記官  林明智



附表：　　　

編號 告訴人或被害人 犯罪時間、地點、方式及所竊物品 所犯法條 原判決所定之宣告刑 證據出處（均警卷） 1 林顯峯 103年11月某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○某處之倉庫內，竊取木質聚寶盆1個及石質印章4個。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表　（第51至56頁） ②扣押物品照片　（第65至66頁） ③贓物認領保管單（第210頁） ④領回贓物照片　（第211頁） 2 陳怡秀 104年2月下旬某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路000號陳怡秀住處鋁門後，開門進入屋內，竊取LUMIX相機1台（含相機袋、充電器）、SONY攝影機1台、含印章10顆、鑰匙2串。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第212至214頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第101至102、159、192至193頁） ④贓物認領保管單（第215至216頁） ⑤領回贓物照片（第217至218頁） 3 俞承宏 108年7月12日下午前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號俞承宏住處抽油煙機孔、窗戶後，翻越窗戶進入屋內後，進入屋內竊取黃黑色千鳥格紋包包1個、印章4枚、螺絲起子工具組1盒、茶壺1個。 刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀越門窗，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第219至221、225之1頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91頁） ③扣押物品照片（第 110、142、158、203至204頁） ④贓物認領保管單（第222、225之3頁） ⑤領回贓物照片（第223至225、225之4頁） 4 陳奕勲及其親友 103年4月上旬某時，以不詳方式進入停放於臺東縣○○鎮○○街00號住處車庫內之車牌號碼0000-00自小客車（小客車未上鎖），竊取釣竿4支、捲線器2個。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 ①搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁） ②扣押物品照片（第 138、167至168、173至175、177頁） ③贓物認領保管單（第229頁） ④領回贓物照片（第231至233頁） 5 孔春妹 103年6月至8月間某時，打開臺東縣○○鎮○○路000號孔春妹住處窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取項鍊、耳環等飾品8只（紅色盒裝）、手環及耳環等飾品9只（YOU A.S.OBEAUTIFUL盒裝）、戒指及項鍊等飾品11只（ONLY FORYOU盒裝）、珍珠項鍊1串、美甲彩繪顏料工具箱1盒、美甲彩繪顏料1盒、假睫毛1盒、指甲剪1組、頭髮打薄剪1組、剪髮刀1包、燙髮水1箱、美髮產品23罐。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。 ①告訴人警詢筆錄（第234至236頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第99至100、103至104、106至108、160、175至176、193至194、196至198頁） ④贓物認領保管單（第237至238頁） ⑤領回贓物照片（第239至244頁） 6 巳○○（未提告） 107年7月12日至12月31日間某時，徒手竊取巳○○停放於臺東縣○○鎮○○路000號前方之機車置物籃內之記憶卡1張。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①被害人警詢筆錄（第245至246頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁） ③扣押物品照片（第178頁） ④贓物認領保管單（第248頁） ⑤領回贓物照片（第249頁） 7 子○○（未提告） ①108年1月1日10時前某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取PIONEER廠牌音響擴大機3台、LUCKY廠牌音響撥放器1台。 ②108年1月2日上午某時，打開臺東縣○○鎮○○路00號子○○住處2樓窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取KENMIND廠牌音響擴大機1台。 均犯修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯踰越安全設備，侵入住宅竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑拾月。 ①被害人警詢筆錄（第252至254頁） ②證人寅○○之警詢筆錄（第250至251頁） ③搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ④扣押物品照片（第71至73、75頁） ⑤贓物認領保管單（第255頁） ⑥領回贓物照片（第256至257頁） 8 米傑富 108年2月2日15時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○○○○○段某處之倉庫內，竊取電動鏈鋸1臺。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①告訴人警詢筆錄（第258至259頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第63頁） ④贓物認領保管單（第260頁） ⑤領回贓物照片（第261頁） 9 蘇義雄（未提告） 108年3月12日8時前某時，以不詳方式撬開臺東縣○○鎮○○路0000號蘇義雄店內廁所窗戶，翻越窗戶進入屋內，竊取玉石墜子29顆（含木盒）、佛珠5串（含木盒）、日本骨董刀2把。 修正前刑法第321條第1項第2款 莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 ①被害人警詢筆錄（第262至266頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第94至96、185至186頁） ④贓物認領保管單（第268頁） ⑤現場照片（第269至272頁） ⑥領回贓物照片（第273至274頁） 10 林秋慧 108年2月18日10時前某時，以不詳方式撬壞臺東縣○○鎮○○路000○00號林秋慧住處鐵柵門與鐵柱之連接處後，推開鐵柵門進入屋內，竊取桌上型切割機1臺。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀壞門扇，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第275至279頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第65頁） ④贓物認領保管單（第282頁） ⑤現場照片（第283至295頁） ⑥領回贓物照片（第296頁） 11 詹介隆 108年4月22日10時前某時，以不詳方式進入詹介隆於臺東縣○○○○○○○某處之農舍，竊取電動鏈鋸1臺。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 ①告訴人警詢筆錄（第297至298頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第64頁） ④贓物認領保管單（第299頁） ⑤刑案現場照片（第300至301頁） ⑥領回贓物照片（第302頁） 12 黃國清 108年4月底某時，以不詳方式進入黃國清於臺東縣○○鎮○○街00號之房屋內（房屋整修中，無人居住），竊取空氣壓縮機1臺。 修正前刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①告訴人警詢筆錄（第303至304頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第62頁） ④贓物認領保管單（第305頁） ⑤領回贓物照片（第306頁） 13 田金英 108年5月中旬某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號OO田金英住處，竊取正光號進出港檢查簿冊（含鐵盒）1個、化妝品（含化妝包）1包、羽絨外套1件、田維新退伍令和畢業證書各1份、女性衣物5件。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。 ①告訴人警詢筆錄（第307至309頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第68至69、73至74頁） ④贓物認領保管單（第310頁） ⑤領回贓物照片（第311至313頁） 14 吳國華 108年5月21日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路0○00號吳國華住處百葉窗後，翻越窗戶進入屋內，竊取變壓器1個、筆記本1本、日記本1本、有線電主機1台後，破壞門鎖，從後門離開。 修正前刑法第321條第1項第1款、第2款 莊建興犯毀越安全設備，侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾壹月。 ①告訴人警詢筆錄（第314至316頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56、79至91、180至183頁） ③扣押物品照片（第 74、96至97、187至188頁） ④贓物認領保管單（第317頁） ⑤領回贓物照片（第318至319頁） 15 羅美惠 108年5月23日9時前某時，以不詳方式破壞臺東縣○○鎮○○路00000號之忠仁里活動中心窗戶葉子板後，翻越窗戶進入屋內，竊取麒麟部落文健站團服1件。 修正前刑法第321條第1項第2款 莊建興犯毀越安全設備竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。 ①告訴人警詢筆錄（第320至321頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第51至56頁） ③扣押物品照片（第77頁） ④贓物認領保管單（第322頁） ⑤刑案現場照片（第323至325頁） ⑥領回贓物照片（第326頁） 16 李俊蔚（未提告） 108年5月25日8時前某時，以不詳方式進入臺東縣○○鎮○○路00號李俊蔚住處，竊取捲線器3個。 修正前刑法第321條第1項第1款 莊建興犯侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。 ①被害人警詢筆錄（第327至328頁） ②搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（第79至91頁） ③扣押物品照片（第 139、165頁） ④贓物認領保管單（第329頁） ⑤領回贓物照片（第330至331頁） 17 林文卿 ①108年6月2日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜2顆。 ②108年6月8日凌晨2時許，於臺東縣○○鎮○○路000000號「三仙臺海洋餐廳」徒手竊取西瓜1顆、白蝦2盒。 均犯刑法第320條第1項 莊建興犯竊盜罪，共貳罪，均累犯，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 ①告訴人警詢筆錄（第332至336頁） ②刑案現場及監視器翻拍照片（第338至348頁） 



附錄本判決論罪科刑法條：　　

修正前中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



修正前中華民國刑法第321條

犯竊盜罪而有下列情形之一者，處六月以上、五年以下有期徒刑，得併科新臺幣十萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。

六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之者。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。











