111# & 375 512352

L?ljF%ﬁ:/\ TR FE T RE AIREPTER 2 2 RIER
%3 $ 1588 ¢ EARIIIEIY 8p - 2 H (e 44
TR S HRBRSI1E R F H37265) 5 421 37 0 AL iddr

(- )& T ($157) 2 @2k - i 2« (525) %
W2 - I GEE > HGMGLIA AR T b
By l’ <
i = (9%
3 ) 1 R A WAL ] s e ek A - 30
Z ° E'Ji’ ;':/é?(_rf/ﬂﬂ ’i‘/z{)M348,',:'fr qﬁ < o

B T

(Z )AL AT ML T(F 2L R ﬂ*/i?ﬁl%ié’%igﬁv
FEZHYRFRTZPETF 5 L2
2 R 304 P"%(Ph—\m’ za 5 3
FEE e (LRt S
TR R #— Lr/%@a"J °

I Ry -oFHAE o @l 5 -

ﬁﬂ i
"IE!
3
&
/‘H

ﬂu%

s
?'J”‘\‘ F"ipﬂ.i[jif\‘ Fﬁ * A
b ww Jo ik H2TTHE %1

\-‘i\mkSN

=T
% 2
od > HEHFERETAY - F A ik
> B4
%

2k
=3

1



—_—

FEA0P > 4ok B I & 0 FTER(TR)L0003TE LR o
PALREED Y BT AL FREHRT I N - F
= L%;%at i%;-”* Nk B LU
5w L
(- mtr_ FRawg AR ARASL L2 PR
A2 qlo B2 AN F I BEE R ARBEF L - 2
Haaawfk

BEEFA BBV ELEL o2
Bro TEEEHZ A BATET AL FF00AF LR
A IRFEEL > FHUEEEF o

(Z)e 4 -

2~ B AL e AE R 2TTIE

{ BRA L) g’%?ﬁ'f{;‘é)\:}ﬂ 2 (BB 2mrlllE R
E 615%L ~ 103F & % F F % 1776524 %) - =
G- PREFEEFS > doblg H B b E ﬁw7@ﬂ
THEFEETZT T ABLENAEZ T FET B 5F
ER T S LR N S E r,—%;,ﬁ T A RS E ;@i(ﬁms ERES
109 & & + F % 398252 4 %\F‘@)
X %1
% H

B2 poen(p i FE AR ‘
B o) ~ Jo B ‘if»(&if&%f FA) S (R R e R
EE- SRS I EESE1C T 2 L DR FFE ;1
(BAR )~ sk ~ A5 RKREEA 75 0 AR
05’“?*& X2 T AR BB EIRG EF VB~ 2
I~ FAREERR oML 3 hwaw#sniﬂlr‘lé &
REZEANMNFR REAEFTHFF -3 L 438
el x&ﬁﬁigﬁfuﬂg WELIRE s 5 2d o

7 ‘Kxj’l";fi‘. = ;ﬁfr’

(- )H#x2# H'“ﬁ RS RS a2

4
[

W



- CRMUEARE SR FEL2E L DR LT 2
2 B Fp A X mI2 pded - A Flri ek
e N SRR S R AR R &
l~ o x aRENIL LRy 0 K& H I 2 1

T

~P%%%‘*ﬁﬂff&£ﬁ@éﬁﬂﬁaiﬁﬁﬁ
BRApRE-2F A NEHFE(FE Il RE D
F 51194554 %) - -memﬁﬁ”t§4£%’2@?ﬁﬁﬁh#
ABE A 20 F (T~ A AR TR E 2
NESAE- DR SN SRV - ‘
Mi R FLE-HATHENPRFELEE(EF 2RI
B4} F 54525544 k) -
(Z)ABLE A FlEi Ph L a2 2jzz2 3 £ %
o — e o

—\

3

BEZRALE DR LELIPAEET S AF R RO
WAz e ht s Py TR EhEard BT BT
PRUGZER SRR 2 FRREFF 3L
FRAE SR ¢ W LFAG R TR FAGRA
Hﬁﬂ%%%ﬂaﬁg(iihﬁiﬂ~ﬁw) T OcH e
PR

%%gw’éﬁﬁﬂ’%ﬂ+ g A2 o BT AP
PAEEFGEATES 2 FRAZESTAESIAE S 1R
i,ﬁﬂ§4ar > BPR 2 MEEPRE 0 UL P AT o F R B
Fravit e ¥+ 2 - R TS S RBE L 2L
«vii(iiﬁ%%$66~w~7l‘mﬁd TR 42 A
T ﬁﬁ#" By AL oo

Fo b o RetRA) 32 5 3680E ~ %3730 0 A ¥ 44

£

d
T
iy
)
(w

=

\

o

E % 178 % 1

~

B A & 112 # 2 ! 20 2

MNEF-EFHEE T HGE
7 BHE
*F e

NP AFEPRE R AR R o



%lﬁiﬂ%’@%ﬁﬁﬁééwﬂﬁaﬁhﬁvj%é%,
Aprit I o o T ENRA PR 200 Poe APRAT IRIE
(4t g5 % 4 2 4 Bt %*)rhp@gj&ahJo
AEAR T AArEY A BT RE O R B2 e R L
Fo B I AP F LT GURRT R A Az p iR
boFlA A R RYEF o Tk B AR Rk o
v i EN B 112 = 2 3 20 2
tet R4

EWM

N

% 27715
PRER R K 0 D& 1T BRI R S50 A

B E A2

'T,‘gljé}: °

JE R o Fl@ R A K R E YRS TE G
’T]'J ’ I,ji_:r- }f@_ﬁ:l} FIO_&U’T”)%;,HP’ ﬁlJo

FARE EIG R R SRR A2 (111E R 0 F %3726
%>’ﬁﬁw~M%$%ﬁﬁﬂ%m¢& e S BO N BN HNE ¥
R ] E R T REEGAFAAEAFE LT

-l ~
:ﬁ@; ~E g E Rk o B o Aok ﬁi«“fuj £ 1 ;."(Tfi mA LA
#wEA -

722
-~ AEBRL B AR A s g ET s REAT] S



Mg ARAEZ g THPRZF HELZARLE > A
i@%a&w@*ﬁ A2 Rei7EE > . AZ2FHDE
RINEFE R2T3EZ2H T A X RiER] ;
161152.2~ 5161123~ 163152 1% %164iF % % 1705
T2 ] 0 R A o
:\iﬁfﬁiﬁiﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬁﬁiV@%*iaﬁ%ﬁ
B3 ZFEY 2 pe | ~ T2ARAERLFDAREFRE 2 E
g ko ARSI R AR E (Aot ) et oo
AL TR o AR R2TTIEFRIE 2 G T 8 o £ FMAE
IR PR e TR K xzti%i%f FFA O BEERTE Y E
A BA)E e Bt G EBBEERM LT 2R
@aﬁ%?é’%ﬁ%%’ wﬂﬁ%An%ﬂA@,%é
EDLRCESLE S o RIS O S A T AR S
S ARAER - R R dvd ¥ AT 2T T A S
I EZITERE TR
Pt HmET o BRI EFREFL2I3E2ZTF 13 ~ % 29908 % 158 =
£x~ % 3107F 2.2 ~ %4540% % 278 > H)jdArd < o
EERBERBAoHRAHTF O BERT T BRI RENF
v e EY 3] 111 = 9 ¢
ME ST R 2 OF RBP4
kgt j\»ﬁﬂﬁ 1»}3}?—]77]\ gl_ o
doA JRAFA R R FEE20p Mow AR A RS K
Aoit BR3P d o H X Aot ?Fﬂ-'%z et F R Ep R RS ZOB

i

I

b

N

4

N

BRFE o

OO_m
s

_—~ —

N A RIED (SR EAZAETEA) T 5T
¥R o%gwmft%wf'%“ﬂ\ ST RE O R R
d R R F P AR F 23 F ks Eﬂiﬂ ik
2_p iR

FlR D B YT > @2 B Rk e

111 = 9 t 8 2

)

I



BETAZEIMAEREE o ASENT G YA ORS50F 7

PRI 0 FIA R AT o g RIS TE L G R
ﬂdkfﬁf-ﬁ’éﬁﬁrAfmﬁrrfpjﬁfqo

111# & F % 37265

PR E TG T RE > FE W AR R SRR AT T WK R
R 2 BT IR A AT

®111E5% 13p 17334 3% » L3
L050005LE P g AR - LA H T A P2
LRI ELE %W’ﬂﬂi &

ERRE t%

L = e

S

:~$@%i§ﬁ CEMERLRELX S RFL B
EoA U D e
- ~HERpFEE FERET
S #I R FHRET
» ,_L-»J",:L.‘, 22 y - »
1 (ML &G &R | B RAE2NPRET
6_7\?\:"] o




(\ER)

4 | EEBBFRABE AT EP 254 %7& ’?‘;‘%‘;;‘f N
EEM» %lellﬁf)” 13p | plEg 34 i ~ B P 3k 44

”ZOOOOOOOOO%& 111#5 |5 ~ =R B #EE - E_IP'JB‘—’\»,.#
P16P 2 F % 000000000 % prpmie kg iz ~ 2 RIpR S
,Ug»,%frgga'%z@o T Ep T2 EF o
Hh |ERFBJRPIZeMEZIE |ZHE I AE2NPEEF o
Fﬁ:] o
NELT N N ffaz Ax % 2TTiE % 198 i B 4% o
=~ RAEFWZESE2DIESEH A H
PR
i/%?‘:‘.g/' = (= ;D
4 ¥ 3, B 111 # 7 3 11 P

B
R
T}
b
L
&~
ia

A
O
(\.‘3
::s_:}
—_—
[E—
—_—
TN
co
Pimi
DN
)

e

TLS; 2 ¥ kY
71',[-1.-5]]—% o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度上訴字第123號
上  訴  人  
即  被  告  蕭富元






上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第158號中華民國111年9月8日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3726號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
蕭富元緩刑貳年。
    事實及理由
一、本院審理範圍
 (一)按「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條定有明文。
 (二)被告於本院審理時陳稱：「(審判長問：本件被告上訴之範圍是否對於原審所認定之犯罪事實、罪名均不爭執，僅對於刑度部分上訴？)是的，犯罪事實我均承認，不在本件上訴範圍。」(見本院卷第61頁)。是依首揭規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決所處之刑。
二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認第一審論以被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日，量刑並無違法不當，應予維持，爰依前揭規定，引用第一審判決書記載之事實、證據及理由。
三、駁回上訴之理由：
 (一)被告上訴意旨略以：因告訴人對其前妻傷害及威脅要對其女兒不利，其乃基於氣憤、恐懼及預防未來憾事發生，方傷害告訴人，顯屬可歸責於外在之事由，且其無前科紀錄，亦非惡性之人，將來亦無可能再犯，另有00歲子女要扶養，是原審量刑過重，請從輕量刑等語。
 (二)惟查：
  1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。
  2、原審以被告係犯刑法第277條第1項之傷害罪，審酌犯罪之動機及目的(自述因告訴人恐嚇其女兒，始為本案犯行之犯罪動機)、犯罪之手段(徒手毆打告訴人)、品行(前無犯罪紀錄)、犯罪所生之危害(告訴人所受傷勢)、犯罪後之態度(坦承犯行)、智識程度、生活狀況等量刑因子，量處拘役40日，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。被告上訴所陳前揭量刑因子，俱為原審於量刑時所審酌，復查無評價不當、不足、錯誤等情，依前揭說明，尚難認其上訴為有理由。
四、附條件緩刑之諭知
 (一)按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有明文。又暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量(最高法院111年度臺上字第1194號判決參照)。再法院為緩刑宣告時，應就受判決人個人之素行、生活狀況、智識程度，其犯罪之動機、目的、手段與犯罪後態度，予以綜合評價，判斷其再犯危險性高低，資為進一步決定其緩刑期間長短(最高法院110年度臺上字第4525號判決參照)。
 (二)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，本院審酌前揭所述被告之犯罪動機及目的、手段、犯罪後所生危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、生活狀況等因子，復考量其與告訴人達成和解，已獲得告訴人諒解，並經告訴人請求本院給予被告緩刑之機會(見本院卷第71、73頁)，可徵其已知所警惕，自我約制，信其經此偵審程序，顯於相當期間內無再觸犯刑罰法令之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告如主文所示之緩刑期間，以啟自新。另再斟酌前述犯情因子及一般情狀因子、檢察官、被告及告訴人之意見(見本院卷第66、67、71、73頁)，認所宣告之緩刑並無附負擔之必要，併此敘明。
據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。
本案經檢察官張君如偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
               刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                               法  官  廖曉萍
                               法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                              書記官  秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度訴字第158號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　蕭富元　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3726號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
    主  文
蕭富元犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案被告蕭富元所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人蔡東益於本院準備程序之供述」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。爰審酌被告不思以理性解決紛爭，徒手毆打告訴人，誠屬不該，惟考量被告坦承犯行，前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查，素行良好，自述因告訴人恐嚇其女兒，始為本案犯行之犯罪動機，兼衡告訴人所受傷勢，及被告生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  梁昭銘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日


                                書記官  唐千惠
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
                                     111年度偵字第3726號
　　被　　　告　蕭富元　
　　　　　　　　　　　　



上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蕭富元因不滿蔡東益與蕭富元之前妻間債務處理問題，於民國111年5月13日17時33分許，見蔡東益在花蓮縣○○鄉○○路0段000號選物販賣機店內，竟基於傷害人身體之犯意，徒手毆打蔡東益臉部，致蔡東益受有腦震盪、左側頭部挫傷、左側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側眼結膜下出血等傷害。
二、案經蔡東益訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蕭富元於警詢及偵查中之自白。

		坦承本案全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人蔡東益於警詢及偵查中之證述。

		全部犯罪事實。



		3

		證人黃祖偉、黃安婕於警詢之證述。

		佐證本案全部犯罪事實。



		4

		佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院111年5月13日第Z000000000號、111年5月16日診字第000000000號診斷證明書2份。

		證明告訴人受有腦震盪、左側頭部挫傷、左側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側眼結膜下出血等傷害之事實。



		5

		監視器攝影畫面檔案及截圖。

		佐證本案全部犯罪事實。







二、核被告蕭富元所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　
    此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張君如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　2 　　日
                              書　記　官　黃婉淑
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上訴字第123號

上  訴  人  

即  被  告  蕭富元







上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度

訴字第158號中華民國111年9月8日第一審判決(起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第3726號)，提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

蕭富元緩刑貳年。

    事實及理由

一、本院審理範圍

 (一)按「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對

     於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。

     但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第

     3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之

     。」刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條定有明文。

 (二)被告於本院審理時陳稱：「(審判長問：本件被告上訴之範

     圍是否對於原審所認定之犯罪事實、罪名均不爭執，僅對

     於刑度部分上訴？)是的，犯罪事實我均承認，不在本件上

     訴範圍。」(見本院卷第61頁)。是依首揭規定，本案本院

     審理範圍，僅限於原判決所處之刑。

二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍審理

    結果，認第一審論以被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，處

    拘役40日，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日，

    量刑並無違法不當，應予維持，爰依前揭規定，引用第一審

    判決書記載之事實、證據及理由。

三、駁回上訴之理由：

 (一)被告上訴意旨略以：因告訴人對其前妻傷害及威脅要對其

     女兒不利，其乃基於氣憤、恐懼及預防未來憾事發生，方

     傷害告訴人，顯屬可歸責於外在之事由，且其無前科紀錄

     ，亦非惡性之人，將來亦無可能再犯，另有00歲子女要扶

     養，是原審量刑過重，請從輕量刑等語。

 (二)惟查：

  1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時

     係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情

     狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部

     界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權

     行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度

     臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又

     在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，

     下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審

     法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院

     109年度臺上字第3982號判決參照)。

  2、原審以被告係犯刑法第277條第1項之傷害罪，審酌犯罪之

     動機及目的(自述因告訴人恐嚇其女兒，始為本案犯行之犯

     罪動機)、犯罪之手段(徒手毆打告訴人)、品行(前無犯罪

     紀錄)、犯罪所生之危害(告訴人所受傷勢)、犯罪後之態度

     (坦承犯行)、智識程度、生活狀況等量刑因子，量處拘役4

     0日，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平

     、罪責相當等原則。被告上訴所陳前揭量刑因子，俱為原

     審於量刑時所審酌，復查無評價不當、不足、錯誤等情，

     依前揭說明，尚難認其上訴為有理由。

四、附條件緩刑之諭知

 (一)按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形

     之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之

     緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪

     受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有

     明文。又暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性

     格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策

     其自新等一切情形，予以審酌裁量(最高法院111年度臺上

     字第1194號判決參照)。再法院為緩刑宣告時，應就受判決

     人個人之素行、生活狀況、智識程度，其犯罪之動機、目

     的、手段與犯罪後態度，予以綜合評價，判斷其再犯危險

     性高低，資為進一步決定其緩刑期間長短(最高法院110年

     度臺上字第4525號判決參照)。

 (二)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

     高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，本院審酌前揭所述

     被告之犯罪動機及目的、手段、犯罪後所生危害、品行、

     犯罪後之態度、智識程度、生活狀況等因子，復考量其與

     告訴人達成和解，已獲得告訴人諒解，並經告訴人請求本

     院給予被告緩刑之機會(見本院卷第71、73頁)，可徵其已

     知所警惕，自我約制，信其經此偵審程序，顯於相當期間

     內無再觸犯刑罰法令之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規

     定，併予宣告如主文所示之緩刑期間，以啟自新。另再斟

     酌前述犯情因子及一般情狀因子、檢察官、被告及告訴人

     之意見(見本院卷第66、67、71、73頁)，認所宣告之緩刑

     並無附負擔之必要，併此敘明。

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，刑法第74條第1項第1

款，判決如主文。

本案經檢察官張君如偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

               刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                               法  官  廖曉萍

                               法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第158號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　蕭富元　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3726

號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合

議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：

    主  文

蕭富元犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事實及理由

一、本案被告蕭富元所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為

    3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其

    於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以

    簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合

    議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，

    依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第

    161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規

    定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院準備程

    序及審理中之自白」、「告訴人蔡東益於本院準備程序之供

    述」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。爰審酌被告

    不思以理性解決紛爭，徒手毆打告訴人，誠屬不該，惟考量

    被告坦承犯行，前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表存卷可查，素行良好，自述因告訴人恐嚇其女兒，始為

    本案犯行之犯罪動機，兼衡告訴人所受傷勢，及被告生活狀

    況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  梁昭銘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日



                                書記官  唐千惠

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

                                     111年度偵字第3726號

　　被　　　告　蕭富元　

　　　　　　　　　　　　



上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蕭富元因不滿蔡東益與蕭富元之前妻間債務處理問題，於民

    國111年5月13日17時33分許，見蔡東益在花蓮縣○○鄉○○路0

    段000號選物販賣機店內，竟基於傷害人身體之犯意，徒手

    毆打蔡東益臉部，致蔡東益受有腦震盪、左側頭部挫傷、左

    側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側

    眼結膜下出血等傷害。

二、案經蔡東益訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蕭富元於警詢及偵查中之自白。 坦承本案全部犯罪事實。 2 證人即告訴人蔡東益於警詢及偵查中之證述。 全部犯罪事實。 3 證人黃祖偉、黃安婕於警詢之證述。 佐證本案全部犯罪事實。 4 佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院111年5月13日第Z000000000號、111年5月16日診字第000000000號診斷證明書2份。 證明告訴人受有腦震盪、左側頭部挫傷、左側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側眼結膜下出血等傷害之事實。 5 監視器攝影畫面檔案及截圖。 佐證本案全部犯罪事實。 

二、核被告蕭富元所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　

    此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張君如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　2 　　日

                              書　記　官　黃婉淑

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度上訴字第123號
上  訴  人  
即  被  告  蕭富元






上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第158號中華民國111年9月8日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3726號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
蕭富元緩刑貳年。
    事實及理由
一、本院審理範圍
 (一)按「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條定有明文。
 (二)被告於本院審理時陳稱：「(審判長問：本件被告上訴之範圍是否對於原審所認定之犯罪事實、罪名均不爭執，僅對於刑度部分上訴？)是的，犯罪事實我均承認，不在本件上訴範圍。」(見本院卷第61頁)。是依首揭規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決所處之刑。
二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認第一審論以被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日，量刑並無違法不當，應予維持，爰依前揭規定，引用第一審判決書記載之事實、證據及理由。
三、駁回上訴之理由：
 (一)被告上訴意旨略以：因告訴人對其前妻傷害及威脅要對其女兒不利，其乃基於氣憤、恐懼及預防未來憾事發生，方傷害告訴人，顯屬可歸責於外在之事由，且其無前科紀錄，亦非惡性之人，將來亦無可能再犯，另有00歲子女要扶養，是原審量刑過重，請從輕量刑等語。
 (二)惟查：
  1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。
  2、原審以被告係犯刑法第277條第1項之傷害罪，審酌犯罪之動機及目的(自述因告訴人恐嚇其女兒，始為本案犯行之犯罪動機)、犯罪之手段(徒手毆打告訴人)、品行(前無犯罪紀錄)、犯罪所生之危害(告訴人所受傷勢)、犯罪後之態度(坦承犯行)、智識程度、生活狀況等量刑因子，量處拘役40日，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。被告上訴所陳前揭量刑因子，俱為原審於量刑時所審酌，復查無評價不當、不足、錯誤等情，依前揭說明，尚難認其上訴為有理由。
四、附條件緩刑之諭知
 (一)按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有明文。又暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量(最高法院111年度臺上字第1194號判決參照)。再法院為緩刑宣告時，應就受判決人個人之素行、生活狀況、智識程度，其犯罪之動機、目的、手段與犯罪後態度，予以綜合評價，判斷其再犯危險性高低，資為進一步決定其緩刑期間長短(最高法院110年度臺上字第4525號判決參照)。
 (二)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，本院審酌前揭所述被告之犯罪動機及目的、手段、犯罪後所生危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、生活狀況等因子，復考量其與告訴人達成和解，已獲得告訴人諒解，並經告訴人請求本院給予被告緩刑之機會(見本院卷第71、73頁)，可徵其已知所警惕，自我約制，信其經此偵審程序，顯於相當期間內無再觸犯刑罰法令之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告如主文所示之緩刑期間，以啟自新。另再斟酌前述犯情因子及一般情狀因子、檢察官、被告及告訴人之意見(見本院卷第66、67、71、73頁)，認所宣告之緩刑並無附負擔之必要，併此敘明。
據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。
本案經檢察官張君如偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
               刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                               法  官  廖曉萍
                               法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                              書記官  秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度訴字第158號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　蕭富元　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3726號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
    主  文
蕭富元犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案被告蕭富元所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人蔡東益於本院準備程序之供述」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。爰審酌被告不思以理性解決紛爭，徒手毆打告訴人，誠屬不該，惟考量被告坦承犯行，前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查，素行良好，自述因告訴人恐嚇其女兒，始為本案犯行之犯罪動機，兼衡告訴人所受傷勢，及被告生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  梁昭銘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日


                                書記官  唐千惠
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
                                     111年度偵字第3726號
　　被　　　告　蕭富元　
　　　　　　　　　　　　



上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蕭富元因不滿蔡東益與蕭富元之前妻間債務處理問題，於民國111年5月13日17時33分許，見蔡東益在花蓮縣○○鄉○○路0段000號選物販賣機店內，竟基於傷害人身體之犯意，徒手毆打蔡東益臉部，致蔡東益受有腦震盪、左側頭部挫傷、左側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側眼結膜下出血等傷害。
二、案經蔡東益訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蕭富元於警詢及偵查中之自白。

		坦承本案全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人蔡東益於警詢及偵查中之證述。

		全部犯罪事實。



		3

		證人黃祖偉、黃安婕於警詢之證述。

		佐證本案全部犯罪事實。



		4

		佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院111年5月13日第Z000000000號、111年5月16日診字第000000000號診斷證明書2份。

		證明告訴人受有腦震盪、左側頭部挫傷、左側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側眼結膜下出血等傷害之事實。



		5

		監視器攝影畫面檔案及截圖。

		佐證本案全部犯罪事實。







二、核被告蕭富元所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　
    此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張君如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　2 　　日
                              書　記　官　黃婉淑
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上訴字第123號

上  訴  人  

即  被  告  蕭富元







上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第158號中華民國111年9月8日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3726號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

蕭富元緩刑貳年。

    事實及理由

一、本院審理範圍

 (一)按「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條定有明文。

 (二)被告於本院審理時陳稱：「(審判長問：本件被告上訴之範圍是否對於原審所認定之犯罪事實、罪名均不爭執，僅對於刑度部分上訴？)是的，犯罪事實我均承認，不在本件上訴範圍。」(見本院卷第61頁)。是依首揭規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決所處之刑。

二、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認第一審論以被告犯刑法第277條第1項之傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日，量刑並無違法不當，應予維持，爰依前揭規定，引用第一審判決書記載之事實、證據及理由。

三、駁回上訴之理由：

 (一)被告上訴意旨略以：因告訴人對其前妻傷害及威脅要對其女兒不利，其乃基於氣憤、恐懼及預防未來憾事發生，方傷害告訴人，顯屬可歸責於外在之事由，且其無前科紀錄，亦非惡性之人，將來亦無可能再犯，另有00歲子女要扶養，是原審量刑過重，請從輕量刑等語。

 (二)惟查：

  1、按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。

  2、原審以被告係犯刑法第277條第1項之傷害罪，審酌犯罪之動機及目的(自述因告訴人恐嚇其女兒，始為本案犯行之犯罪動機)、犯罪之手段(徒手毆打告訴人)、品行(前無犯罪紀錄)、犯罪所生之危害(告訴人所受傷勢)、犯罪後之態度(坦承犯行)、智識程度、生活狀況等量刑因子，量處拘役40日，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。被告上訴所陳前揭量刑因子，俱為原審於量刑時所審酌，復查無評價不當、不足、錯誤等情，依前揭說明，尚難認其上訴為有理由。

四、附條件緩刑之諭知

 (一)按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項第1款定有明文。又暫不執行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量(最高法院111年度臺上字第1194號判決參照)。再法院為緩刑宣告時，應就受判決人個人之素行、生活狀況、智識程度，其犯罪之動機、目的、手段與犯罪後態度，予以綜合評價，判斷其再犯危險性高低，資為進一步決定其緩刑期間長短(最高法院110年度臺上字第4525號判決參照)。

 (二)查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，本院審酌前揭所述被告之犯罪動機及目的、手段、犯罪後所生危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、生活狀況等因子，復考量其與告訴人達成和解，已獲得告訴人諒解，並經告訴人請求本院給予被告緩刑之機會(見本院卷第71、73頁)，可徵其已知所警惕，自我約制，信其經此偵審程序，顯於相當期間內無再觸犯刑罰法令之虞，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告如主文所示之緩刑期間，以啟自新。另再斟酌前述犯情因子及一般情狀因子、檢察官、被告及告訴人之意見(見本院卷第66、67、71、73頁)，認所宣告之緩刑並無附負擔之必要，併此敘明。

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。

本案經檢察官張君如偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

               刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                               法  官  廖曉萍

                               法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第158號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　蕭富元　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3726號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：

    主  文

蕭富元犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案被告蕭富元所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」、「告訴人蔡東益於本院準備程序之供述」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。爰審酌被告不思以理性解決紛爭，徒手毆打告訴人，誠屬不該，惟考量被告坦承犯行，前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查，素行良好，自述因告訴人恐嚇其女兒，始為本案犯行之犯罪動機，兼衡告訴人所受傷勢，及被告生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  法　官  梁昭銘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　8 　　日



                                書記官  唐千惠

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

                                     111年度偵字第3726號

　　被　　　告　蕭富元　　　　　　　　　　　　　上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蕭富元因不滿蔡東益與蕭富元之前妻間債務處理問題，於民國111年5月13日17時33分許，見蔡東益在花蓮縣○○鄉○○路0段000號選物販賣機店內，竟基於傷害人身體之犯意，徒手毆打蔡東益臉部，致蔡東益受有腦震盪、左側頭部挫傷、左側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側眼結膜下出血等傷害。

二、案經蔡東益訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蕭富元於警詢及偵查中之自白。 坦承本案全部犯罪事實。 2 證人即告訴人蔡東益於警詢及偵查中之證述。 全部犯罪事實。 3 證人黃祖偉、黃安婕於警詢之證述。 佐證本案全部犯罪事實。 4 佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院111年5月13日第Z000000000號、111年5月16日診字第000000000號診斷證明書2份。 證明告訴人受有腦震盪、左側頭部挫傷、左側眼球鈍傷、左側耳擦傷、左側眼球及眼眶組織鈍傷、左側眼結膜下出血等傷害之事實。 5 監視器攝影畫面檔案及截圖。 佐證本案全部犯罪事實。 

二、核被告蕭富元所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　

    此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張君如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　8 　　月　　2 　　日

                              書　記　官　黃婉淑

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　



