LR ERTES BT A
111# & ¥ %3 % 1255
b A B RBRFREY
At + AR
FaEppE L BEITEEGEHRER)
PP HEAFIR LG BB E T REIENRE 2RERL
R 2 2rall10E B £33 $15LY FARII1E87 199 5 - % 2
Ao (Avtrd st B E A K R REI092 A @ 3 $17225) >
j—;t;‘i,\i'ﬁ: ~ Fx Ji_.gir»‘r :
| <

.

BRAAMAH i - Sl s % 225 22 (3 F20%)

g
FHRATPEEFF PR E RS T EL G RG S ZB
FHHINGE O BPHEFTOREGLE A e d R
MATE R HF TR E R
¥ 7
- CEFEP TR LEHEFEE G RGS Z BRE®
7 REFIEGTAIR 24 0 2R M ’%@ﬁaﬁ
4 R AGET ’%*%@HOQEGEISE 14p FF 5 pFar > A
WG VML B FEE p&%*ﬁﬁﬁiﬁg’
A 22t d LROOHROOH OOO005E A #s & Li b 5 fie >

BEFFH LA > VER LA +ﬁ%*’£¢ﬂ%*i

£ 14 (4 F 41%5 0 00000000005 ) - & f sHprdcds

FLOoRTFRARANTN c FREERINEFET G T £2
PED8A 3 B TER PR LR LR A p e
Sk B {ﬁw&i#mﬁm,ﬁ

SRR AMERESELREAL CRESFHRBT N A4
7 o



J

I
~

(=

e ARG Fro B MR2ZINA 5 A& ~ L3N 2
Ao F e ($39) FREP T Bl 7]~ il
Yot X e — 520 0 | MEFERGRE ARG AR
é%ﬁlﬁﬁumLﬁa IR EAG S R
A(EE R 72 50950 FAz P (A E HF98F ) 0 A
B BAL AR TR Y R A % L] 2 30
Aoom A RN H B & hArp oo

‘g 4

el w27 ThefFr FREEpy 2B B
WMLgT v Fhak A 2FT 0 T8 5203181 %2060%2
1232 ~ THET2 G2 285 BREF A NG
E\‘%“iﬁﬂz% ° ’3lji?‘;’%§’2,é’- 5 20 f';-%}vlié_ﬂl’—ﬁx‘ /'322061'4—
FLELABTF P2 o  IEZREBRBE RG22 BH:
T FHETANFToRLAEFTL 854 ThF:z
15918 % 138 TALZ bz A3 ek 2 2 39A8 4 g puit %
FEFRTE  AFELER P gL TR RT
Ho o FPRFEARLT A BT ER, 2 W (RFER
96 B 5+ F % 684285 ~ ®HAITTELLA-R 7 BB ) o A2
PRSI = S A N P R Lg;—%;:g » ¥ th ¥

2T RFRFE BT LET R ERP > %E 0
ﬁiﬁﬁ%%’)ﬂ fzﬁ.:y%iﬁb °
)3 H ,";wf‘v?%;p\g“ﬁir%?zk?grﬁég;ﬂ%%wiébf,éiil’éﬁ
Vg A F AP EFREGERZGRET 0 M ~ 2
MR ALHMERE AR 2 - ¥ RET A2 Hp
ELEATRL BARY TR R TRERIEL) AR
2
&

B2 A EGRE VA ARSI 2 ESTBEA TR R LR
et oo
e



(C) B2 TR AR TEE G B R
%ﬁméﬁﬁgﬁwﬂm%ﬂﬁﬂﬂﬂwﬁ(@ % 5 2681 26
03592 362F ~ A E 1092 111F ) » e m A &g
ATEBRRAY ORI RGFFRIPELELP FARPE (R
g;’s ¥$27172288F ) » 1 Dh %109+ & #3035 5 13854
2L (E3521220F) ~ A B RL2|FER L G2
e S8 FAMERA PP R 4 (FE 530153

F) ~ 4 A&z 5109#6 16p L &3 510906000045
%ﬁ% AL A (L 5602728 ) ~T&kRFRE
(§%»7&J%E) QP FFEE &L (B2

$3BI3TE) ~ 2L A ¥ RhFFhFEFEIRY

(% %413285F ) ~ P oeR & F T ERLH1092107 2
2P 7 #F 5109007312455 8% (# 5 5872 92F ) ~ #
WHEN LA A (EE$97T2119F ) - iﬁi

(

(A 0rF) AR LLE27 20p Basdp & 2 2%
i%rl@“(@%%%2391242;»?:,@%?%, 4 x4

F
eI PR i S/ LR W /) - (o - i A

D =% > Otck4ckh LA - Bl rrz B 14 SEFp
FIIRE G R R ER L MKRARE 2 M ekiEET 0 B ET
FEL D TEELEIL (B EF1%E 00000000000 - #
AR D4 s ) s BB VLB EZ B0 o
ERFF B e R E 2 ERREREN 2 ’*?
FHALEF OV EFEF 02T 4 38 H(IT L
Spde 4 ) o kISP R F 5 SREMG A o ) 5 P InE
FF I EERZL109£101 ZZB3'135’—’-?"%'31090073124%*&5’—'”’
21> (X %87T289F ) ¥ v G A Aitirx2 L #1
o HREFRG S g KA O HMEWFEII MY BE
FApR o BP ARG o

Epeth Zp AL o AT EF - CRA B Wi 7 #F 5o
SEE G OMTE 4 TR AR RGN R o R S A S
E’i‘TF-L’fﬁ’fi—f‘il* ceh Ty EEEEN L A e A R M

# ;»;

137?}



E1E o R R %ﬁ%&r%%rﬁ $
;%j}triv"@wuﬁ "’A‘{‘\lﬁ? £

703 }@ﬁﬁﬁ-ir‘%ﬁﬂﬁﬂﬂﬁﬁﬁ%ﬁwﬂ~3
AMBEFE G b PR pa BESHIRT Y B R
LAB M T BRIIOR G R R g o Bl T
e« R AT ERPE . 1 REBES 0 R
FlenT 4Pz gesg > L AR F BB F R R

e T B BRI ety HeEEN T2 L

3

o i
ﬁ I
i

=)

~ > afiﬂﬁﬂﬂfnfmd oA F_Fhemd e A
TR R Y, FlL Y EBERNEEE 0 F R BT A
o 2 H Y R EAFIERYDEZT (FEE 510
10~3592362F ) - &5 4%

TEERF®FED P § b s B 2 ERESE

2.

T 2PN E o WAL EFPNEEER I A B
T2 REFRE  ARE FES TR 0 SR
MEFEEFTEREITE 2 R0 & BB FEFEE 2P
T RPLALTREF PR AR F IS K ERFFP
BB 2 REEAE U AR R T DIRESE
ZR BRI LEETHE (REL 5260922738 ) » £ =&
TALEAYKZRFFEI PR WA 75 ERIEF
TG ML BRI TG o REEA P ETIR Y
2 PR RREAE A o £ H SR o AR IR
R S R P - U RTINS OF - SR T
e b FIOP LY > F R AL WE RS S EL R
EFAFE (REEF2192281 ~280F ) » p 3Er b ive
HEP AL W75 o

N

-4,»

P AR R RIE A AL AL R W ER T
MR AEERZEE CBRERCHAARAF KT
22 UHFIEES EREFTAABAG LRI RER
MERH AR RELEEEY  SFEIRFAFELS &
ﬁm$ﬁﬁ?mﬁwﬁ&e&#ﬁ’%Q*ﬁ&ﬁéli’



H

FREEER CUEFFTEL - B o R DT 4R
@ﬁ*%@W,ﬁ*%ﬁmﬁﬁﬁ’_ﬁaﬁgii chE
AR R kg it fiiese ARk kS5
P RFFART Y RFHERRE LD BHER A
y FEee eV ibdekm1 ERRFAKE R P
B0 - R BRI "\5‘3‘% ) rAr R L
LEL G R H OB RSI L Ei.ﬁﬁﬁ%iir’ﬁiéiﬂ;L L iZ.é
PrERE R IR RS S BRAG - R e d
*ORE T RAR RS2 ﬂgﬁ(@%%%ﬁ2784279 28
12847 ) » A drkz 261 & > d iy kg =
FARER R L AT s HEEERIlLE (2R

o

m

ﬁ

5 o
AR FEARL AP T BEEEN F AR A
(@%%WAH%)’ﬁﬁﬁjui@~i%%ﬁﬁ§&
BEF L P FA SR S HRLEE £
FRARMP 5o RERA LG o Wi TLEF ~ KL
Bz BRp F o AFman st Leinapt s A
oe g R R L APN Y Y PRI E{ G HAo
TE A S PR A REET P E T RGBT
ez {75 (BE%101F ) ~ T g~ ReksgE « g

) 3 (BEH105F ) BeFrf~ p 2 BB RL - K2
iwwzmg’ﬁﬁﬁéﬁda:k*%«*ﬁﬂﬁgﬁ%

PR G e R L R PR AR
@yﬁﬁ?@~§éﬁ é%ﬁ#?‘ﬁwﬁpxiﬁyhﬁﬁ%ﬁ
RS EZEEY RETREE S T2 010120 70

_gwgyéu?%rﬁé‘d% B, T
£) [HEHHIERZE o XTI A~ &1
EHP 14p ~ 2 E101#62 8p §E§é&(*’i5’i?ﬁi) s

PERBLPIAELES . |~ THREUHERER (2)

A
b

i
#}
W%—



B 101E32 3P -, > 5 F*ﬁ‘éﬁﬁiﬁﬁ-i"‘llo
s A F % 11001767675 (R %F ¥ % 183
) ~ &7 3@ dpanl10&102 12p 64 7 ¢ ‘511000
1497653 (REFE %1917 ) 2 HEE 2 ¢ < 11010
PlAP B F F 110000822753 FE A (R EF S %193

197? ) BEF R LTI FEEERR S

2 N Wi?ﬁﬁ‘ﬁ
p‘%ﬁ@wﬁmﬁf%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ? SR R ig B
EF ”%F%ijﬁiﬂ’éﬁ@ﬂi%, g
10 B 3 *’<m SRR E 8 ER I

()% + =1 ﬁ*iﬁmf’ﬁrjﬁﬁéﬁjﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
‘;ﬁﬁﬁ" PR PE  HGRR R R

= %’ 7}% EJ%E_%‘%-? ﬁ’gﬁ;ljﬂ;{ l/]'J/"‘8/l;1: s 4;_5
2 PEFEG T %%$% CFAE G MG R c TRET
AR R 0 BESRAR R AR R R - )T A o TRUe iR B % 8iF

P12 222 WE 7B FEMEBG A % § 7
Pt o i g IR - 0 ALY
AEFRFEFHFEZ A TR AL TH LB IER &
g ® AR LA 5 2) 28R 2 LA
kxR AL E o
H%F%mvd“Hrﬁ’iﬁﬁﬁﬁﬁiggwg;‘ﬁg\y
B o RS LFRA e SRS A BT B 20
@‘ﬁ%‘7ﬁ1%%§4',m :
ESPIESE I RN AN 0 R
7 KRE I e > Fla f
2 A F RS LG R ] R R 1 0] 5 1855



ﬁﬁ&,gwijmé°ﬁiﬁﬁﬁﬁﬂ§%%
SE SE DS O . N - SN R S
|

ES AR ﬂﬁééﬁﬁjﬁ’Tx# Bk Ay
ol F F o Ry A FH & “aé&w@%%ﬁ 5@
rEARTRERRLIFS AR ES LR H
Ltﬁ%%im@%%&k@mN18$’UE~%@€w;<i_

H&%uﬁé ﬁéﬁg&fJLﬁﬁl
FHpESe minjeF ¥
B N 4 o FL e 4 ﬁiﬂw},ﬁ— PF T
s Hie g 2 HiFg 284~ p o
WHEFHEL BAJTR > A 30 mRBRERL T PEHER
: FREE B 2 E
25 GrH Je Bk o % —ébuﬂtféﬁbﬁ’%*ﬂﬁﬁ’
Fr B ] B2hm B i3 5 501

Wﬁﬁ’@miﬁﬁﬂﬂ’ﬁéa%@é@é@

2t

3
SR T R T R
B =

A I RGEAS NFRH TR LT Ll g b

- A2 D TR %ELT%‘% ; ﬁa%a-zﬁyz (BB ;2 1288# B

;ii%%&ﬁ%ﬂiﬁffﬁﬁ)o AR A e s ok 2E

EE L Jﬁhfﬁ’wﬂ'ap?*$4*iﬂﬂ4

%ﬁ’—“'ﬂﬁﬁﬁf’miﬁiféJm%%ﬁfﬂ%

et - KA B Y F > BAE Y o FAE 550052 0
}

@
4

P

J
e
P

\\
=
P
ANy
1~

2 IRy
@
; 'mh,
P
S«
a
sz
\ﬂa
=\
o
I
ES
P
flm
s

z\._"frﬁa#—ftja B8 F)F 2 H KA o P AR NS R
giﬁ@ﬁﬂ”ﬁ’ﬁﬁ%*Pﬁﬁﬁ;iﬁ P4
o EE G R A C B2 32 T2 4B



()

e~ 77 BERAFH LV EF 2 F 8 2RV EIF 12 5
Sudzo < A5 2 :ﬁ&;{ A (FpRE BRI A o A gy
T EARFEFFN ) %7}5%?%’?\15%@&3—%&11
£ ¥ _—T_g‘f B AL iR 2. 24, A H A S
PR RS2 A TR ¥ G H S 2
o RPGT 2R AL R RRLFG R
WV EZIERAZERE]  HARZET A RLL
FadEp E2FE s © B O R
Brrpd ot A R ERR L

BV E2 KR THAIERBEIEFIRIALF D 0 TF

‘»w

N

FEFIRHL D 2T A LS 2 = ’%ﬁﬁ FREN L 1
BodF e A o L 2EEFG AE AR AR el N
%ﬁjéﬁmé’HH{—”%F’”ﬂ%”&ﬁ&J“ﬁ
@ii%’%ﬁﬁ?%W?E@Mﬁﬁi*ﬂé%%ﬁﬁﬁﬁ
SRR AR NI N SRR S S El PR & 59';{'4.L SEELA
gtk (BF)EYRRAE RERTHE IR UL
RV E BT o B EAE TR RRE P RLR DA
PUIRAE R Y B &G iiﬁ’ﬁum#ﬁﬁﬂ%”T*%i
2R (3 8 A Zﬂ’naﬁféﬁ%% (TR )3E A~ N4
ok JRE R M1, 00047 E LR o) THET B p R

A Fo gl 2R e ) o
SEMHLAP T FRHEBEFIEL T RG22 BH)
M E T B AENTIE LY DRETFT P REFG 2
%*@‘i$‘@Wiiﬂﬁﬁgﬁﬁ’é§¢@+&ﬁ%
BAZ e BAE I RY ERL T A
FTABRFEIRAL D R L LT PliEAA
WK EARRT A ’i?ﬁ P2 # i~ P
a0 2 HZEZ G 2 ks R AFZ R
PR FALIMEEKTRAELF Y 2 E > BE
2~ 522,000 > A¥ o m)IZ o RP RET A2 A
VIR S N & \ﬁ;él\j}j\:&#ﬂ BT 4 2 :



- ik B RGed 2 B 23 ron 27 0 TR &
Bz e o g Ar R Y R 4T B AR R o T R
Pt et BRI EFTRIZ F369FE F 1w ~ $3641F - %3
00%% ~ %2995 % 158w L » H)idded 2 o
AR ERBFFETBRAF O ORBTEFEIRALIF ORET
3 AEI infﬁf’f FE o

v 2 EY 23] 111 =& 12 3 28 2
MEREFHEZE P ORZTE
# T R4
= F kpER

P AEPERARER o

YoR JREA DA BN TR FES20p P AR D FIRE R

%ﬁﬁﬁdi’mﬂﬁﬁﬁ:;ﬂPWMBP®%hﬁﬁﬂd

(B0 3T T A2 A ER) T piTid b sz o

ﬂ&‘fﬁt‘ﬁ@;ﬁ- %ﬁPF'&’HFB'/Z‘Fmg‘ TWwAR R o

v e EN 3 111 & 12 L 28 2
Ft P

bul T .

“t

LWEp e & "3

TEM 3 HE o ERITERIFF AT R E -

;\3;;4:? ’ ;}if’)g . %)‘%:E\‘f ﬁ?«r‘_? m ]‘ﬁ;'JM‘IIE"”T;'J {S”J—Ff ’ }§&3
«&'/Floﬁlj_rqﬁﬁpwlj’/Qﬁi%fr-:%ﬁ’lﬁ’?-ﬁg;u‘j—r'gjﬁo

F1E L 532 AE PR o
PrIE 3208540y M5 20 B S EMRY > FF



10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度上訴字第125號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  黃智德
選任辯護人  蕭芳芳律師(法扶律師)
上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺東地方法院110年度重訴字第1號中華民國111年8月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署109年度偵字第1722號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於其附表一編號1所示罪名之宣告刑部分（不含沒收）撤銷。
黃智德所犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑參年，併科罰金新台幣肆萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、黃智德明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物，非經主管機關許可，不得擅自持有，竟未經許可，於民國109年6月13日、14日間某時許，基於非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝之犯意，在其位於臺東縣○○鄉○○村○○○00號居所後面山上某處，拾獲擊發功能正常，可發射金屬或子彈使用，具有殺傷力之長槍1枝（槍枝管制編號：0000000000號），並自該時起持有之，復存放在上址居所內。嗣經警察於同年月16日下午2時58分許，持台灣花蓮地方法院核發之搜索票前往其上址居所處，當場扣得上開長槍1枝等物而查悉上情。
二、案經臺東縣警察局移送臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、本院審判範圍：
　　按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」本件蒞庭檢察官於本院審理時明白表示僅就原判決附表一編號1非法持有具殺傷力槍枝罪量刑(得否適用刑法第59條)部分提起上訴(本院卷第98頁)，是依上開規定，本院審理範圍僅及於原判決該項罪名刑之部分，而不及於其他，合先敘明。
二、證據能力：
  ㈠按「法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定…」、「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或書面報告。」，刑事訴訟法第208條第1項前段、第206條第1項分別定有明文。是經法院或檢察官囑託相當之機關為鑑定後，經鑑定人以書面報告其鑑定之結果者，即屬同法第159條第1項「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」中所謂之「法律有規定者」，不受該條項規定「不得作為證據」之限制（最高法院96年度台上字第6842號、第4177號判決意旨參照）。本判決以下所引用有關扣案長槍是否具有殺傷力之鑑定書，均係檢察官、原審囑託專業機構所為之鑑定，依上開說明，該書面鑑定報告即有證據能力。
  ㈢至其他存附於卷內或查扣於本案而經本院引用之非供述證據，本院於審判期日業依各該證據之不同性質，以提示、告以要旨或令其辨認等調查方法逐一調查，並使當事人及其辯護人表示意見，過程中亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認此部分所引用之各項證據資料，同具證據能力。　　
貳、實體部分：
一、認定事實之理由及所憑證據：
  ㈠上開非法持有可發射金屬或子彈具殺傷力槍枝之犯罪事實，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱（原審卷第268至269、359至362頁、本院卷第109至111頁），核與證人兼鑑定人即警務員楊水生於原審審理期日證述之內容大致相符（原審卷第277至288頁），並有①原審109年度聲搜字第138號搜索票（警卷第27至29頁）、臺東縣警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、臺東縣警察局扣押物品目錄表（警卷第30至53頁）、臺東縣警察局109年6月16日東警鑑字第1090600004號槍枝初步檢視報告表（警卷第65至72頁）、刑案現場照片（警卷第73至135頁）、②刑事案件證物採驗紀錄表（偵卷第33至37頁）、臺灣臺東地方檢察署扣押物品清單及照片（偵卷第41至85頁）、內政部警政署刑事警察局109年10月22日刑鑑字第1090073124號鑑定書（偵卷第87至92頁）、槍砲彈藥內容筆記本影本（偵卷第97至119頁）、刑事警察大隊（科偵隊）偵查佐簡誠良111年2月20日職務報告及刑案現場照片（原審卷第239至242頁）等件在卷可稽，此外，並有如原判決附表二編號1所示之長槍1枝扣案可資佐證。
  ㈡其次，①扣案如原判決附表二編號1所示之長槍1枝，經送內政部警政署刑事警察局以檢視法及性能檢驗法鑑定，其鑑定結果為：「送鑑長槍1支（槍枝管制編號：0000000000，槍枝總長約54公分），認係其他可發射金屬或子彈之槍枝，由金屬擊發機構、金屬槍托及已貫通之金屬槍管組合而成，擊發功能正常，可供擊發口徑0.27吋打釘槍用空包彈(作為發射動力)，用以發射彈丸使用，認具殺傷力。」有內政部警政署刑事警察局109年10月22日刑鑑字第1090073124號鑑定書1份（偵卷第87至89頁）在卷可憑，是本件扣案之長槍1枝，堪認具有殺傷力無訛。從而，被告前開任意性自白與事實相符，堪可採信。
  ㈢雖檢察官起訴意旨認起訴事實一㈠部分應構成製造可發射子彈具有殺傷力槍枝罪嫌，然此無非係以扣案如原判決附表二所示之槍枝等件、記載有槍砲彈藥內容之筆記本、電鑽及鑽頭等工具，以及被告居所之監視器錄影畫面等證為其主要論據。惟訊據被告堅詞否認有何製造可發射子彈具有殺傷力槍枝之犯行，於原審辯稱：扣案槍枝是伊於警察搜索的前2、3天，在新開園後面的山上撿到的，伊因為對軍事用品有收藏興趣才會撿回家，伊撿到的狀態就是扣案的狀態，伊沒有貫通阻鐵，也沒有裝上擊發機構，也沒有裝金屬槍托，家裡扣到的電鑽及鑽頭，是伊在從事修理農業機械工作時使用的…；另外，在伊家中扣得的記載有槍砲彈藥內容之筆記本，是伊在軍中時候的筆記本，是上課的筆記，伊在軍中要考試所使用的，因為伊是彈藥技術保修兵，需要懂這些知識，不是用來製造槍枝或子彈使用的等語（原審卷第108至110、359至362頁）。經查：
  ⒈觀諸原審於審理期日當庭勘驗被告居所房間內之監視器錄影畫面之內容，僅見被告於房間內接連對原判決附表二編號1所示之槍枝進行觀察，或將長條物放入槍管內，或持鐵槌輕敲槍管與擊發裝置折合處之長條物，或有擦拭擊發裝置等動作，然均未見到被告有何貫通槍管阻鐵、裝上金屬擊發機構、裝上金屬槍托或其他製造槍枝之行為，此有監視器錄影畫面勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第269至273頁），再佐以鑑定人兼證人楊水生於原審審理期日證稱：剛才看監視器錄影畫面，被告係將鋼珠放到槍管裡面，然後撕紙片塞到槍管，之後到客廳測試槍枝性能，再單手取槍瞄準，過程中鋼珠從槍管掉出來，研判那時槍管應該已經通了，槍管本身是通暢的。剛才撥放的影片中，並沒有被告製造槍枝或子彈之內容等語甚詳（原審卷第279至281、285頁），自難以此部分證據證明被告確有製造槍枝之行為。
　⒉再者，本案扣案如原判決附表二所示之各種工具，尚無法用以貫通本案長槍之槍管、焊接槍枝後端或製造本案槍枝，亦無法用以製造子彈等節，業據鑑定人兼證人楊水生於原審審理時證稱：本案槍枝是金屬槍管，經鑑定槍管是暢通的，這樣的金屬槍管是類似車床直接打通，需要用車床作為工具，因為本案槍枝屬於長槍，通槍條需要長一點，扣案的電鑽比較沒有那麼長，只能針對短槍使用，本案長槍需要更長的鑽頭才能貫通，但是扣案鑽頭是比較短的。本案扣案物品當中，沒有看出來可以用來貫通長槍槍管的工具，針對長槍是沒有辦法貫穿的。…另外扣案的工具要製造本案槍枝，目前還少了一樣，就是焊接的部分，槍枝後端有焊接，就扣案工具是沒有辦法，缺少焊接的工具，單純就扣案的工具，沒有辦法製造這把槍。至於扣案物品中雖然有一把焊槍，但只是用來焊電路板的焊槍…等語明確（原審卷第278至279、281、284頁），從而扣案之各種工具，尚無法持以用來製造完成本案長槍，則被告是否確有為製造該長槍之犯行，更非無疑。
　⒊復參諸於被告居所內扣得記載有槍砲彈藥內容筆記本影本（偵卷第97至119頁），其中雖有以手繪、手寫方式記載數種彈藥之外觀、圖示或結構名稱，或有中英文對照之彈藥名稱等相關內容，然均未見有如何製造槍枝、貫通槍管、裝上槍托之具體內容，是否確能以此筆記本認定被告有製造槍枝，已非無疑；況且，前開筆記本內文中同時並記載有諸如「軍人讀訓第二條擁護中央政府，服從長官，不容有虛偽背離之行為…」（偵卷第101頁）、「出廠、庫儲彈藥、撥發部隊、保養整修、銷毀」（偵卷第104頁）、「6日內審核呈報地支部、地支部3日內審…司令部、…部隊（連、營、旅）」（偵卷第105頁）等與軍隊、部隊及彈藥保養、整修等相關之內容，核與被告所述該筆記本係其於軍中擔任彈藥技術保修兵時所記載筆記之情節互核相符；復經原審向陸軍後勤指揮部、臺中市後備指揮部函詢被告之是否擔任彈藥技術保修兵及其軍中服役資料結果為：「被告於101年2月7日至3月3日至本部後訓中心實施彈藥保修專長班」、「擔任（分業第一專長）：彈藥技術保修兵。受訓時間：入學101年5月14日、畢業101年6月8日；地點（校班名稱）：聯合後勤學校聯合勤務兵專長班。」、「陸軍後勤學校學員（生）結業證書；姓名：黃智德；受訓班隊：專業志願役暨義務役士兵彈藥保修兵專長班；期別：101之1；科別：兵工；訓練軍職專長名稱：彈藥技術保修兵；開學日期：101年2月7日；結業日期：101年3月3日…」，此有陸軍後勤指揮部110年10月6日陸後綜人字第1100176767號函（原審卷第183頁）、臺中市後備指揮部110年10月12日後臺中管字第1100014976號函（原審卷第191頁）及陸軍後勤訓練中心110年10月14日陸後訓計字第1100008227號函附資料（原審卷第193至197頁）在卷可稽，則被告確實於軍中擔任彈藥保修兵，並有參與相關訓練課程，則前開筆記內容，因兼有軍隊、彈藥保養整修相關內容之記載，甚有可能係供其於彈藥保修專長班受訓時上課及考試使用，自難僅因筆記本中記載有彈藥相關等內容，遽認被告有製造系爭槍枝之行為與能力。
  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告上開非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝之犯行，堪以認定，應予依法論罪科刑。
二、論罪科刑（不含沒收）及撤銷改判之理由：
  ㈠核被告此部分所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝罪。至檢察官起訴意旨雖認被告於起訴事實一㈠所為，係犯同條例第8條第1項之非法製造可發射子彈具殺傷力槍枝罪，尚有誤會，業如前述，惟基本社會事實同一，本院並於審理期日當庭依刑事訴訟法第95條之規定踐行告知被告涉犯上開罪名（及經原審變更起訴罪名而為判決）之程序，法院自得逕予審理並依法變更起訴法條。
  ㈡按犯本條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑；其已移轉持有而據實供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源或去向，因而查獲者，亦同；又犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項、第4項前段，分別定有明文。查本案被告係因警察持搜索票前往其居所搜索而查獲，並無自首並報繳之情；又被告雖於偵查、審理中自白前開犯行，並供稱其槍枝係在住所後山撿到等節，然尚無因其供述而查獲相關涉案者或因而防止重大危害治安事件之發生，核與上開規定減輕或免除其刑之要件不符，原審未依同條例第18條第1項、第4項前段規定減免，即無違誤。
  ㈢原審以被告非法持有可發射金屬或子彈具殺傷力之槍枝1枝，固對社會法益造成侵害，惟考量其犯後已坦認犯行，且之前並無任何暴力犯罪或槍砲前科紀錄，僅因思慮一時欠周，自山上拾得扣案槍枝後即持有之，其持有之動機、目的僅因好奇作為個人收藏，而卷內亦無證據足認被告有何持槍進行其他犯罪，對於社會治安影響非鉅，顯有情輕法重之情形，衡其犯罪情狀，客觀上足以引起一般同情，尚堪憫恕，乃依刑法第59條酌減其刑，固非無見。惟按刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決意旨參照）。查本件被告於犯後坦承非法持有具殺傷力槍枝犯行，雖可作為有利於被告之量刑因子考量，但若給予過度評價，甚至將之作為刑法第59條犯罪情狀的唯一或主要考量，恐非適宜。蓋刑法第59條之犯罪情狀，不單指與犯罪行為本身有直接關連的因子（即狹義犯情），尚包含被告年齡、性格、行狀、前科、環境、犯罪罪質、動機、方法、結果、社會影響、犯罪後有無悛悔、是否成立和解等犯罪後因子及其他諸般情狀。且讓本院從此案查獲之整個歷程以觀，被告除本件被查獲之具有殺傷力槍枝外，尚非法持有原判決附表二編號2、3之已貫通之金屬槍管1枝、含有雙基發射火藥之黃綠、黑色顆粒火藥1批，以及編號4之大批型號相同之彈頭、彈殼（相關罪刑部分均已告確定，不在本院審理範圍內）暨相關可得製造槍枝或子彈之工具，另經警方數位勘查被告所使用之手機，亦發現其在房間地板上拍攝數量眾多之槍枝及子彈照片，並有對外擊發之情形，雖上揭影像中之槍枝未經扣案，然從上開被告持有槍彈、火藥及工具龐大之客觀事實，其無視法律管制槍枝之要求而擁槍自重之情節，已足造成公眾恐懼而對社會治安形成潛在危害；此外，被告在經警搜索後，並未全盤托出扣案槍彈、火藥之來源，亦對未扣案槍枝拒不交代真實去處，僅語帶保留辯稱：全部丟進大波池了云云，顯難認為被告犯後態度良好。從而，被告非法持有本件具殺傷力槍枝之行為，在客觀上尚難認為足以引起一般同情，亦無科以最低度刑仍嫌過重之情，即無顯可憫恕之處，原審適用刑法第59條酌減其刑，難以引起社會大眾共鳴。另參酌刑法第59條修正立法理由：防止（法官）濫用酌減其刑，應嚴定其適用條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。檢察官上訴認原判決此部分法律適用違誤，為有理由，原判決就此部分所宣告之刑度（有期徒刑2年，併科罰金新台幣〈下同〉3萬元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日。）即屬無可維持，自應由本院將此部分撤銷改判。
  ㈣爰審酌被告明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝，係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物，仍未經許可貿然持有之，對於他人生命、身體安全以及社會秩序，已造成潛在之危險與不安，所為殊屬不該；惟考量被告之前並無槍砲前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，犯後迄本院審理中尚能坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、情節，及其非法持有槍枝之數量、期間，未持之涉其他犯罪；暨被告陳稱其教育程度為高中畢業，職業為臨時工，每月收入約22,000元，未婚，無小孩，家中無需扶養之人，以及檢察官、被告、辯護人就本案科刑範圍所表示之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就罰金得易服勞役之部分，諭知易服勞役之折算標準標準，以示懲儆。
　據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第300條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官洪清秀提起上訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                  刑事庭審判長法  官  張宏節 
                              法  官  林恒祺
                              法  官  張健河 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日
                              書記官  林明智 
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第8條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上訴字第125號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  黃智德

選任辯護人  蕭芳芳律師(法扶律師)

上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺

東地方法院110年度重訴字第1號中華民國111年8月19日第一審判

決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署109年度偵字第1722號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其附表一編號1所示罪名之宣告刑部分（不含沒收）

撤銷。

黃智德所犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，處

有期徒刑參年，併科罰金新台幣肆萬伍仟元，罰金如易服勞役，

以新台幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、黃智德明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝係槍砲彈藥刀

    械管制條例所列管之物，非經主管機關許可，不得擅自持有，

    竟未經許可，於民國109年6月13日、14日間某時許，基於非

    法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝之犯意，在其位於

    臺東縣○○鄉○○村○○○00號居所後面山上某處，拾獲擊發功能

    正常，可發射金屬或子彈使用，具有殺傷力之長槍1枝（槍

    枝管制編號：0000000000號），並自該時起持有之，復存放

    在上址居所內。嗣經警察於同年月16日下午2時58分許，持台

    灣花蓮地方法院核發之搜索票前往其上址居所處，當場扣得

    上開長槍1枝等物而查悉上情。

二、案經臺東縣警察局移送臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

    理  由

壹、程序部分

一、本院審判範圍：

　　按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之

    一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之

    部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

    理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之。」本件蒞庭檢察官於本院審理時明

    白表示僅就原判決附表一編號1非法持有具殺傷力槍枝罪量

    刑(得否適用刑法第59條)部分提起上訴(本院卷第98頁)，是

    依上開規定，本院審理範圍僅及於原判決該項罪名刑之部分

    ，而不及於其他，合先敘明。

二、證據能力：

  ㈠按「法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團

    體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之

    1之規定…」、「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或

    書面報告。」，刑事訴訟法第208條第1項前段、第206條第1

    項分別定有明文。是經法院或檢察官囑託相當之機關為鑑定

    後，經鑑定人以書面報告其鑑定之結果者，即屬同法第159

    條第1項「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法

    律有規定者外，不得作為證據。」中所謂之「法律有規定者

    」，不受該條項規定「不得作為證據」之限制（最高法院96

    年度台上字第6842號、第4177號判決意旨參照）。本判決以

    下所引用有關扣案長槍是否具有殺傷力之鑑定書，均係檢察

    官、原審囑託專業機構所為之鑑定，依上開說明，該書面鑑

    定報告即有證據能力。

  ㈢至其他存附於卷內或查扣於本案而經本院引用之非供述證據

    ，本院於審判期日業依各該證據之不同性質，以提示、告以

    要旨或令其辨認等調查方法逐一調查，並使當事人及其辯護

    人表示意見，過程中亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁

    止之情形，故認此部分所引用之各項證據資料，同具證據能

    力。　　

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及所憑證據：

  ㈠上開非法持有可發射金屬或子彈具殺傷力槍枝之犯罪事實，

    業據被告於原審及本院審理時坦承不諱（原審卷第268至269

    、359至362頁、本院卷第109至111頁），核與證人兼鑑定人

    即警務員楊水生於原審審理期日證述之內容大致相符（原審

    卷第277至288頁），並有①原審109年度聲搜字第138號搜索

    票（警卷第27至29頁）、臺東縣警察局刑事警察大隊搜索扣

    押筆錄、臺東縣警察局扣押物品目錄表（警卷第30至53頁）

    、臺東縣警察局109年6月16日東警鑑字第1090600004號槍枝

    初步檢視報告表（警卷第65至72頁）、刑案現場照片（警卷

    第73至135頁）、②刑事案件證物採驗紀錄表（偵卷第33至37

    頁）、臺灣臺東地方檢察署扣押物品清單及照片（偵卷第41

    至85頁）、內政部警政署刑事警察局109年10月22日刑鑑字

    第1090073124號鑑定書（偵卷第87至92頁）、槍砲彈藥內容

    筆記本影本（偵卷第97至119頁）、刑事警察大隊（科偵隊

    ）偵查佐簡誠良111年2月20日職務報告及刑案現場照片（原

    審卷第239至242頁）等件在卷可稽，此外，並有如原判決附

    表二編號1所示之長槍1枝扣案可資佐證。

  ㈡其次，①扣案如原判決附表二編號1所示之長槍1枝，經送內政

    部警政署刑事警察局以檢視法及性能檢驗法鑑定，其鑑定結

    果為：「送鑑長槍1支（槍枝管制編號：0000000000，槍枝

    總長約54公分），認係其他可發射金屬或子彈之槍枝，由金

    屬擊發機構、金屬槍托及已貫通之金屬槍管組合而成，擊發

    功能正常，可供擊發口徑0.27吋打釘槍用空包彈(作為發射

    動力)，用以發射彈丸使用，認具殺傷力。」有內政部警政

    署刑事警察局109年10月22日刑鑑字第1090073124號鑑定書1

    份（偵卷第87至89頁）在卷可憑，是本件扣案之長槍1枝，

    堪認具有殺傷力無訛。從而，被告前開任意性自白與事實相

    符，堪可採信。

  ㈢雖檢察官起訴意旨認起訴事實一㈠部分應構成製造可發射子彈

    具有殺傷力槍枝罪嫌，然此無非係以扣案如原判決附表二所

    示之槍枝等件、記載有槍砲彈藥內容之筆記本、電鑽及鑽頭

    等工具，以及被告居所之監視器錄影畫面等證為其主要論據

    。惟訊據被告堅詞否認有何製造可發射子彈具有殺傷力槍枝

    之犯行，於原審辯稱：扣案槍枝是伊於警察搜索的前2、3天

    ，在新開園後面的山上撿到的，伊因為對軍事用品有收藏興

    趣才會撿回家，伊撿到的狀態就是扣案的狀態，伊沒有貫通

    阻鐵，也沒有裝上擊發機構，也沒有裝金屬槍托，家裡扣到

    的電鑽及鑽頭，是伊在從事修理農業機械工作時使用的…；

    另外，在伊家中扣得的記載有槍砲彈藥內容之筆記本，是伊

    在軍中時候的筆記本，是上課的筆記，伊在軍中要考試所使

    用的，因為伊是彈藥技術保修兵，需要懂這些知識，不是用

    來製造槍枝或子彈使用的等語（原審卷第108至110、359至3

    62頁）。經查：

  ⒈觀諸原審於審理期日當庭勘驗被告居所房間內之監視器錄影

    畫面之內容，僅見被告於房間內接連對原判決附表二編號1

    所示之槍枝進行觀察，或將長條物放入槍管內，或持鐵槌輕

    敲槍管與擊發裝置折合處之長條物，或有擦拭擊發裝置等動

    作，然均未見到被告有何貫通槍管阻鐵、裝上金屬擊發機構

    、裝上金屬槍托或其他製造槍枝之行為，此有監視器錄影畫

    面勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第269至273頁），再佐以鑑定

    人兼證人楊水生於原審審理期日證稱：剛才看監視器錄影畫

    面，被告係將鋼珠放到槍管裡面，然後撕紙片塞到槍管，之

    後到客廳測試槍枝性能，再單手取槍瞄準，過程中鋼珠從槍

    管掉出來，研判那時槍管應該已經通了，槍管本身是通暢的

    。剛才撥放的影片中，並沒有被告製造槍枝或子彈之內容等

    語甚詳（原審卷第279至281、285頁），自難以此部分證據

    證明被告確有製造槍枝之行為。

　⒉再者，本案扣案如原判決附表二所示之各種工具，尚無法用

    以貫通本案長槍之槍管、焊接槍枝後端或製造本案槍枝，亦

    無法用以製造子彈等節，業據鑑定人兼證人楊水生於原審審

    理時證稱：本案槍枝是金屬槍管，經鑑定槍管是暢通的，這

    樣的金屬槍管是類似車床直接打通，需要用車床作為工具，

    因為本案槍枝屬於長槍，通槍條需要長一點，扣案的電鑽比

    較沒有那麼長，只能針對短槍使用，本案長槍需要更長的鑽

    頭才能貫通，但是扣案鑽頭是比較短的。本案扣案物品當中

    ，沒有看出來可以用來貫通長槍槍管的工具，針對長槍是沒

    有辦法貫穿的。…另外扣案的工具要製造本案槍枝，目前還

    少了一樣，就是焊接的部分，槍枝後端有焊接，就扣案工具

    是沒有辦法，缺少焊接的工具，單純就扣案的工具，沒有辦

    法製造這把槍。至於扣案物品中雖然有一把焊槍，但只是用

    來焊電路板的焊槍…等語明確（原審卷第278至279、281、28

    4頁），從而扣案之各種工具，尚無法持以用來製造完成本

    案長槍，則被告是否確有為製造該長槍之犯行，更非無疑。

　⒊復參諸於被告居所內扣得記載有槍砲彈藥內容筆記本影本（

    偵卷第97至119頁），其中雖有以手繪、手寫方式記載數種

    彈藥之外觀、圖示或結構名稱，或有中英文對照之彈藥名稱

    等相關內容，然均未見有如何製造槍枝、貫通槍管、裝上槍

    托之具體內容，是否確能以此筆記本認定被告有製造槍枝，

    已非無疑；況且，前開筆記本內文中同時並記載有諸如「軍

    人讀訓第二條擁護中央政府，服從長官，不容有虛偽背離之行

    為…」（偵卷第101頁）、「出廠、庫儲彈藥、撥發部隊、保

    養整修、銷毀」（偵卷第104頁）、「6日內審核呈報地支部

    、地支部3日內審…司令部、…部隊（連、營、旅）」（偵卷

    第105頁）等與軍隊、部隊及彈藥保養、整修等相關之內容

    ，核與被告所述該筆記本係其於軍中擔任彈藥技術保修兵時

    所記載筆記之情節互核相符；復經原審向陸軍後勤指揮部、

    臺中市後備指揮部函詢被告之是否擔任彈藥技術保修兵及其

    軍中服役資料結果為：「被告於101年2月7日至3月3日至本

    部後訓中心實施彈藥保修專長班」、「擔任（分業第一專長

    ）：彈藥技術保修兵。受訓時間：入學101年5月14日、畢業

    101年6月8日；地點（校班名稱）：聯合後勤學校聯合勤務

    兵專長班。」、「陸軍後勤學校學員（生）結業證書；姓名

    ：黃智德；受訓班隊：專業志願役暨義務役士兵彈藥保修兵

    專長班；期別：101之1；科別：兵工；訓練軍職專長名稱：

    彈藥技術保修兵；開學日期：101年2月7日；結業日期：101

    年3月3日…」，此有陸軍後勤指揮部110年10月6日陸後綜人

    字第1100176767號函（原審卷第183頁）、臺中市後備指揮

    部110年10月12日後臺中管字第1100014976號函（原審卷第1

    91頁）及陸軍後勤訓練中心110年10月14日陸後訓計字第110

    0008227號函附資料（原審卷第193至197頁）在卷可稽，則

    被告確實於軍中擔任彈藥保修兵，並有參與相關訓練課程，

    則前開筆記內容，因兼有軍隊、彈藥保養整修相關內容之記

    載，甚有可能係供其於彈藥保修專長班受訓時上課及考試使

    用，自難僅因筆記本中記載有彈藥相關等內容，遽認被告有

    製造系爭槍枝之行為與能力。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告上開非法持有可發射金屬或

    子彈具有殺傷力槍枝之犯行，堪以認定，應予依法論罪科刑。

二、論罪科刑（不含沒收）及撤銷改判之理由：

  ㈠核被告此部分所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

    之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝罪。至檢察官起

    訴意旨雖認被告於起訴事實一㈠所為，係犯同條例第8條第1

    項之非法製造可發射子彈具殺傷力槍枝罪，尚有誤會，業如

    前述，惟基本社會事實同一，本院並於審理期日當庭依刑事

    訴訟法第95條之規定踐行告知被告涉犯上開罪名（及經原審

    變更起訴罪名而為判決）之程序，法院自得逕予審理並依法

    變更起訴法條。

  ㈡按犯本條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀

    械者，減輕或免除其刑；其已移轉持有而據實供述全部槍砲

    、彈藥、刀械之來源或去向，因而查獲者，亦同；又犯本條

    例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀

    械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之

    發生者，減輕或免除其刑，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第

    1項、第4項前段，分別定有明文。查本案被告係因警察持搜

    索票前往其居所搜索而查獲，並無自首並報繳之情；又被告

    雖於偵查、審理中自白前開犯行，並供稱其槍枝係在住所後

    山撿到等節，然尚無因其供述而查獲相關涉案者或因而防止

    重大危害治安事件之發生，核與上開規定減輕或免除其刑之

    要件不符，原審未依同條例第18條第1項、第4項前段規定減

    免，即無違誤。

  ㈢原審以被告非法持有可發射金屬或子彈具殺傷力之槍枝1枝，

    固對社會法益造成侵害，惟考量其犯後已坦認犯行，且之前

    並無任何暴力犯罪或槍砲前科紀錄，僅因思慮一時欠周，自

    山上拾得扣案槍枝後即持有之，其持有之動機、目的僅因好

    奇作為個人收藏，而卷內亦無證據足認被告有何持槍進行其

    他犯罪，對於社會治安影響非鉅，顯有情輕法重之情形，衡

    其犯罪情狀，客觀上足以引起一般同情，尚堪憫恕，乃依刑

    法第59條酌減其刑，固非無見。惟按刑法第59條規定犯罪情

    狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之

    事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在

    客觀上足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度尤嫌

    過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全

    部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人

    之同情而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字

    第6683號判決意旨參照）。查本件被告於犯後坦承非法持有

    具殺傷力槍枝犯行，雖可作為有利於被告之量刑因子考量，

    但若給予過度評價，甚至將之作為刑法第59條犯罪情狀的唯

    一或主要考量，恐非適宜。蓋刑法第59條之犯罪情狀，不單

    指與犯罪行為本身有直接關連的因子（即狹義犯情），尚包

    含被告年齡、性格、行狀、前科、環境、犯罪罪質、動機、

    方法、結果、社會影響、犯罪後有無悛悔、是否成立和解等

    犯罪後因子及其他諸般情狀。且讓本院從此案查獲之整個歷

    程以觀，被告除本件被查獲之具有殺傷力槍枝外，尚非法持

    有原判決附表二編號2、3之已貫通之金屬槍管1枝、含有雙

    基發射火藥之黃綠、黑色顆粒火藥1批，以及編號4之大批型

    號相同之彈頭、彈殼（相關罪刑部分均已告確定，不在本院

    審理範圍內）暨相關可得製造槍枝或子彈之工具，另經警方

    數位勘查被告所使用之手機，亦發現其在房間地板上拍攝數

    量眾多之槍枝及子彈照片，並有對外擊發之情形，雖上揭影

    像中之槍枝未經扣案，然從上開被告持有槍彈、火藥及工具

    龐大之客觀事實，其無視法律管制槍枝之要求而擁槍自重之

    情節，已足造成公眾恐懼而對社會治安形成潛在危害；此外

    ，被告在經警搜索後，並未全盤托出扣案槍彈、火藥之來源

    ，亦對未扣案槍枝拒不交代真實去處，僅語帶保留辯稱：全

    部丟進大波池了云云，顯難認為被告犯後態度良好。從而，

    被告非法持有本件具殺傷力槍枝之行為，在客觀上尚難認為

    足以引起一般同情，亦無科以最低度刑仍嫌過重之情，即無

    顯可憫恕之處，原審適用刑法第59條酌減其刑，難以引起社

    會大眾共鳴。另參酌刑法第59條修正立法理由：防止（法官

    ）濫用酌減其刑，應嚴定其適用條件，以免法定刑形同虛設

    ，破壞罪刑法定原則。檢察官上訴認原判決此部分法律適用

    違誤，為有理由，原判決就此部分所宣告之刑度（有期徒刑

    2年，併科罰金新台幣〈下同〉3萬元，罰金如易服勞役，以1,

    000元折算1日。）即屬無可維持，自應由本院將此部分撤銷

    改判。

  ㈣爰審酌被告明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝，係槍砲

    彈藥刀械管制條例所列管之物，仍未經許可貿然持有之，對於

    他人生命、身體安全以及社會秩序，已造成潛在之危險與不

    安，所為殊屬不該；惟考量被告之前並無槍砲前科紀錄，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，犯後迄本院審理中

    尚能坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、情節

    ，及其非法持有槍枝之數量、期間，未持之涉其他犯罪；暨

    被告陳稱其教育程度為高中畢業，職業為臨時工，每月收入

    約22,000元，未婚，無小孩，家中無需扶養之人，以及檢察

    官、被告、辯護人就本案科刑範圍所表示之意見等一切情狀

    ，量處如主文第2項所示之刑，並就罰金得易服勞役之部分

    ，諭知易服勞役之折算標準標準，以示懲儆。

　據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第3

  00條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官洪清秀提起上訴，檢察官

黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節 

                              法  官  林恒祺

                              法  官  張健河 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  林明智 

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或

子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑

，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期

徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3

年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減

輕其刑。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上訴字第125號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  黃智德

選任辯護人  蕭芳芳律師(法扶律師)

上列上訴人因被告違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺東地方法院110年度重訴字第1號中華民國111年8月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署109年度偵字第1722號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其附表一編號1所示罪名之宣告刑部分（不含沒收）撤銷。

黃智德所犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑參年，併科罰金新台幣肆萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新台幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、黃智德明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物，非經主管機關許可，不得擅自持有，竟未經許可，於民國109年6月13日、14日間某時許，基於非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝之犯意，在其位於臺東縣○○鄉○○村○○○00號居所後面山上某處，拾獲擊發功能正常，可發射金屬或子彈使用，具有殺傷力之長槍1枝（槍枝管制編號：0000000000號），並自該時起持有之，復存放在上址居所內。嗣經警察於同年月16日下午2時58分許，持台灣花蓮地方法院核發之搜索票前往其上址居所處，當場扣得上開長槍1枝等物而查悉上情。

二、案經臺東縣警察局移送臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本院審判範圍：

　　按刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」本件蒞庭檢察官於本院審理時明白表示僅就原判決附表一編號1非法持有具殺傷力槍枝罪量刑(得否適用刑法第59條)部分提起上訴(本院卷第98頁)，是依上開規定，本院審理範圍僅及於原判決該項罪名刑之部分，而不及於其他，合先敘明。

二、證據能力：

  ㈠按「法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定…」、「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或書面報告。」，刑事訴訟法第208條第1項前段、第206條第1項分別定有明文。是經法院或檢察官囑託相當之機關為鑑定後，經鑑定人以書面報告其鑑定之結果者，即屬同法第159條第1項「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。」中所謂之「法律有規定者」，不受該條項規定「不得作為證據」之限制（最高法院96年度台上字第6842號、第4177號判決意旨參照）。本判決以下所引用有關扣案長槍是否具有殺傷力之鑑定書，均係檢察官、原審囑託專業機構所為之鑑定，依上開說明，該書面鑑定報告即有證據能力。

  ㈢至其他存附於卷內或查扣於本案而經本院引用之非供述證據，本院於審判期日業依各該證據之不同性質，以提示、告以要旨或令其辨認等調查方法逐一調查，並使當事人及其辯護人表示意見，過程中亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認此部分所引用之各項證據資料，同具證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及所憑證據：

  ㈠上開非法持有可發射金屬或子彈具殺傷力槍枝之犯罪事實，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱（原審卷第268至269、359至362頁、本院卷第109至111頁），核與證人兼鑑定人即警務員楊水生於原審審理期日證述之內容大致相符（原審卷第277至288頁），並有①原審109年度聲搜字第138號搜索票（警卷第27至29頁）、臺東縣警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、臺東縣警察局扣押物品目錄表（警卷第30至53頁）、臺東縣警察局109年6月16日東警鑑字第1090600004號槍枝初步檢視報告表（警卷第65至72頁）、刑案現場照片（警卷第73至135頁）、②刑事案件證物採驗紀錄表（偵卷第33至37頁）、臺灣臺東地方檢察署扣押物品清單及照片（偵卷第41至85頁）、內政部警政署刑事警察局109年10月22日刑鑑字第1090073124號鑑定書（偵卷第87至92頁）、槍砲彈藥內容筆記本影本（偵卷第97至119頁）、刑事警察大隊（科偵隊）偵查佐簡誠良111年2月20日職務報告及刑案現場照片（原審卷第239至242頁）等件在卷可稽，此外，並有如原判決附表二編號1所示之長槍1枝扣案可資佐證。

  ㈡其次，①扣案如原判決附表二編號1所示之長槍1枝，經送內政部警政署刑事警察局以檢視法及性能檢驗法鑑定，其鑑定結果為：「送鑑長槍1支（槍枝管制編號：0000000000，槍枝總長約54公分），認係其他可發射金屬或子彈之槍枝，由金屬擊發機構、金屬槍托及已貫通之金屬槍管組合而成，擊發功能正常，可供擊發口徑0.27吋打釘槍用空包彈(作為發射動力)，用以發射彈丸使用，認具殺傷力。」有內政部警政署刑事警察局109年10月22日刑鑑字第1090073124號鑑定書1份（偵卷第87至89頁）在卷可憑，是本件扣案之長槍1枝，堪認具有殺傷力無訛。從而，被告前開任意性自白與事實相符，堪可採信。

  ㈢雖檢察官起訴意旨認起訴事實一㈠部分應構成製造可發射子彈具有殺傷力槍枝罪嫌，然此無非係以扣案如原判決附表二所示之槍枝等件、記載有槍砲彈藥內容之筆記本、電鑽及鑽頭等工具，以及被告居所之監視器錄影畫面等證為其主要論據。惟訊據被告堅詞否認有何製造可發射子彈具有殺傷力槍枝之犯行，於原審辯稱：扣案槍枝是伊於警察搜索的前2、3天，在新開園後面的山上撿到的，伊因為對軍事用品有收藏興趣才會撿回家，伊撿到的狀態就是扣案的狀態，伊沒有貫通阻鐵，也沒有裝上擊發機構，也沒有裝金屬槍托，家裡扣到的電鑽及鑽頭，是伊在從事修理農業機械工作時使用的…；另外，在伊家中扣得的記載有槍砲彈藥內容之筆記本，是伊在軍中時候的筆記本，是上課的筆記，伊在軍中要考試所使用的，因為伊是彈藥技術保修兵，需要懂這些知識，不是用來製造槍枝或子彈使用的等語（原審卷第108至110、359至362頁）。經查：

  ⒈觀諸原審於審理期日當庭勘驗被告居所房間內之監視器錄影畫面之內容，僅見被告於房間內接連對原判決附表二編號1所示之槍枝進行觀察，或將長條物放入槍管內，或持鐵槌輕敲槍管與擊發裝置折合處之長條物，或有擦拭擊發裝置等動作，然均未見到被告有何貫通槍管阻鐵、裝上金屬擊發機構、裝上金屬槍托或其他製造槍枝之行為，此有監視器錄影畫面勘驗筆錄在卷可稽（原審卷第269至273頁），再佐以鑑定人兼證人楊水生於原審審理期日證稱：剛才看監視器錄影畫面，被告係將鋼珠放到槍管裡面，然後撕紙片塞到槍管，之後到客廳測試槍枝性能，再單手取槍瞄準，過程中鋼珠從槍管掉出來，研判那時槍管應該已經通了，槍管本身是通暢的。剛才撥放的影片中，並沒有被告製造槍枝或子彈之內容等語甚詳（原審卷第279至281、285頁），自難以此部分證據證明被告確有製造槍枝之行為。

　⒉再者，本案扣案如原判決附表二所示之各種工具，尚無法用以貫通本案長槍之槍管、焊接槍枝後端或製造本案槍枝，亦無法用以製造子彈等節，業據鑑定人兼證人楊水生於原審審理時證稱：本案槍枝是金屬槍管，經鑑定槍管是暢通的，這樣的金屬槍管是類似車床直接打通，需要用車床作為工具，因為本案槍枝屬於長槍，通槍條需要長一點，扣案的電鑽比較沒有那麼長，只能針對短槍使用，本案長槍需要更長的鑽頭才能貫通，但是扣案鑽頭是比較短的。本案扣案物品當中，沒有看出來可以用來貫通長槍槍管的工具，針對長槍是沒有辦法貫穿的。…另外扣案的工具要製造本案槍枝，目前還少了一樣，就是焊接的部分，槍枝後端有焊接，就扣案工具是沒有辦法，缺少焊接的工具，單純就扣案的工具，沒有辦法製造這把槍。至於扣案物品中雖然有一把焊槍，但只是用來焊電路板的焊槍…等語明確（原審卷第278至279、281、284頁），從而扣案之各種工具，尚無法持以用來製造完成本案長槍，則被告是否確有為製造該長槍之犯行，更非無疑。

　⒊復參諸於被告居所內扣得記載有槍砲彈藥內容筆記本影本（偵卷第97至119頁），其中雖有以手繪、手寫方式記載數種彈藥之外觀、圖示或結構名稱，或有中英文對照之彈藥名稱等相關內容，然均未見有如何製造槍枝、貫通槍管、裝上槍托之具體內容，是否確能以此筆記本認定被告有製造槍枝，已非無疑；況且，前開筆記本內文中同時並記載有諸如「軍人讀訓第二條擁護中央政府，服從長官，不容有虛偽背離之行為…」（偵卷第101頁）、「出廠、庫儲彈藥、撥發部隊、保養整修、銷毀」（偵卷第104頁）、「6日內審核呈報地支部、地支部3日內審…司令部、…部隊（連、營、旅）」（偵卷第105頁）等與軍隊、部隊及彈藥保養、整修等相關之內容，核與被告所述該筆記本係其於軍中擔任彈藥技術保修兵時所記載筆記之情節互核相符；復經原審向陸軍後勤指揮部、臺中市後備指揮部函詢被告之是否擔任彈藥技術保修兵及其軍中服役資料結果為：「被告於101年2月7日至3月3日至本部後訓中心實施彈藥保修專長班」、「擔任（分業第一專長）：彈藥技術保修兵。受訓時間：入學101年5月14日、畢業101年6月8日；地點（校班名稱）：聯合後勤學校聯合勤務兵專長班。」、「陸軍後勤學校學員（生）結業證書；姓名：黃智德；受訓班隊：專業志願役暨義務役士兵彈藥保修兵專長班；期別：101之1；科別：兵工；訓練軍職專長名稱：彈藥技術保修兵；開學日期：101年2月7日；結業日期：101年3月3日…」，此有陸軍後勤指揮部110年10月6日陸後綜人字第1100176767號函（原審卷第183頁）、臺中市後備指揮部110年10月12日後臺中管字第1100014976號函（原審卷第191頁）及陸軍後勤訓練中心110年10月14日陸後訓計字第1100008227號函附資料（原審卷第193至197頁）在卷可稽，則被告確實於軍中擔任彈藥保修兵，並有參與相關訓練課程，則前開筆記內容，因兼有軍隊、彈藥保養整修相關內容之記載，甚有可能係供其於彈藥保修專長班受訓時上課及考試使用，自難僅因筆記本中記載有彈藥相關等內容，遽認被告有製造系爭槍枝之行為與能力。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告上開非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝之犯行，堪以認定，應予依法論罪科刑。

二、論罪科刑（不含沒收）及撤銷改判之理由：

  ㈠核被告此部分所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝罪。至檢察官起訴意旨雖認被告於起訴事實一㈠所為，係犯同條例第8條第1項之非法製造可發射子彈具殺傷力槍枝罪，尚有誤會，業如前述，惟基本社會事實同一，本院並於審理期日當庭依刑事訴訟法第95條之規定踐行告知被告涉犯上開罪名（及經原審變更起訴罪名而為判決）之程序，法院自得逕予審理並依法變更起訴法條。

  ㈡按犯本條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑；其已移轉持有而據實供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源或去向，因而查獲者，亦同；又犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項、第4項前段，分別定有明文。查本案被告係因警察持搜索票前往其居所搜索而查獲，並無自首並報繳之情；又被告雖於偵查、審理中自白前開犯行，並供稱其槍枝係在住所後山撿到等節，然尚無因其供述而查獲相關涉案者或因而防止重大危害治安事件之發生，核與上開規定減輕或免除其刑之要件不符，原審未依同條例第18條第1項、第4項前段規定減免，即無違誤。

  ㈢原審以被告非法持有可發射金屬或子彈具殺傷力之槍枝1枝，固對社會法益造成侵害，惟考量其犯後已坦認犯行，且之前並無任何暴力犯罪或槍砲前科紀錄，僅因思慮一時欠周，自山上拾得扣案槍枝後即持有之，其持有之動機、目的僅因好奇作為個人收藏，而卷內亦無證據足認被告有何持槍進行其他犯罪，對於社會治安影響非鉅，顯有情輕法重之情形，衡其犯罪情狀，客觀上足以引起一般同情，尚堪憫恕，乃依刑法第59條酌減其刑，固非無見。惟按刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決意旨參照）。查本件被告於犯後坦承非法持有具殺傷力槍枝犯行，雖可作為有利於被告之量刑因子考量，但若給予過度評價，甚至將之作為刑法第59條犯罪情狀的唯一或主要考量，恐非適宜。蓋刑法第59條之犯罪情狀，不單指與犯罪行為本身有直接關連的因子（即狹義犯情），尚包含被告年齡、性格、行狀、前科、環境、犯罪罪質、動機、方法、結果、社會影響、犯罪後有無悛悔、是否成立和解等犯罪後因子及其他諸般情狀。且讓本院從此案查獲之整個歷程以觀，被告除本件被查獲之具有殺傷力槍枝外，尚非法持有原判決附表二編號2、3之已貫通之金屬槍管1枝、含有雙基發射火藥之黃綠、黑色顆粒火藥1批，以及編號4之大批型號相同之彈頭、彈殼（相關罪刑部分均已告確定，不在本院審理範圍內）暨相關可得製造槍枝或子彈之工具，另經警方數位勘查被告所使用之手機，亦發現其在房間地板上拍攝數量眾多之槍枝及子彈照片，並有對外擊發之情形，雖上揭影像中之槍枝未經扣案，然從上開被告持有槍彈、火藥及工具龐大之客觀事實，其無視法律管制槍枝之要求而擁槍自重之情節，已足造成公眾恐懼而對社會治安形成潛在危害；此外，被告在經警搜索後，並未全盤托出扣案槍彈、火藥之來源，亦對未扣案槍枝拒不交代真實去處，僅語帶保留辯稱：全部丟進大波池了云云，顯難認為被告犯後態度良好。從而，被告非法持有本件具殺傷力槍枝之行為，在客觀上尚難認為足以引起一般同情，亦無科以最低度刑仍嫌過重之情，即無顯可憫恕之處，原審適用刑法第59條酌減其刑，難以引起社會大眾共鳴。另參酌刑法第59條修正立法理由：防止（法官）濫用酌減其刑，應嚴定其適用條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。檢察官上訴認原判決此部分法律適用違誤，為有理由，原判決就此部分所宣告之刑度（有期徒刑2年，併科罰金新台幣〈下同〉3萬元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日。）即屬無可維持，自應由本院將此部分撤銷改判。

  ㈣爰審酌被告明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝，係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物，仍未經許可貿然持有之，對於他人生命、身體安全以及社會秩序，已造成潛在之危險與不安，所為殊屬不該；惟考量被告之前並無槍砲前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，犯後迄本院審理中尚能坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪之動機、目的、情節，及其非法持有槍枝之數量、期間，未持之涉其他犯罪；暨被告陳稱其教育程度為高中畢業，職業為臨時工，每月收入約22,000元，未婚，無小孩，家中無需扶養之人，以及檢察官、被告、辯護人就本案科刑範圍所表示之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就罰金得易服勞役之部分，諭知易服勞役之折算標準標準，以示懲儆。

　據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第300條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官洪清秀提起上訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節 

                              法  官  林恒祺

                              法  官  張健河 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  林明智 

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。





