
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上訴字第134號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  蔡東益

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度

訴字第149號中華民國111年9月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3903號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

蔡東益緩刑貳年。

    事實及理由

一、上訴人即檢察官已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院

卷第69頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修

法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之量刑部

分。檢察官未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理

由、論罪均不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、

證據、理由、論罪均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨以依被告本案之犯罪動機、目的、犯罪手

段、與告訴人黃○婕關係、犯罪所生危害、犯後於偵查中否

認犯行，未與告訴人達成和解，態度非佳等情狀，認被告應

從重量刑而指摘原判決量刑過輕屬不當。經核原判決已斟酌

刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利

與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義

之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁

量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。且被告於本院中已與告

訴人成立和解，告訴人亦同意法院給予被告改過自新機會，
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及同意法院給予緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，故檢

察官上訴意旨並無理由，應予駁回。

三、末按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸

公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於

初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之

目的。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等

情，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院

卷第27頁），其因一時失慮致罹刑典，犯後於原審已坦承犯

行，可見悔意，嗣於本院中已與告訴人成立和解，告訴人亦

同意法院給與其緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，堪認

被告經此偵、審暨科刑教訓，當知所警惕，輔以緩刑期間之

宣告，應可促使被告遵法慎行，信無再犯之虞，是本院斟酌

上情，認為本案原審對被告所宣告之刑，以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，

以啟自新。又緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而

有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之恩

典，若被告在緩刑期間，又再為犯罪或其他符合法定撤銷緩

刑之原因，均將產生撤銷本案緩刑宣告而仍須執行所宣告之

刑之後果，被告務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自

新之機會，附此說明。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                   刑二庭審判長法  官 林慧英

                   　　　　    法  官 李水源

                               法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

傷害部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法
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院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

恐嚇部分不得上訴。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

附錄本案論罪科刑法條全文:　　　　　　　　　

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第149號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  蔡東益

選任辯護人  林國泰律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第390

3號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經

合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

蔡東益犯恐嚇罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、蔡東益於民國111年5月13日15時許，駕駛車號0000-00自小

客車停放在花蓮縣○○鄉○○○街000號○○○學前，黃○

婕隨即開車門坐上副駕駛座，蔡東益在車內先要求黃○婕簽

署空白借據，黃○婕拒絕後，蔡東益竟分別為下列行為：

（一）基於恐嚇犯意，恫稱「你不要忘了你女兒還在○○」等

語，以此加害黃○婕家人之話語，致黃○婕心生畏懼。

（二）蔡東益見黃○婕下車，基於強制、傷害犯意，先倒車阻止

其離去，再下車強行拉扯黃○婕頭髮、手臂、衣服欲強迫

其坐上汽車副駕駛座，過程中以手勒住黃○婕脖子、將其

壓制在牆壁、汽車旁，致黃○婕受有頸部、後腦、右上

臂、右手肘、左上臂挫傷、左小腿擦傷、下背挫傷、骨盆

挫傷等傷害。

　　嗣因黃○婕一再呼喊求救，最後進入校園請求教官協助，蔡

東益始罷手離去。

二、案經黃○婕訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

察署檢察官偵查起訴。　　
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    理  由

壹、程序事項

　　被告蔡東益所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪

之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被

告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1

第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又

依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式

審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合

先敘明。

貳、實體事項

一、上揭犯罪事實，業據被告於本院準備及審理時坦承不諱（本

院卷第47頁、第59頁），核與告訴人黃○婕於警詢及偵查中

證述相符(警卷第25至31頁，偵卷第25至27頁)，並有告訴人

驗傷診斷書、現場監視器畫面翻拍照片、檢察官勘驗筆錄

(警卷第51頁、第55至67頁、偵卷第44頁)可參，足認被告任

意性自白與事實相符，堪予採信。

二、論罪科刑

（一）核被告就犯罪事實一（一）所為，係犯刑法第305條恐嚇

罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第277條第1項、

第304條第1項強制罪。

（二）被告就犯罪事實一（二），基於同一傷害及強制犯意，於

密接時地，先倒車阻止告訴人離去，再下車強行拉扯告訴

人頭髮、手臂、衣服欲強迫其坐上汽車副駕駛座，過程中

以手勒住告訴人脖子、將其壓制在牆壁、汽車旁，同時阻

止告訴人離去並導致告訴人受傷，依社會通念難以將被告

上述行為分開，應論以接續犯一罪。被告就犯罪事實一

（二）以一行為涉犯傷害罪、強制罪，為想像競合犯，應

從一重論以傷害罪。被告所犯恐嚇、傷害犯行，犯意個

別，行為互殊，應分論併罰。

（三）爰審酌被告不思以理性解決與告訴人之糾紛，竟先對告訴

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



人出言恐嚇，復以拉扯、壓制告訴人之強暴方式妨害告訴

人離去之權利，所為殊值非議；惟念被告犯後終能坦承犯

行，雖有意與告訴人和解，然告訴人不願意並於本院審理

中表示：希望法院從重量刑等語(本院卷第61頁)；兼衡其

自述大學畢業，智識程度良好，從事玉石加工工作，月收

入約新臺幣3萬元，須扶養父母之生活狀況(本院卷第59

頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及其應執行

刑，並均諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第277條第1項、第304條第1項、第305條、第55條、第4

1條第1項前段、第51條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，判決

如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　高郁茹
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度上訴字第134號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  蔡東益








上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第149號中華民國111年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3903號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
蔡東益緩刑貳年。
    事實及理由
一、上訴人即檢察官已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷第69頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之量刑部分。檢察官未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪均不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪均如第一審判決書之記載（如附件）。
二、檢察官上訴意旨以依被告本案之犯罪動機、目的、犯罪手段、與告訴人黃○婕關係、犯罪所生危害、犯後於偵查中否認犯行，未與告訴人達成和解，態度非佳等情狀，認被告應從重量刑而指摘原判決量刑過輕屬不當。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。且被告於本院中已與告訴人成立和解，告訴人亦同意法院給予被告改過自新機會，及同意法院給予緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，故檢察官上訴意旨並無理由，應予駁回。
三、末按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第27頁），其因一時失慮致罹刑典，犯後於原審已坦承犯行，可見悔意，嗣於本院中已與告訴人成立和解，告訴人亦同意法院給與其緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，堪認被告經此偵、審暨科刑教訓，當知所警惕，輔以緩刑期間之宣告，應可促使被告遵法慎行，信無再犯之虞，是本院斟酌上情，認為本案原審對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之恩典，若被告在緩刑期間，又再為犯罪或其他符合法定撤銷緩刑之原因，均將產生撤銷本案緩刑宣告而仍須執行所宣告之刑之後果，被告務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自新之機會，附此說明。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                   刑二庭審判長法  官 林慧英
                   　　　　    法  官 李水源
                               法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
傷害部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
恐嚇部分不得上訴。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  劉又華
附錄本案論罪科刑法條全文:　　　　　　　　　
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


















●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度訴字第149號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  蔡東益
選任辯護人  林國泰律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3903號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
蔡東益犯恐嚇罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、蔡東益於民國111年5月13日15時許，駕駛車號0000-00自小客車停放在花蓮縣○○鄉○○○街000號○○○學前，黃○婕隨即開車門坐上副駕駛座，蔡東益在車內先要求黃○婕簽署空白借據，黃○婕拒絕後，蔡東益竟分別為下列行為：
（一）基於恐嚇犯意，恫稱「你不要忘了你女兒還在○○」等語，以此加害黃○婕家人之話語，致黃○婕心生畏懼。
（二）蔡東益見黃○婕下車，基於強制、傷害犯意，先倒車阻止其離去，再下車強行拉扯黃○婕頭髮、手臂、衣服欲強迫其坐上汽車副駕駛座，過程中以手勒住黃○婕脖子、將其壓制在牆壁、汽車旁，致黃○婕受有頸部、後腦、右上臂、右手肘、左上臂挫傷、左小腿擦傷、下背挫傷、骨盆挫傷等傷害。
　　嗣因黃○婕一再呼喊求救，最後進入校園請求教官協助，蔡東益始罷手離去。
二、案經黃○婕訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序事項
　　被告蔡東益所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體事項
一、上揭犯罪事實，業據被告於本院準備及審理時坦承不諱（本院卷第47頁、第59頁），核與告訴人黃○婕於警詢及偵查中證述相符(警卷第25至31頁，偵卷第25至27頁)，並有告訴人驗傷診斷書、現場監視器畫面翻拍照片、檢察官勘驗筆錄(警卷第51頁、第55至67頁、偵卷第44頁)可參，足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。
二、論罪科刑
（一）核被告就犯罪事實一（一）所為，係犯刑法第305條恐嚇罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第277條第1項、第304條第1項強制罪。
（二）被告就犯罪事實一（二），基於同一傷害及強制犯意，於密接時地，先倒車阻止告訴人離去，再下車強行拉扯告訴人頭髮、手臂、衣服欲強迫其坐上汽車副駕駛座，過程中以手勒住告訴人脖子、將其壓制在牆壁、汽車旁，同時阻止告訴人離去並導致告訴人受傷，依社會通念難以將被告上述行為分開，應論以接續犯一罪。被告就犯罪事實一（二）以一行為涉犯傷害罪、強制罪，為想像競合犯，應從一重論以傷害罪。被告所犯恐嚇、傷害犯行，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。
（三）爰審酌被告不思以理性解決與告訴人之糾紛，竟先對告訴人出言恐嚇，復以拉扯、壓制告訴人之強暴方式妨害告訴人離去之權利，所為殊值非議；惟念被告犯後終能坦承犯行，雖有意與告訴人和解，然告訴人不願意並於本院審理中表示：希望法院從重量刑等語(本院卷第61頁)；兼衡其自述大學畢業，智識程度良好，從事玉石加工工作，月收入約新臺幣3萬元，須扶養父母之生活狀況(本院卷第59頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及其應執行刑，並均諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第277條第1項、第304條第1項、第305條、第55條、第41條第1項前段、第51條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　高郁茹
　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上訴字第134號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  蔡東益









上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度

訴字第149號中華民國111年9月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3903號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

蔡東益緩刑貳年。

    事實及理由

一、上訴人即檢察官已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院

    卷第69頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修

    法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之量刑部分

    。檢察官未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、

    論罪均不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據

    、理由、論罪均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨以依被告本案之犯罪動機、目的、犯罪手段

    、與告訴人黃○婕關係、犯罪所生危害、犯後於偵查中否認

    犯行，未與告訴人達成和解，態度非佳等情狀，認被告應從

    重量刑而指摘原判決量刑過輕屬不當。經核原判決已斟酌刑

    法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與

    不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之

    精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量

    權濫用，核與罪刑相當原則無悖。且被告於本院中已與告訴

    人成立和解，告訴人亦同意法院給予被告改過自新機會，及

    同意法院給予緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，故檢察

    官上訴意旨並無理由，應予駁回。

三、末按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸

    公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於

    初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之

    目的。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情

    ，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷

    第27頁），其因一時失慮致罹刑典，犯後於原審已坦承犯行

    ，可見悔意，嗣於本院中已與告訴人成立和解，告訴人亦同

    意法院給與其緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，堪認被

    告經此偵、審暨科刑教訓，當知所警惕，輔以緩刑期間之宣

    告，應可促使被告遵法慎行，信無再犯之虞，是本院斟酌上

    情，認為本案原審對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟

    自新。又緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲

    得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之恩典，若

    被告在緩刑期間，又再為犯罪或其他符合法定撤銷緩刑之原

    因，均將產生撤銷本案緩刑宣告而仍須執行所宣告之刑之後

    果，被告務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自新之機

    會，附此說明。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                   刑二庭審判長法  官 林慧英

                   　　　　    法  官 李水源

                               法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

傷害部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

恐嚇部分不得上訴。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

附錄本案論罪科刑法條全文:　　　　　　　　　

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



















●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第149號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  蔡東益

選任辯護人  林國泰律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第390

3號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經

合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

蔡東益犯恐嚇罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、蔡東益於民國111年5月13日15時許，駕駛車號0000-00自小

    客車停放在花蓮縣○○鄉○○○街000號○○○學前，黃○婕隨即開車

    門坐上副駕駛座，蔡東益在車內先要求黃○婕簽署空白借據

    ，黃○婕拒絕後，蔡東益竟分別為下列行為：

（一）基於恐嚇犯意，恫稱「你不要忘了你女兒還在○○」等語，

      以此加害黃○婕家人之話語，致黃○婕心生畏懼。

（二）蔡東益見黃○婕下車，基於強制、傷害犯意，先倒車阻止

      其離去，再下車強行拉扯黃○婕頭髮、手臂、衣服欲強迫

      其坐上汽車副駕駛座，過程中以手勒住黃○婕脖子、將其

      壓制在牆壁、汽車旁，致黃○婕受有頸部、後腦、右上臂

      、右手肘、左上臂挫傷、左小腿擦傷、下背挫傷、骨盆挫

      傷等傷害。

　　嗣因黃○婕一再呼喊求救，最後進入校園請求教官協助，蔡

    東益始罷手離去。

二、案經黃○婕訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序事項

　　被告蔡東益所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪

    之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告

    、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第

    1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依

    刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審

    判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先

    敘明。

貳、實體事項

一、上揭犯罪事實，業據被告於本院準備及審理時坦承不諱（本

    院卷第47頁、第59頁），核與告訴人黃○婕於警詢及偵查中

    證述相符(警卷第25至31頁，偵卷第25至27頁)，並有告訴人

    驗傷診斷書、現場監視器畫面翻拍照片、檢察官勘驗筆錄(

    警卷第51頁、第55至67頁、偵卷第44頁)可參，足認被告任

    意性自白與事實相符，堪予採信。

二、論罪科刑

（一）核被告就犯罪事實一（一）所為，係犯刑法第305條恐嚇

      罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第277條第1項、

      第304條第1項強制罪。

（二）被告就犯罪事實一（二），基於同一傷害及強制犯意，於

      密接時地，先倒車阻止告訴人離去，再下車強行拉扯告訴

      人頭髮、手臂、衣服欲強迫其坐上汽車副駕駛座，過程中

      以手勒住告訴人脖子、將其壓制在牆壁、汽車旁，同時阻

      止告訴人離去並導致告訴人受傷，依社會通念難以將被告

      上述行為分開，應論以接續犯一罪。被告就犯罪事實一（

      二）以一行為涉犯傷害罪、強制罪，為想像競合犯，應從

      一重論以傷害罪。被告所犯恐嚇、傷害犯行，犯意個別，

      行為互殊，應分論併罰。

（三）爰審酌被告不思以理性解決與告訴人之糾紛，竟先對告訴

      人出言恐嚇，復以拉扯、壓制告訴人之強暴方式妨害告訴

      人離去之權利，所為殊值非議；惟念被告犯後終能坦承犯

      行，雖有意與告訴人和解，然告訴人不願意並於本院審理

      中表示：希望法院從重量刑等語(本院卷第61頁)；兼衡其

      自述大學畢業，智識程度良好，從事玉石加工工作，月收

      入約新臺幣3萬元，須扶養父母之生活狀況(本院卷第59頁

      )等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及其應執行刑，

      並均諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

，刑法第277條第1項、第304條第1項、第305條、第55條、第41

條第1項前段、第51條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，判決

如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　高郁茹

　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度上訴字第134號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  蔡東益









上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第149號中華民國111年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3903號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

蔡東益緩刑貳年。

    事實及理由

一、上訴人即檢察官已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷第69頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之量刑部分。檢察官未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪均不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨以依被告本案之犯罪動機、目的、犯罪手段、與告訴人黃○婕關係、犯罪所生危害、犯後於偵查中否認犯行，未與告訴人達成和解，態度非佳等情狀，認被告應從重量刑而指摘原判決量刑過輕屬不當。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。且被告於本院中已與告訴人成立和解，告訴人亦同意法院給予被告改過自新機會，及同意法院給予緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，故檢察官上訴意旨並無理由，應予駁回。

三、末按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第27頁），其因一時失慮致罹刑典，犯後於原審已坦承犯行，可見悔意，嗣於本院中已與告訴人成立和解，告訴人亦同意法院給與其緩刑宣告，此有民事和解書附卷可參，堪認被告經此偵、審暨科刑教訓，當知所警惕，輔以緩刑期間之宣告，應可促使被告遵法慎行，信無再犯之虞，是本院斟酌上情，認為本案原審對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。又緩刑之宣告，係國家鑒於被告能因知所警惕而有獲得自新機會之期望，特別賦予宣告之刑暫不執行之恩典，若被告在緩刑期間，又再為犯罪或其他符合法定撤銷緩刑之原因，均將產生撤銷本案緩刑宣告而仍須執行所宣告之刑之後果，被告務必切實銘記在心，警惕慎行，以免喪失自新之機會，附此說明。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                   刑二庭審判長法  官 林慧英

                   　　　　    法  官 李水源

                               法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

傷害部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

恐嚇部分不得上訴。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

附錄本案論罪科刑法條全文:　　　　　　　　　

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



















●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第149號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  蔡東益

選任辯護人  林國泰律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3903號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

蔡東益犯恐嚇罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役捌拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、蔡東益於民國111年5月13日15時許，駕駛車號0000-00自小客車停放在花蓮縣○○鄉○○○街000號○○○學前，黃○婕隨即開車門坐上副駕駛座，蔡東益在車內先要求黃○婕簽署空白借據，黃○婕拒絕後，蔡東益竟分別為下列行為：

（一）基於恐嚇犯意，恫稱「你不要忘了你女兒還在○○」等語，以此加害黃○婕家人之話語，致黃○婕心生畏懼。

（二）蔡東益見黃○婕下車，基於強制、傷害犯意，先倒車阻止其離去，再下車強行拉扯黃○婕頭髮、手臂、衣服欲強迫其坐上汽車副駕駛座，過程中以手勒住黃○婕脖子、將其壓制在牆壁、汽車旁，致黃○婕受有頸部、後腦、右上臂、右手肘、左上臂挫傷、左小腿擦傷、下背挫傷、骨盆挫傷等傷害。

　　嗣因黃○婕一再呼喊求救，最後進入校園請求教官協助，蔡東益始罷手離去。

二、案經黃○婕訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序事項

　　被告蔡東益所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體事項

一、上揭犯罪事實，業據被告於本院準備及審理時坦承不諱（本院卷第47頁、第59頁），核與告訴人黃○婕於警詢及偵查中證述相符(警卷第25至31頁，偵卷第25至27頁)，並有告訴人驗傷診斷書、現場監視器畫面翻拍照片、檢察官勘驗筆錄(警卷第51頁、第55至67頁、偵卷第44頁)可參，足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。

二、論罪科刑

（一）核被告就犯罪事實一（一）所為，係犯刑法第305條恐嚇罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第277條第1項、第304條第1項強制罪。

（二）被告就犯罪事實一（二），基於同一傷害及強制犯意，於密接時地，先倒車阻止告訴人離去，再下車強行拉扯告訴人頭髮、手臂、衣服欲強迫其坐上汽車副駕駛座，過程中以手勒住告訴人脖子、將其壓制在牆壁、汽車旁，同時阻止告訴人離去並導致告訴人受傷，依社會通念難以將被告上述行為分開，應論以接續犯一罪。被告就犯罪事實一（二）以一行為涉犯傷害罪、強制罪，為想像競合犯，應從一重論以傷害罪。被告所犯恐嚇、傷害犯行，犯意個別，行為互殊，應分論併罰。

（三）爰審酌被告不思以理性解決與告訴人之糾紛，竟先對告訴人出言恐嚇，復以拉扯、壓制告訴人之強暴方式妨害告訴人離去之權利，所為殊值非議；惟念被告犯後終能坦承犯行，雖有意與告訴人和解，然告訴人不願意並於本院審理中表示：希望法院從重量刑等語(本院卷第61頁)；兼衡其自述大學畢業，智識程度良好，從事玉石加工工作，月收入約新臺幣3萬元，須扶養父母之生活狀況(本院卷第59頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及其應執行刑，並均諭知易科罰金折算標準，以資懲儆。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第277條第1項、第304條第1項、第305條、第55條、第41條第1項前段、第51條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官林于湄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭    法　官　高郁茹

　　　　　　　　　





