
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度交上易字第19號

上  訴  人 

即  被  告  甘德 

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度交

易字第30號中華民國111年8月17日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署110年度偵字第4127號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

甘德緩刑貳年。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告甘德犯刑法第28

4條前段之過失傷害罪，判處拘役55日，如易科罰金以新臺

幣1千元折算1日，核其認事用法及量刑均無不當，應予維

持。除證據部分補充：被告於本院中為認罪之表示（見本院

卷第123頁）、花蓮縣警察局吉安分局111年11月9日吉警交

字第1110026667號函（見本院卷第99頁）、本院勘驗筆錄及

擷取照片（見本院卷第45頁至第48頁）、本院和解筆錄（見

本院卷第127頁至第128頁）外，其餘均引用第一審判決書記

載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨，以伊於本院中已與告訴人戴○霄、黃○婷達

成和解，且已認罪，請求給予緩刑為由，指摘原判決不當，

為無理由，應予駁回。但按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以

剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預

防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，

即置諸刑獄自非刑罰之目的。查被告未曾受有期徒刑以上刑

之宣告，此有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表附卷可憑。

其因一時失慮，致罹刑典，於本院中已坦承犯行，復與告訴
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人2人達成和解，此有本院和解筆錄附卷可參（見本院卷第1

27頁至第128頁），兼衡檢察官亦請求給予被告自新機會

（見本院卷第124頁）等情，足認被告已有悔意，寧信被告

經此教訓，應知所警惕，信無再犯之虞。本院審酌上情，認

原判決所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

1項第1款之規定，就原判決所宣告之刑，併予宣告緩刑2

年，以啟自新，兼觀後效。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法   官 林慧英

                              法   官 李水源

                              法   官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

附錄本案論罪科刑法條全文:

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度交易字第30號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  甘德 

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4

127號），本院判決如下：
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    主    文

甘德犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甘德於民國110年5月10日14時許，駕駛車牌號碼00-0000號

號自小貨車，沿○○縣○○鄉○○路0段由東往西方向行

駛，行經該路與○○○○街閃光黃燈號誌交岔路口，本應注

意行經設有閃光號誌，應減速接近，注意安全，小心通過，

而依當時日間自然光線、市區道路、柏油路面、乾燥而無缺

陷、無障礙物而視距良好等情形，並無不能注意之情事，適

有戴○霄無照騎乘車牌號碼000-0000號機車附載黃○婷沿○

○○○街由南往北方向行駛，二車因煞避不及而發生碰撞

（下稱本案事故），造成戴○霄受有左側第2、3、4腰椎骨

折、左側肩膀挫傷、左側前胸壁挫傷等傷害；黃○婷受有腦

震盪、左大腿、左膝挫傷併前十字韌帶及內側副韌帶部分損

傷、右前臂擦挫傷、鼻骨骨折等傷勢之傷害。

二、案經戴○霄、黃○婷訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花

蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力

　　本判決所引用之被告甘德以外之人審判外之陳述，或經檢察

官、被告同意作為證據使用（見本院卷第48頁），或不爭執

其餘供述證據之證據能力，本院審酌該證據之取得過程並無

瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決

所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承於上開時間、地點與告訴人戴○霄、黃○婷

發生碰撞而發生本案事故，惟矢口否認有何過失傷害犯行，

辯稱：我有減速，我沒有過失，告訴人戴○霄沒有駕照，且

對方是閃紅燈，他沒有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就

沒事等語。惟查：
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　㈠上開犯罪事實，業據證人即告訴人戴○霄（見吉警偵字第11

00017944號卷【下稱警卷】第13至15頁、第51頁、臺灣花蓮

地方檢察署110年度偵字第4127號卷【下稱偵卷】第51頁、

偵卷第19至20頁）、黃○婷（見警卷第25至27頁、第53頁、

偵卷第83至85頁、偵卷第19至20頁）於警詢及偵查具結中具

結證述明確，並有佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院110

年5月11日、5月16日、7月9日診斷證明書（見警卷第17至1

9、29頁）、國軍花蓮總醫院附設民眾診療服務處於111年9

月2日診斷證明書（見警卷第21頁）、交通事故現場草圖、

道路交通事故現場圖（見警卷第41至43頁）、道路交通事故

調查報告表㈠、㈡（見警卷第45至47頁）、證號查詢駕駛人

資料（見警卷第63至65頁）、現場及車損照片（見警卷第71

至79頁）、交通部公路總局臺北區監理所110年8月30日北監

花東鑑字第1100201133號函所附花東區第0000000號案鑑定

意見書（見偵卷第33至37頁）、111年5月11日路覆字第1110

018140號函所附0000000案覆議意見書（本院卷第29至34

頁）等資料附卷可稽，應可認定。

　㈡按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌；

閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心

通過，此觀道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交

通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款分別規定甚

明。又道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款

所定之閃光黃燈號誌設置，其規範目的在於警告汽車駕駛

人，並要求其行至設有閃光黃燈之交岔路口時，應減速接近

且注意交岔路口之來車路況，注意安全小心通過；且所謂應

減速接近，應由駕駛人視當時行車及交通情況酌量減速致可

以隨時停車之準備。查：

　⒈被告於駛入上開交岔路口時，該處設有閃光黃燈之特種閃光

號誌，前開道路交通事故現場圖存卷可考（見偵卷第55至56

頁），是被告於駛入上開交岔路口時，既有上開號誌，即應

注意減速而謹慎通過，並判斷該路口之交通情況，是否得以
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繼續直行；又上開交岔路口，當時係日間自然光線、市區道

路、柏油路面、乾燥而無缺陷、無障礙物而視距良好（見前

開道路交通事故調查報告表之記載），要無不能注意之情

事。

　⒉證人即告訴人戴○霄於警詢及偵查中具結證稱：我是進入路

口時，看到對方車子出現，我的機車第一次發生撞擊的部位

為車頭，我機車的車頭全毀，撞擊後我們的機車沒有移動，

對方車子有移動2次，第一次撞擊後沒有立即停駛而是往前

開一段後才停下來，然後下車查看我們的傷勢之後又將車子

往右前方開到路邊，我當時騎車向前直行，交岔路口有號

誌，我這邊是閃紅燈，我載我太太黃○婷，我到交岔路口有

看來車，當時閃紅燈，我有注意到有一台小貨車，但我看到

時來不及等語（見警卷第14頁、偵卷第20頁），核與證人即

告訴人黃○婷於警詢證稱：我們當時沿○○○○街往北的方

向行駛，對方是沿○○路○段往西行駛，我們進入路口看到

對方車子出現時，就已經來不及閃避，而發生撞擊，我們機

車的車頭與對方車子發生撞擊，機車的車頭全毁，撞擊後我

們的機車沒有移動，對方車子妤像有移動等語（見警卷第26

頁），是依上足見，告訴人戴○霄騎乘上開機車進入上開路

口時，被告已駕駛上開小貨車駛入上開交岔路口，雙方煞車

後仍發生碰撞，被告車輛於碰撞後仍向前行駛一段始停下，

此情應可認定。

　⒊佐以前開覆議意見書略以：監視器畫面14：00：09-12告訴

人戴○霄機車先出現於畫面上方，由上往下方向行駛，約1

4：00：13（初）-14被告小貨車出現於畫面左側，並由左往

右方向行駛；約14：00：13（中）告訴人戴○霄機車往右傾

斜；約14：00：14告訴人戴○霄機車倒地；路口被告行經肇

事地前之距離（以畫面經過之道路交通設施及Google地圖量

測）與經過之秒數，推算其肇事前平均車速約41至44公里／

小時，並未超過當地速限50公里／小時等語（見本院卷第33

頁），顯見被告與告訴人在2車分別進入該路口未久即發生
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碰撞，復佐以被告當時行駛之情況，車速仍相對接近該處最

高速限，而由撞擊發生本案事故後，仍向前行駛一段距離，

是被告實未將車速降低而得以作隨時準備煞、停，而有注意

義務違反之情事，至為明確。被告雖辯稱其有減速云云，依

上所述，即無可採。從而，被告就本案事故自有過失，應足

認定。

　㈢被告另辯稱：告訴人戴○霄沒有駕照，且對方是閃紅燈，他

沒有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就沒事云云。惟按刑

法第14條第1項明定，行為人雖非故意，但按其情節應注

意，並能注意，而不注意者，為過失。以行為人違反注意義

務，且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負過失責任

之要件。而過失傷害罪，不因被害人亦有過失而影響於犯罪

之成立，其過失程度，僅為量刑輕重之標準（最高法院111

年度台上字第1916號判決意旨參照）。查告訴人戴○霄固經

前開鑑定意見及覆議意見認：行經設有閃光紅燈交岔路口，

支線道車未暫停讓幹道車先行，為肇事主因等語，有鑑定意

見書及覆議意見書在卷可憑，惟依上開說明，被告不因告訴

人戴○霄之與有過失而解免其刑責，至多僅得資為其量刑輕

重之標準。

　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本案

事證明確，被告本案犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪部分

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡被告以一過失行為致釀本案事故，同時致告訴人戴○霄、黃

○婷受有上開傷害之結果，為同種想像競合犯，應應刑法第

55條前段規定，從一重之過失傷害罪處斷。

　㈢被告肇事後，於職司偵查犯罪機關人員尚未發覺其過失傷害

犯行前，即向到場處理之花蓮縣警察局吉安分局交通分隊員

警自承為肇事者，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路交

通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考（見警卷第57頁），

符合自首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
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四、量刑審酌理由

　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審

酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述

規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，

自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人

相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108

年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633

號、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號

判決、111年度台上字第718號、第1775號判決，均同此區分

基準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之刺激、犯

罪之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程度等量刑

因子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、確認結果

非價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為行為人之

責任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生活狀況、

品行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人是否與被

害人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其他刑事政

策上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，藉以盡力

謀求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生，並使刑

罰得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量之量刑因

子，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予減輕，以

求罪刑相當。

　㈡審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，本應小心謹慎以

維自身及其他用路人之安全，竟行經上開交岔路口，未減速

接近，小心通過即貿然行駛，致釀本案事故，使告訴人2人

受有如犯罪事實欄所載之傷害，因其犯罪所生之損害及違反

注意義務之程度，並非輕微，所為值得非難；至上開鑑定意

見書及覆議意見書，除認被告為肇事次因，亦認告訴人前開

駕駛行為為肇事主因等情，此部分情狀，自得執為被告行為

可非難性高低之判斷依據。　

  ㈢除上開犯罪情狀，被告犯後始終否認犯行，犯後著實態度不

佳，欠缺對被告量刑有利之參考依據；再考量被告先前並無
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任何前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院

卷第11頁），為初犯，得資為被告量刑有利之參考依據；又

被告拒絕為任何和解、賠償，為被告陳明在卷（見本院卷第

58頁），又告訴人均陳明：雙方保險員已談妥金額，但為被

告所拒絕等語（見本院卷第58頁），欠缺任何被告實質上修

復關係之具體情節可資為被告量刑之參考依據。暨衡以被告

於本院審理時自承之國中畢業智識程度，從事自由業，目前

因疫情無業，離婚，經濟來源仰賴成年子女，無需扶養之

人，家庭經濟狀況勉持等家庭生活、經濟狀況（見本院卷第

78頁）之行為人一般及相關情狀，綜合卷內一切情狀，參考

告訴人均於本院陳明：對本案如何判決沒有意見等語（見本

院卷第58頁），依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，並

諭知易科罰金之折算標準。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官羅美秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　黃柏憲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱佳玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢　
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度交上易字第19號
上  訴  人  
即  被  告  甘德  




上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度交易字第30號中華民國111年8月17日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4127號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
甘德緩刑貳年。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告甘德犯刑法第284條前段之過失傷害罪，判處拘役55日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持。除證據部分補充：被告於本院中為認罪之表示（見本院卷第123頁）、花蓮縣警察局吉安分局111年11月9日吉警交字第1110026667號函（見本院卷第99頁）、本院勘驗筆錄及擷取照片（見本院卷第45頁至第48頁）、本院和解筆錄（見本院卷第127頁至第128頁）外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨，以伊於本院中已與告訴人戴○霄、黃○婷達成和解，且已認罪，請求給予緩刑為由，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。但按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表附卷可憑。其因一時失慮，致罹刑典，於本院中已坦承犯行，復與告訴人2人達成和解，此有本院和解筆錄附卷可參（見本院卷第127頁至第128頁），兼衡檢察官亦請求給予被告自新機會（見本院卷第124頁）等情，足認被告已有悔意，寧信被告經此教訓，應知所警惕，信無再犯之虞。本院審酌上情，認原判決所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就原判決所宣告之刑，併予宣告緩刑2年，以啟自新，兼觀後效。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                  刑事庭審判長法   官 林慧英
                              法   官 李水源
                              法   官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  劉又華
附錄本案論罪科刑法條全文:
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度交易字第30號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  甘德 




上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4127號），本院判決如下：
    主    文
甘德犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、甘德於民國110年5月10日14時許，駕駛車牌號碼00-0000號號自小貨車，沿○○縣○○鄉○○路0段由東往西方向行駛，行經該路與○○○○街閃光黃燈號誌交岔路口，本應注意行經設有閃光號誌，應減速接近，注意安全，小心通過，而依當時日間自然光線、市區道路、柏油路面、乾燥而無缺陷、無障礙物而視距良好等情形，並無不能注意之情事，適有戴○霄無照騎乘車牌號碼000-0000號機車附載黃○婷沿○○○○街由南往北方向行駛，二車因煞避不及而發生碰撞（下稱本案事故），造成戴○霄受有左側第2、3、4腰椎骨折、左側肩膀挫傷、左側前胸壁挫傷等傷害；黃○婷受有腦震盪、左大腿、左膝挫傷併前十字韌帶及內側副韌帶部分損傷、右前臂擦挫傷、鼻骨骨折等傷勢之傷害。
二、案經戴○霄、黃○婷訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力
　　本判決所引用之被告甘德以外之人審判外之陳述，或經檢察官、被告同意作為證據使用（見本院卷第48頁），或不爭執其餘供述證據之證據能力，本院審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    訊據被告固坦承於上開時間、地點與告訴人戴○霄、黃○婷發生碰撞而發生本案事故，惟矢口否認有何過失傷害犯行，辯稱：我有減速，我沒有過失，告訴人戴○霄沒有駕照，且對方是閃紅燈，他沒有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就沒事等語。惟查：
　㈠上開犯罪事實，業據證人即告訴人戴○霄（見吉警偵字第1100017944號卷【下稱警卷】第13至15頁、第51頁、臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4127號卷【下稱偵卷】第51頁、偵卷第19至20頁）、黃○婷（見警卷第25至27頁、第53頁、偵卷第83至85頁、偵卷第19至20頁）於警詢及偵查具結中具結證述明確，並有佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院110年5月11日、5月16日、7月9日診斷證明書（見警卷第17至19、29頁）、國軍花蓮總醫院附設民眾診療服務處於111年9月2日診斷證明書（見警卷第21頁）、交通事故現場草圖、道路交通事故現場圖（見警卷第41至43頁）、道路交通事故調查報告表㈠、㈡（見警卷第45至47頁）、證號查詢駕駛人資料（見警卷第63至65頁）、現場及車損照片（見警卷第71至79頁）、交通部公路總局臺北區監理所110年8月30日北監花東鑑字第1100201133號函所附花東區第0000000號案鑑定意見書（見偵卷第33至37頁）、111年5月11日路覆字第1110018140號函所附0000000案覆議意見書（本院卷第29至34頁）等資料附卷可稽，應可認定。
　㈡按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌；閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過，此觀道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款分別規定甚明。又道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款所定之閃光黃燈號誌設置，其規範目的在於警告汽車駕駛人，並要求其行至設有閃光黃燈之交岔路口時，應減速接近且注意交岔路口之來車路況，注意安全小心通過；且所謂應減速接近，應由駕駛人視當時行車及交通情況酌量減速致可以隨時停車之準備。查：
　⒈被告於駛入上開交岔路口時，該處設有閃光黃燈之特種閃光號誌，前開道路交通事故現場圖存卷可考（見偵卷第55至56頁），是被告於駛入上開交岔路口時，既有上開號誌，即應注意減速而謹慎通過，並判斷該路口之交通情況，是否得以繼續直行；又上開交岔路口，當時係日間自然光線、市區道路、柏油路面、乾燥而無缺陷、無障礙物而視距良好（見前開道路交通事故調查報告表之記載），要無不能注意之情事。
　⒉證人即告訴人戴○霄於警詢及偵查中具結證稱：我是進入路口時，看到對方車子出現，我的機車第一次發生撞擊的部位為車頭，我機車的車頭全毀，撞擊後我們的機車沒有移動，對方車子有移動2次，第一次撞擊後沒有立即停駛而是往前開一段後才停下來，然後下車查看我們的傷勢之後又將車子往右前方開到路邊，我當時騎車向前直行，交岔路口有號誌，我這邊是閃紅燈，我載我太太黃○婷，我到交岔路口有看來車，當時閃紅燈，我有注意到有一台小貨車，但我看到時來不及等語（見警卷第14頁、偵卷第20頁），核與證人即告訴人黃○婷於警詢證稱：我們當時沿○○○○街往北的方向行駛，對方是沿○○路○段往西行駛，我們進入路口看到對方車子出現時，就已經來不及閃避，而發生撞擊，我們機車的車頭與對方車子發生撞擊，機車的車頭全毁，撞擊後我們的機車沒有移動，對方車子妤像有移動等語（見警卷第26頁），是依上足見，告訴人戴○霄騎乘上開機車進入上開路口時，被告已駕駛上開小貨車駛入上開交岔路口，雙方煞車後仍發生碰撞，被告車輛於碰撞後仍向前行駛一段始停下，此情應可認定。
　⒊佐以前開覆議意見書略以：監視器畫面14：00：09-12告訴人戴○霄機車先出現於畫面上方，由上往下方向行駛，約14：00：13（初）-14被告小貨車出現於畫面左側，並由左往右方向行駛；約14：00：13（中）告訴人戴○霄機車往右傾斜；約14：00：14告訴人戴○霄機車倒地；路口被告行經肇事地前之距離（以畫面經過之道路交通設施及Google地圖量測）與經過之秒數，推算其肇事前平均車速約41至44公里／小時，並未超過當地速限50公里／小時等語（見本院卷第33頁），顯見被告與告訴人在2車分別進入該路口未久即發生碰撞，復佐以被告當時行駛之情況，車速仍相對接近該處最高速限，而由撞擊發生本案事故後，仍向前行駛一段距離，是被告實未將車速降低而得以作隨時準備煞、停，而有注意義務違反之情事，至為明確。被告雖辯稱其有減速云云，依上所述，即無可採。從而，被告就本案事故自有過失，應足認定。
　㈢被告另辯稱：告訴人戴○霄沒有駕照，且對方是閃紅燈，他沒有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就沒事云云。惟按刑法第14條第1項明定，行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。以行為人違反注意義務，且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負過失責任之要件。而過失傷害罪，不因被害人亦有過失而影響於犯罪之成立，其過失程度，僅為量刑輕重之標準（最高法院111年度台上字第1916號判決意旨參照）。查告訴人戴○霄固經前開鑑定意見及覆議意見認：行經設有閃光紅燈交岔路口，支線道車未暫停讓幹道車先行，為肇事主因等語，有鑑定意見書及覆議意見書在卷可憑，惟依上開說明，被告不因告訴人戴○霄之與有過失而解免其刑責，至多僅得資為其量刑輕重之標準。
　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證明確，被告本案犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪部分
　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
　㈡被告以一過失行為致釀本案事故，同時致告訴人戴○霄、黃○婷受有上開傷害之結果，為同種想像競合犯，應應刑法第55條前段規定，從一重之過失傷害罪處斷。
　㈢被告肇事後，於職司偵查犯罪機關人員尚未發覺其過失傷害犯行前，即向到場處理之花蓮縣警察局吉安分局交通分隊員警自承為肇事者，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考（見警卷第57頁），符合自首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
四、量刑審酌理由
　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633號、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號判決、111年度台上字第718號、第1775號判決，均同此區分基準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程度等量刑因子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、確認結果非價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為行為人之責任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人是否與被害人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其他刑事政策上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，藉以盡力謀求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生，並使刑罰得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量之量刑因子，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予減輕，以求罪刑相當。
　㈡審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，本應小心謹慎以維自身及其他用路人之安全，竟行經上開交岔路口，未減速接近，小心通過即貿然行駛，致釀本案事故，使告訴人2人受有如犯罪事實欄所載之傷害，因其犯罪所生之損害及違反注意義務之程度，並非輕微，所為值得非難；至上開鑑定意見書及覆議意見書，除認被告為肇事次因，亦認告訴人前開駕駛行為為肇事主因等情，此部分情狀，自得執為被告行為可非難性高低之判斷依據。　
  ㈢除上開犯罪情狀，被告犯後始終否認犯行，犯後著實態度不佳，欠缺對被告量刑有利之參考依據；再考量被告先前並無任何前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第11頁），為初犯，得資為被告量刑有利之參考依據；又被告拒絕為任何和解、賠償，為被告陳明在卷（見本院卷第58頁），又告訴人均陳明：雙方保險員已談妥金額，但為被告所拒絕等語（見本院卷第58頁），欠缺任何被告實質上修復關係之具體情節可資為被告量刑之參考依據。暨衡以被告於本院審理時自承之國中畢業智識程度，從事自由業，目前因疫情無業，離婚，經濟來源仰賴成年子女，無需扶養之人，家庭經濟狀況勉持等家庭生活、經濟狀況（見本院卷第78頁）之行為人一般及相關情狀，綜合卷內一切情狀，參考告訴人均於本院陳明：對本案如何判決沒有意見等語（見本院卷第58頁），依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官羅美秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　黃柏憲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱佳玄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度交上易字第19號

上  訴  人  

即  被  告  甘德  





上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度交

易字第30號中華民國111年8月17日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署110年度偵字第4127號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

甘德緩刑貳年。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告甘德犯刑法第28

    4條前段之過失傷害罪，判處拘役55日，如易科罰金以新臺

    幣1千元折算1日，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持

    。除證據部分補充：被告於本院中為認罪之表示（見本院卷

    第123頁）、花蓮縣警察局吉安分局111年11月9日吉警交字

    第1110026667號函（見本院卷第99頁）、本院勘驗筆錄及擷

    取照片（見本院卷第45頁至第48頁）、本院和解筆錄（見本

    院卷第127頁至第128頁）外，其餘均引用第一審判決書記載

    之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨，以伊於本院中已與告訴人戴○霄、黃○婷達成

    和解，且已認罪，請求給予緩刑為由，指摘原判決不當，為

    無理由，應予駁回。但按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝

    奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防

    犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即

    置諸刑獄自非刑罰之目的。查被告未曾受有期徒刑以上刑之

    宣告，此有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表附卷可憑。其

    因一時失慮，致罹刑典，於本院中已坦承犯行，復與告訴人

    2人達成和解，此有本院和解筆錄附卷可參（見本院卷第127

    頁至第128頁），兼衡檢察官亦請求給予被告自新機會（見

    本院卷第124頁）等情，足認被告已有悔意，寧信被告經此

    教訓，應知所警惕，信無再犯之虞。本院審酌上情，認原判

    決所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項

    第1款之規定，就原判決所宣告之刑，併予宣告緩刑2年，以

    啟自新，兼觀後效。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法   官 林慧英

                              法   官 李水源

                              法   官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

附錄本案論罪科刑法條全文:

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度交易字第30號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  甘德 





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4

127號），本院判決如下：

    主    文

甘德犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甘德於民國110年5月10日14時許，駕駛車牌號碼00-0000號

    號自小貨車，沿○○縣○○鄉○○路0段由東往西方向行駛，行經

    該路與○○○○街閃光黃燈號誌交岔路口，本應注意行經設有閃

    光號誌，應減速接近，注意安全，小心通過，而依當時日間

    自然光線、市區道路、柏油路面、乾燥而無缺陷、無障礙物

    而視距良好等情形，並無不能注意之情事，適有戴○霄無照

    騎乘車牌號碼000-0000號機車附載黃○婷沿○○○○街由南往北

    方向行駛，二車因煞避不及而發生碰撞（下稱本案事故），

    造成戴○霄受有左側第2、3、4腰椎骨折、左側肩膀挫傷、左

    側前胸壁挫傷等傷害；黃○婷受有腦震盪、左大腿、左膝挫

    傷併前十字韌帶及內側副韌帶部分損傷、右前臂擦挫傷、鼻

    骨骨折等傷勢之傷害。

二、案經戴○霄、黃○婷訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力

　　本判決所引用之被告甘德以外之人審判外之陳述，或經檢察

    官、被告同意作為證據使用（見本院卷第48頁），或不爭執

    其餘供述證據之證據能力，本院審酌該證據之取得過程並無

    瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決

    所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承於上開時間、地點與告訴人戴○霄、黃○婷發

    生碰撞而發生本案事故，惟矢口否認有何過失傷害犯行，辯

    稱：我有減速，我沒有過失，告訴人戴○霄沒有駕照，且對

    方是閃紅燈，他沒有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就沒

    事等語。惟查：

　㈠上開犯罪事實，業據證人即告訴人戴○霄（見吉警偵字第1100

    017944號卷【下稱警卷】第13至15頁、第51頁、臺灣花蓮地

    方檢察署110年度偵字第4127號卷【下稱偵卷】第51頁、偵

    卷第19至20頁）、黃○婷（見警卷第25至27頁、第53頁、偵

    卷第83至85頁、偵卷第19至20頁）於警詢及偵查具結中具結

    證述明確，並有佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院110年5

    月11日、5月16日、7月9日診斷證明書（見警卷第17至19、2

    9頁）、國軍花蓮總醫院附設民眾診療服務處於111年9月2日

    診斷證明書（見警卷第21頁）、交通事故現場草圖、道路交

    通事故現場圖（見警卷第41至43頁）、道路交通事故調查報

    告表㈠、㈡（見警卷第45至47頁）、證號查詢駕駛人資料（見

    警卷第63至65頁）、現場及車損照片（見警卷第71至79頁）

    、交通部公路總局臺北區監理所110年8月30日北監花東鑑字

    第1100201133號函所附花東區第0000000號案鑑定意見書（

    見偵卷第33至37頁）、111年5月11日路覆字第1110018140號

    函所附0000000案覆議意見書（本院卷第29至34頁）等資料

    附卷可稽，應可認定。

　㈡按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌；

    閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心

    通過，此觀道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交

    通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款分別規定甚明

    。又道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款所

    定之閃光黃燈號誌設置，其規範目的在於警告汽車駕駛人，

    並要求其行至設有閃光黃燈之交岔路口時，應減速接近且注

    意交岔路口之來車路況，注意安全小心通過；且所謂應減速

    接近，應由駕駛人視當時行車及交通情況酌量減速致可以隨

    時停車之準備。查：

　⒈被告於駛入上開交岔路口時，該處設有閃光黃燈之特種閃光

    號誌，前開道路交通事故現場圖存卷可考（見偵卷第55至56

    頁），是被告於駛入上開交岔路口時，既有上開號誌，即應

    注意減速而謹慎通過，並判斷該路口之交通情況，是否得以

    繼續直行；又上開交岔路口，當時係日間自然光線、市區道

    路、柏油路面、乾燥而無缺陷、無障礙物而視距良好（見前

    開道路交通事故調查報告表之記載），要無不能注意之情事

    。

　⒉證人即告訴人戴○霄於警詢及偵查中具結證稱：我是進入路口

    時，看到對方車子出現，我的機車第一次發生撞擊的部位為

    車頭，我機車的車頭全毀，撞擊後我們的機車沒有移動，對

    方車子有移動2次，第一次撞擊後沒有立即停駛而是往前開

    一段後才停下來，然後下車查看我們的傷勢之後又將車子往

    右前方開到路邊，我當時騎車向前直行，交岔路口有號誌，

    我這邊是閃紅燈，我載我太太黃○婷，我到交岔路口有看來

    車，當時閃紅燈，我有注意到有一台小貨車，但我看到時來

    不及等語（見警卷第14頁、偵卷第20頁），核與證人即告訴

    人黃○婷於警詢證稱：我們當時沿○○○○街往北的方向行駛，

    對方是沿○○路○段往西行駛，我們進入路口看到對方車子出

    現時，就已經來不及閃避，而發生撞擊，我們機車的車頭與

    對方車子發生撞擊，機車的車頭全毁，撞擊後我們的機車沒

    有移動，對方車子妤像有移動等語（見警卷第26頁），是依

    上足見，告訴人戴○霄騎乘上開機車進入上開路口時，被告

    已駕駛上開小貨車駛入上開交岔路口，雙方煞車後仍發生碰

    撞，被告車輛於碰撞後仍向前行駛一段始停下，此情應可認

    定。

　⒊佐以前開覆議意見書略以：監視器畫面14：00：09-12告訴人

    戴○霄機車先出現於畫面上方，由上往下方向行駛，約14：0

    0：13（初）-14被告小貨車出現於畫面左側，並由左往右方

    向行駛；約14：00：13（中）告訴人戴○霄機車往右傾斜；

    約14：00：14告訴人戴○霄機車倒地；路口被告行經肇事地

    前之距離（以畫面經過之道路交通設施及Google地圖量測）

    與經過之秒數，推算其肇事前平均車速約41至44公里／小時

    ，並未超過當地速限50公里／小時等語（見本院卷第33頁）

    ，顯見被告與告訴人在2車分別進入該路口未久即發生碰撞

    ，復佐以被告當時行駛之情況，車速仍相對接近該處最高速

    限，而由撞擊發生本案事故後，仍向前行駛一段距離，是被

    告實未將車速降低而得以作隨時準備煞、停，而有注意義務

    違反之情事，至為明確。被告雖辯稱其有減速云云，依上所

    述，即無可採。從而，被告就本案事故自有過失，應足認定

    。

　㈢被告另辯稱：告訴人戴○霄沒有駕照，且對方是閃紅燈，他沒

    有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就沒事云云。惟按刑法

    第14條第1項明定，行為人雖非故意，但按其情節應注意，

    並能注意，而不注意者，為過失。以行為人違反注意義務，

    且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負過失責任之要

    件。而過失傷害罪，不因被害人亦有過失而影響於犯罪之成

    立，其過失程度，僅為量刑輕重之標準（最高法院111年度

    台上字第1916號判決意旨參照）。查告訴人戴○霄固經前開

    鑑定意見及覆議意見認：行經設有閃光紅燈交岔路口，支線

    道車未暫停讓幹道車先行，為肇事主因等語，有鑑定意見書

    及覆議意見書在卷可憑，惟依上開說明，被告不因告訴人戴

    ○霄之與有過失而解免其刑責，至多僅得資為其量刑輕重之

    標準。

　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本案

    事證明確，被告本案犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪部分

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡被告以一過失行為致釀本案事故，同時致告訴人戴○霄、黃○

    婷受有上開傷害之結果，為同種想像競合犯，應應刑法第55

    條前段規定，從一重之過失傷害罪處斷。

　㈢被告肇事後，於職司偵查犯罪機關人員尚未發覺其過失傷害

    犯行前，即向到場處理之花蓮縣警察局吉安分局交通分隊員

    警自承為肇事者，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路交

    通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考（見警卷第57頁），

    符合自首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

四、量刑審酌理由

　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審

    酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述

    規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，

    自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人

    相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108

    年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633號

    、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號判

    決、111年度台上字第718號、第1775號判決，均同此區分基

    準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之刺激、犯罪

    之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程度等量刑因

    子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、確認結果非

    價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為行為人之責

    任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生活狀況、品

    行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人是否與被害

    人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其他刑事政策

    上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，藉以盡力謀

    求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生，並使刑罰

    得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量之量刑因子

    ，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予減輕，以求

    罪刑相當。

　㈡審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，本應小心謹慎以

    維自身及其他用路人之安全，竟行經上開交岔路口，未減速

    接近，小心通過即貿然行駛，致釀本案事故，使告訴人2人

    受有如犯罪事實欄所載之傷害，因其犯罪所生之損害及違反

    注意義務之程度，並非輕微，所為值得非難；至上開鑑定意

    見書及覆議意見書，除認被告為肇事次因，亦認告訴人前開

    駕駛行為為肇事主因等情，此部分情狀，自得執為被告行為

    可非難性高低之判斷依據。　

  ㈢除上開犯罪情狀，被告犯後始終否認犯行，犯後著實態度不

    佳，欠缺對被告量刑有利之參考依據；再考量被告先前並無

    任何前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院

    卷第11頁），為初犯，得資為被告量刑有利之參考依據；又

    被告拒絕為任何和解、賠償，為被告陳明在卷（見本院卷第

    58頁），又告訴人均陳明：雙方保險員已談妥金額，但為被

    告所拒絕等語（見本院卷第58頁），欠缺任何被告實質上修

    復關係之具體情節可資為被告量刑之參考依據。暨衡以被告

    於本院審理時自承之國中畢業智識程度，從事自由業，目前

    因疫情無業，離婚，經濟來源仰賴成年子女，無需扶養之人

    ，家庭經濟狀況勉持等家庭生活、經濟狀況（見本院卷第78

    頁）之行為人一般及相關情狀，綜合卷內一切情狀，參考告

    訴人均於本院陳明：對本案如何判決沒有意見等語（見本院

    卷第58頁），依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官羅美秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　黃柏憲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱佳玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度交上易字第19號

上  訴  人  

即  被  告  甘德  





上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度交易字第30號中華民國111年8月17日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4127號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

甘德緩刑貳年。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告甘德犯刑法第284條前段之過失傷害罪，判處拘役55日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持。除證據部分補充：被告於本院中為認罪之表示（見本院卷第123頁）、花蓮縣警察局吉安分局111年11月9日吉警交字第1110026667號函（見本院卷第99頁）、本院勘驗筆錄及擷取照片（見本院卷第45頁至第48頁）、本院和解筆錄（見本院卷第127頁至第128頁）外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨，以伊於本院中已與告訴人戴○霄、黃○婷達成和解，且已認罪，請求給予緩刑為由，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。但按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告全國前案紀錄表附卷可憑。其因一時失慮，致罹刑典，於本院中已坦承犯行，復與告訴人2人達成和解，此有本院和解筆錄附卷可參（見本院卷第127頁至第128頁），兼衡檢察官亦請求給予被告自新機會（見本院卷第124頁）等情，足認被告已有悔意，寧信被告經此教訓，應知所警惕，信無再犯之虞。本院審酌上情，認原判決所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就原判決所宣告之刑，併予宣告緩刑2年，以啟自新，兼觀後效。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  刑事庭審判長法   官 林慧英

                              法   官 李水源

                              法   官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  劉又華

附錄本案論罪科刑法條全文:

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度交易字第30號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  甘德 





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4127號），本院判決如下：

    主    文

甘德犯過失傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甘德於民國110年5月10日14時許，駕駛車牌號碼00-0000號號自小貨車，沿○○縣○○鄉○○路0段由東往西方向行駛，行經該路與○○○○街閃光黃燈號誌交岔路口，本應注意行經設有閃光號誌，應減速接近，注意安全，小心通過，而依當時日間自然光線、市區道路、柏油路面、乾燥而無缺陷、無障礙物而視距良好等情形，並無不能注意之情事，適有戴○霄無照騎乘車牌號碼000-0000號機車附載黃○婷沿○○○○街由南往北方向行駛，二車因煞避不及而發生碰撞（下稱本案事故），造成戴○霄受有左側第2、3、4腰椎骨折、左側肩膀挫傷、左側前胸壁挫傷等傷害；黃○婷受有腦震盪、左大腿、左膝挫傷併前十字韌帶及內側副韌帶部分損傷、右前臂擦挫傷、鼻骨骨折等傷勢之傷害。

二、案經戴○霄、黃○婷訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力

　　本判決所引用之被告甘德以外之人審判外之陳述，或經檢察官、被告同意作為證據使用（見本院卷第48頁），或不爭執其餘供述證據之證據能力，本院審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承於上開時間、地點與告訴人戴○霄、黃○婷發生碰撞而發生本案事故，惟矢口否認有何過失傷害犯行，辯稱：我有減速，我沒有過失，告訴人戴○霄沒有駕照，且對方是閃紅燈，他沒有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就沒事等語。惟查：

　㈠上開犯罪事實，業據證人即告訴人戴○霄（見吉警偵字第1100017944號卷【下稱警卷】第13至15頁、第51頁、臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第4127號卷【下稱偵卷】第51頁、偵卷第19至20頁）、黃○婷（見警卷第25至27頁、第53頁、偵卷第83至85頁、偵卷第19至20頁）於警詢及偵查具結中具結證述明確，並有佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院110年5月11日、5月16日、7月9日診斷證明書（見警卷第17至19、29頁）、國軍花蓮總醫院附設民眾診療服務處於111年9月2日診斷證明書（見警卷第21頁）、交通事故現場草圖、道路交通事故現場圖（見警卷第41至43頁）、道路交通事故調查報告表㈠、㈡（見警卷第45至47頁）、證號查詢駕駛人資料（見警卷第63至65頁）、現場及車損照片（見警卷第71至79頁）、交通部公路總局臺北區監理所110年8月30日北監花東鑑字第1100201133號函所附花東區第0000000號案鑑定意見書（見偵卷第33至37頁）、111年5月11日路覆字第1110018140號函所附0000000案覆議意見書（本院卷第29至34頁）等資料附卷可稽，應可認定。

　㈡按汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應遵守燈光號誌；閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過，此觀道路交通安全規則第102條第1項第1款、道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款分別規定甚明。又道路交通標誌標線號誌設置規則第211條第1項第1款所定之閃光黃燈號誌設置，其規範目的在於警告汽車駕駛人，並要求其行至設有閃光黃燈之交岔路口時，應減速接近且注意交岔路口之來車路況，注意安全小心通過；且所謂應減速接近，應由駕駛人視當時行車及交通情況酌量減速致可以隨時停車之準備。查：

　⒈被告於駛入上開交岔路口時，該處設有閃光黃燈之特種閃光號誌，前開道路交通事故現場圖存卷可考（見偵卷第55至56頁），是被告於駛入上開交岔路口時，既有上開號誌，即應注意減速而謹慎通過，並判斷該路口之交通情況，是否得以繼續直行；又上開交岔路口，當時係日間自然光線、市區道路、柏油路面、乾燥而無缺陷、無障礙物而視距良好（見前開道路交通事故調查報告表之記載），要無不能注意之情事。

　⒉證人即告訴人戴○霄於警詢及偵查中具結證稱：我是進入路口時，看到對方車子出現，我的機車第一次發生撞擊的部位為車頭，我機車的車頭全毀，撞擊後我們的機車沒有移動，對方車子有移動2次，第一次撞擊後沒有立即停駛而是往前開一段後才停下來，然後下車查看我們的傷勢之後又將車子往右前方開到路邊，我當時騎車向前直行，交岔路口有號誌，我這邊是閃紅燈，我載我太太黃○婷，我到交岔路口有看來車，當時閃紅燈，我有注意到有一台小貨車，但我看到時來不及等語（見警卷第14頁、偵卷第20頁），核與證人即告訴人黃○婷於警詢證稱：我們當時沿○○○○街往北的方向行駛，對方是沿○○路○段往西行駛，我們進入路口看到對方車子出現時，就已經來不及閃避，而發生撞擊，我們機車的車頭與對方車子發生撞擊，機車的車頭全毁，撞擊後我們的機車沒有移動，對方車子妤像有移動等語（見警卷第26頁），是依上足見，告訴人戴○霄騎乘上開機車進入上開路口時，被告已駕駛上開小貨車駛入上開交岔路口，雙方煞車後仍發生碰撞，被告車輛於碰撞後仍向前行駛一段始停下，此情應可認定。

　⒊佐以前開覆議意見書略以：監視器畫面14：00：09-12告訴人戴○霄機車先出現於畫面上方，由上往下方向行駛，約14：00：13（初）-14被告小貨車出現於畫面左側，並由左往右方向行駛；約14：00：13（中）告訴人戴○霄機車往右傾斜；約14：00：14告訴人戴○霄機車倒地；路口被告行經肇事地前之距離（以畫面經過之道路交通設施及Google地圖量測）與經過之秒數，推算其肇事前平均車速約41至44公里／小時，並未超過當地速限50公里／小時等語（見本院卷第33頁），顯見被告與告訴人在2車分別進入該路口未久即發生碰撞，復佐以被告當時行駛之情況，車速仍相對接近該處最高速限，而由撞擊發生本案事故後，仍向前行駛一段距離，是被告實未將車速降低而得以作隨時準備煞、停，而有注意義務違反之情事，至為明確。被告雖辯稱其有減速云云，依上所述，即無可採。從而，被告就本案事故自有過失，應足認定。

　㈢被告另辯稱：告訴人戴○霄沒有駕照，且對方是閃紅燈，他沒有停下來，如果告訴人戴○霄停下來就沒事云云。惟按刑法第14條第1項明定，行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。以行為人違反注意義務，且其違反與結果之發生具有因果關係，為擔負過失責任之要件。而過失傷害罪，不因被害人亦有過失而影響於犯罪之成立，其過失程度，僅為量刑輕重之標準（最高法院111年度台上字第1916號判決意旨參照）。查告訴人戴○霄固經前開鑑定意見及覆議意見認：行經設有閃光紅燈交岔路口，支線道車未暫停讓幹道車先行，為肇事主因等語，有鑑定意見書及覆議意見書在卷可憑，惟依上開說明，被告不因告訴人戴○霄之與有過失而解免其刑責，至多僅得資為其量刑輕重之標準。

　㈣綜上所述，被告所辯無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證明確，被告本案犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪部分

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡被告以一過失行為致釀本案事故，同時致告訴人戴○霄、黃○婷受有上開傷害之結果，為同種想像競合犯，應應刑法第55條前段規定，從一重之過失傷害罪處斷。

　㈢被告肇事後，於職司偵查犯罪機關人員尚未發覺其過失傷害犯行前，即向到場處理之花蓮縣警察局吉安分局交通分隊員警自承為肇事者，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考（見警卷第57頁），符合自首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

四、量刑審酌理由

　㈠按刑法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌第57條所列10款及一切情狀，以為量定刑罰之標準。上述規定，既以行為責任為刑罰量定之基礎，是法院於量刑時，自應區分出犯罪情狀（行為相關事由）、一般情狀（行為人相關或其他刑事政策事由），以為量刑判斷（最高法院108年度台上字第2036號、第4039號、110年度台上字第2633號、第3266號、第3445號、第4715號、第4957號、第4958號判決、111年度台上字第718號、第1775號判決，均同此區分基準）。前者如犯罪動機、目的、犯罪時之所受之刺激、犯罪之手段、犯罪所生之危險或損害、違反義務之程度等量刑因子，藉此等與不法、罪責關聯之事項，以形構、確認結果非價程度、行為非價程度及罪責之整體形象，資為行為人之責任刑量定的主要依據；後者，如犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度或犯罪後之態度，以及犯罪行為人是否與被害人達成和解等修復性司法或社會復歸可能性等其他刑事政策上之考量，為所可能科處刑罰之量刑調節因子，藉以盡力謀求行為人所應受之刑罰，係本於罪責原則所由生，並使刑罰得以受之節制，同時藉由行為人屬性或政策考量之量刑因子，決定是否發揮對責任刑之減輕作用，或認不予減輕，以求罪刑相當。

　㈡審酌被告駕駛動力交通工具參與道路交通，本應小心謹慎以維自身及其他用路人之安全，竟行經上開交岔路口，未減速接近，小心通過即貿然行駛，致釀本案事故，使告訴人2人受有如犯罪事實欄所載之傷害，因其犯罪所生之損害及違反注意義務之程度，並非輕微，所為值得非難；至上開鑑定意見書及覆議意見書，除認被告為肇事次因，亦認告訴人前開駕駛行為為肇事主因等情，此部分情狀，自得執為被告行為可非難性高低之判斷依據。　

  ㈢除上開犯罪情狀，被告犯後始終否認犯行，犯後著實態度不佳，欠缺對被告量刑有利之參考依據；再考量被告先前並無任何前案科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（本院卷第11頁），為初犯，得資為被告量刑有利之參考依據；又被告拒絕為任何和解、賠償，為被告陳明在卷（見本院卷第58頁），又告訴人均陳明：雙方保險員已談妥金額，但為被告所拒絕等語（見本院卷第58頁），欠缺任何被告實質上修復關係之具體情節可資為被告量刑之參考依據。暨衡以被告於本院審理時自承之國中畢業智識程度，從事自由業，目前因疫情無業，離婚，經濟來源仰賴成年子女，無需扶養之人，家庭經濟狀況勉持等家庭生活、經濟狀況（見本院卷第78頁）之行為人一般及相關情狀，綜合卷內一切情狀，參考告訴人均於本院陳明：對本案如何判決沒有意見等語（見本院卷第58頁），依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃蘭雅提起公訴，檢察官羅美秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　黃柏憲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱佳玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育賢　



