
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原上易字第33號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  吳俊達

選任辯護人  許正次律師

            鄭道樞律師

被      告  邱政雄（原名邱民選）

選任辯護人  陳鈺林律師(法扶律師)         

上列上訴人因過失致重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院110

年度原易字第19號中華民國111年5月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第2335、2336號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於吳俊達部分撤銷。

二、吳俊達犯過失致重傷罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

三、其他(檢察官部分)上訴駁回。

    犯罪事實

一、吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用邱民選（涉犯過失致重傷

等部分，由本院為無罪及公訴不受理諭知如後述）為○○煤

氣行員工，楊文欽（涉犯過失致重傷等部分，由臺灣花蓮地

方法院以111年度簡字第2號簡易判決判處拘役40日確定）為

址設花蓮縣○○鄉○○路00號之○○冰果室（該址與相鄰之
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00號內部建築物相連通，下併稱○○冰果室）實際負責人。

○○冰果室長年向○○煤氣行購買液化石油氣（下稱瓦

斯），雙方就買賣瓦斯具備民事契約關係，吳俊達為○○煤

氣行負責人，本應注意就所提供之瓦斯鋼瓶應具備一般使用

安全性，確保購買者使用瓦斯鋼瓶時無瓦斯外洩而引發火災

之危險，如提供雙口基瓦斯鋼瓶（下稱雙口鋼瓶）予購買

者，應在該鋼瓶之液相管閥口（下稱液相閥）設置螺栓或相

當阻隔效果之防洩漏裝置(下稱設置螺栓等防洩漏裝置)，避

免購買者誤開而生前開危險，且其經營○○煤氣行多年，對

於防免前開危險發生，依當時情形，並無不能注意之情事，

竟疏未注意及此，而○○冰果室於民國109年2月10日上午某

時許向○○煤氣行訂購瓦斯，吳俊達因○○煤氣行內供一般

使用之單口基瓦斯鋼瓶（下稱單口鋼瓶）數量不足，遂指示

不知情○○煤氣行會計人員告知邱民選，就不足部分運送雙

口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液相

閥僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號。邱民選於同

日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果

室，安裝在○○冰果室前場熱食區之廚房室內（下稱前場廚

房）。嗣楊文欽於同日12時9分許，因不諳雙口鋼瓶操作方

式，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝

破塑膠封膜瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，因此使楊文

欽手部遭凍結而無法立即關閉液相閥，且因該雙口鋼瓶未依

規定置於室外，導致外洩瓦斯遇前場廚房爐火源，而於同日

12時10分許引發火災（下稱本案火災），造成林美花、楊文

欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表1至5「傷勢」

欄之重傷害及傷害(下稱本案傷害)。

二、案經楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗、林美花告訴暨花蓮

縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起

訴。

    理  由

壹、有罪部分
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一、程序事項：

 (一)本案檢察官、被告吳俊達及其辯護人，就本案以下援引之

被告以外之人之供述證據，於本院行準備程序時均同意有

證據能力(見本院卷第168頁)，復於本院審理時逐項提示、

調查後，均未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第252

至260頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條

件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證據力明顯過低之情

形，認為以之作為證據為適當，且被告吳俊達及其辯護人

亦放棄對該等供述證據之證人之對質詰問權(見本院卷第16

8頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調

查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等

供述證據，均得作為證據。

 (二)再本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有

關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、

變造而取得，檢察官、被告吳俊達及其辯護人復未爭執其

證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合

法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，依刑

事訴訟法(下稱刑訴法)第158條之4規定反面解釋意旨，亦

均得作為證據。

 (三)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

述，逕行判決，刑訴法第371條定有明文。本案被告吳俊達

經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，

逕以一造辯論而為判決。　 

二、實體事項

 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  1、訊據被告吳俊達固坦承其為○○煤氣行負責人，於109年2

月10日上午指示提供雙口鋼瓶予○○冰果室，○○煤氣行

提供之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包

覆為記號，由被告邱民選載運雙口鋼瓶並安裝在○○冰果

室前場廚房內，嗣於同日因告訴人楊文欽誤開該雙口鋼瓶

液相閥而引發本案火災，造成如附表所示告訴人受有各該
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傷勢等事實，惟矢口否認有何過失傷害及過失致重傷等犯

行，並辯稱：因法規未規定須用螺栓阻隔雙口鋼瓶液相

閥，故○○煤氣行送至○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥係以

塑膠封膜阻隔，且以手套包覆液相閥作為記號，一般人誤

開雙口鋼瓶液相閥，只要趕快關閉就沒問題，當天因告訴

人楊文欽誤開後用手擋住瓦斯外洩，始凍傷而無法即時關

閉等語。

  2、經查：

    (1)被告吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用被告邱民選為○

○煤氣行員工，告訴人楊文欽為○○冰果室實際負責

人，○○冰果室長年向○○煤氣行購買瓦斯，被告吳俊

達經營○○煤氣行多年，而○○冰果室於109年2月10日

上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，被告吳俊達因○○

煤氣行內供一般使用之單口鋼瓶數量不足，遂指示○○

煤氣行會計人員告知被告邱民選，就不足部分運送雙口

鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液

相閥以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，被告邱

民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶

至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，嗣告訴人

楊文欽於同日12時9分許，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號

處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜並瞬間大量外洩，

周邊溫度迅速冷卻，使告訴人楊文欽手部遭凍結而無法

立即關閉該雙口鋼瓶液相閥，且因告訴人楊文欽未依規

定將該雙口鋼瓶置於室外，導致外洩瓦斯在室內迅速累

積並遇前場廚房之爐火源，而於同日12時10分許引發本

案火災，造成告訴人林美花、楊文欽、朱維屏、白曉

梅、李正宗分別受有如附表編號1至5「傷勢」欄所示之

重傷害及傷害結果等情，業據被告吳俊達供承在卷（見

原審卷一第376至382頁，本院卷第168、169頁)，並有下

列事證可佐，此部分事實，首堪認定：

      ①證人即告訴人林美花於警詢之證述；證人鄭元善、廖志

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



航及被告邱民選於偵訊中之證述；證人林豪忠、楊文

欽、朱維屏、彭明德於偵訊及原審審理時之證述（見新

警刑字第1090003850號卷〈下稱警卷〉第21至23頁，10

9年度偵字第2335號〈下稱2335偵卷〉第25至29、63至6

8頁，109年度偵字第2336號〈下稱2336偵卷〉第43至4

7、58至59頁，原審卷一第324至334頁，原審卷二第16

至30、69至77頁）。

      ②被告吳俊達指認瓦斯鋼瓶現場照片、被告邱民選指認瓦

斯鋼瓶安裝現場監視器錄影畫面擷圖、花蓮縣消防局10

9年3月9日函暨所附花蓮縣消防局109年3月3日火災原因

調查鑑定書（下稱本案火災鑑定書）、佛教慈濟醫療財

團法人花蓮慈濟醫院（下稱花蓮慈濟醫院）109年3月2

日告訴人林美花之診斷證明書及受傷照片、○○煤氣行

商業登記基本資料、現場監視器錄影畫面擷圖、內政部

消防署109年6月24日函暨所附示意圖、花蓮縣消防局10

9年8月7日函暨所附網頁、109年3月30日簡報講義、定

型化契約範本、使用安全須知、問答集等文件、花蓮慈

濟醫院109年3月3日及同年9月28日告訴人楊文欽診斷證

明書、109年3月1日及同年9月28日告訴人朱維屏診斷證

明書、109年2月20日告訴人李正宗診斷證明書、111年2

月8日函暨所附告訴人楊文欽、林美花、朱維屏、李正

宗病情說明書、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫

院（下稱門諾醫院）109年2月11日及同年3月4日告訴人

白曉梅診斷證明書、111年1月20日函暨所附告訴人白曉

梅病歷在卷可稽（見警卷第17、43、53至195頁，109年

度他字第419號卷〈下稱419他卷〉第7至9頁，109年度

他字第469號卷〈下稱469他卷〉第9至31頁，2335偵卷

第85至87、93至158頁，2336偵卷第79至81頁，原審卷

二第183至222、225至235頁）。

    (2)刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與

過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成
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不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依

據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發

生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積

極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人

地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義

務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作

為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1

項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能

注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域

中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓

法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失

犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有

異，或有重合交錯之情形，惟於概念上不應將「作為義

務」與「注意義務」相互混淆，而不能以行為人一有違

反「作為義務」即認違背「注意義務」。換言之，保證

人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保

證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反

「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法

益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地

位，即應課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責

任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具

防止避免之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責

於保證人之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯

(最高法院107年度臺上字第4276號、110年度臺上字第53

31號判決參照)。查：

      ①被告2人對於所運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，有

本案傷害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義

務，並有保證人地位，且有在液相閥設置螺栓等防洩漏

裝置及告知等作為義務(以下合稱設置螺栓及告知義

務)：

      A、本案火災鑑定書記載：「起火原因為瓦斯行所送瓦斯
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鋼瓶未設有防洩漏裝置，使用人操作不當致瓦斯漏

氣，遇廚房火源引燃火勢形成火災」(見警卷第61

頁)。可徵本案火災原因除係楊文欽操作不當誤開雙口

鋼瓶液相閥，致瓦斯瞬間大量外洩釀災外，○○煤氣

行所運送安裝在○○冰果室之「瓦斯鋼瓶未設有防洩

漏裝置」，亦為本案火災原因。

      B、證人即花蓮縣消防局○○○○○○○彭明德於偵訊中

證稱：「雙口鋼瓶主要送至有加熱器(氣化器)的大量

瓦斯使用場所，但部分瓦斯行在50公斤瓦斯鋼瓶不足

時，會將雙口鋼瓶當一般鋼瓶送至一般消費者場所，

惟一般消費者並不瞭解雙口鋼瓶的動作原理與使用差

異，如瓦斯行業者不教導消費者正確使用方法或注意

事項，那就有可能發生類似本案之情形，因此瓦斯行

將此專業鋼瓶送至一般客戶時，應負起責任，將液相

閥口以螺栓封閉，亦能杜絕類似使用者操作失誤的案

件發生。簡言之，因雙口鋼瓶之使用方式及危險性與

一般鋼瓶不同，瓦斯行提供此種鋼瓶時，對於一般消

費者應負告知義務，且建立該有的防呆裝置(以螺栓密

封液相出口)，若本件瓦斯行有做到上述兩點的其中之

一，都可以有效避免本件發生」(見2335偵卷第28

頁)，復於原審審理時證稱：「(問：○○冰果室是沒

有氣化器的一般餐廳，如果要使用雙口鋼瓶，是否需

要有人特別告訴他們瓦斯特別的地方？)如果這個場所

沒有加熱器或氣化器，一般瓦斯行送瓦斯桶到該場所

只會送單口鋼瓶，原則上比較不會送雙口的，即便送

雙口的，另一液態口應該要封起來，如果不封，除非

營業場所有相關的常識或專業知識，不然誤開或誤裝

的話，就很有可能會釀災」、「(問：液態瓦斯出口的

地方應該要放一個螺栓？)是封口螺栓」等語(見原審

卷二第71頁)，核與花蓮縣消防局109年8月7日花消預

字第1090009359號函稱：「旨案洩漏致災之液化石油
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氣為雙口基容器，然雙口基容器主要用於工廠或中央

廚房等大量使用液化石油氣之場所，並應搭配氣化器

使用。旨案供氣之瓦斯業者，將雙口基容器配送至前

揭場所，且未將液相開關(氣化器專用閥口)安裝密封

螺栓，致使用者操作誤開啟液相瓶閥側開關，造成瓦

斯洩漏。如該瓦斯業者配送單口基容器於前揭營業場

所使用，或將雙口基容器之液相閥口安裝密封螺栓，

則可防止因操作不當致釀災之可能」(見2335偵卷第9

3、94頁)。可知運送安裝至無加熱器或氣化器場所之

雙口鋼瓶，為防止使用人操作不當誤開液相閥口致瓦

斯外洩釀災，須在雙口鋼瓶液相閥口設置螺栓等防洩

漏裝置及盡告知義務。

      C、內政部消防署109年6月24日消署危字第1090004906號

函稱：「雙口基液化石油氣容器(以下簡稱容器)主要

用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，

並應搭配氣化器使用。其原理係將液態瓦斯藉由液相

管輸送到氣化器加熱強制氣化後，再輸送至廠房燃氣

設施使用。坊間一般餐廳並不會設置氣化器，故不宜

使用雙口基容器」(見2335偵卷第85頁)；證人朱維屏

於警詢時證稱：「平時送來的是單口瓦斯，火災當天

○○瓦斯行送的是雙口瓦斯。送來時我們不知道這些

有何差別，是發生事情之後我們去查資料才知道單口

瓦斯和雙口瓦斯的差別，雙口瓦斯需要有氣化器設備

才可以使用，如果沒有使用該設備的話，則需要把另

一孔用螺絲栓緊以防瓦斯外洩」(見警卷第27頁)，復

於偵訊時證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，

但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很

危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是

這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336

偵卷第45頁)，再於原審審理時證稱：「雙口鋼瓶不應

該出現在我們場域，雙口要有氣化器」(見原審卷二第
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29頁)。可見○○冰果室為無氣化器或加熱器之場所。

      D、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口

過去？)店內單口不夠，○○急著要，就先送雙口的過

去」(見2336偵卷第60頁)，再於原審審理時供稱：

「是店內會計跟我說○○冰果室要兩桶，但當天只剩

下一桶單桶瓦斯，所以我指示會計就先送一桶單口、

一桶雙口鋼瓶過去」(見原審卷一第378頁)，被告邱民

選於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口瓦斯桶過

去？)瓦斯行內都沒有單口的，吳俊達沒有特別說不能

送雙口的」、「(問：你送2桶50公斤過去？)是，是一

單口一雙口」(見2336偵卷第58頁)；又○○煤氣行所

提供雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套

包覆為記號，並未設置螺栓等防洩漏裝置，除為被告

吳俊達、邱民選不爭執外(見本院卷第168、169頁)，

並據證人楊文欽、林豪忠證述在卷(見2335偵卷第64至

68頁，2336偵卷第104至107頁，原審卷一第329、330

頁，原審卷二第19頁)，復有現場監視器錄影畫面翻拍

照片可證(見警卷第183頁)。可證被告吳俊達指示被告

邱民選運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，並無設置

螺栓等防洩漏裝置，而僅以塑膠封膜為阻隔，並以手

套包覆為記號。

      E、被告吳俊達於原審審理時供稱：「我大約在民國100年

後成為○○煤氣行的負責人，在我負責之前，○○冰

果室就已經向○○煤氣行叫瓦斯，我接任後○○冰果

室也都跟○○煤氣行購買瓦斯」、「(問：吳俊達有無

對邱民選做送瓦斯相關教育訓練？)都有，他們都送瓦

斯送很久了，他們也有去上過危險物品運輸的課程」

(見原審卷一第376、378頁)，被告邱民選於偵訊中供

稱：「91、92年間也有送瓦斯去○○過」(見2336偵卷

第58頁)。足見被告2人均知悉○○冰果室並無加熱器

或氣化器，不適宜運送安裝雙口鋼瓶，而對於○○冰
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果室人員因操作不當而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之

結果發生等危險，有預見可能性，復因對該鋼瓶有支

配管理權限(可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果

室)，基於公共安全之義務，負有保證人地位，並負有

防止結果發生之義務。

      F、綜前事證，被告2人對於運送安裝至無加熱器或氣化器

之○○冰果室之雙口鋼瓶，可能因使用人操作不當而

誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之危險，除有預見可能性

外，且因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙

口基鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，具有

保證人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發

生之作為義務。

      G、被告吳俊達辯稱：依案發時之法令，並無規定雙口鋼

瓶液相閥應設置螺栓等防洩漏裝置，且依○○煤氣行

與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，亦無從導出伊有設

置螺栓等防洩漏裝置之作為義務等語。然查：

        (A)刑法第15條第1項之防果義務(保證人義務)，並不以

法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、

習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督

義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危

險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於

公共安全之義務，負有保證人地位(最高法院110年

度臺上字第4038號判決參照)。

        (B)本於○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，

○○煤氣行負有提供保護當事人之生命、身體、健

康、所有權或其他財產法益免受產品侵害，以及如

協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守

密等附隨義務。被告吳俊達依上開契約，對於所提

供之雙口鋼瓶應負有使用上安全無虞之義務。

        (C)依證人彭明德及楊文欽於原審審理時之證述，可知

運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至無
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加熱器或氣化器之○○冰果室，確會因使用人員操

作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，而被告吳俊達

與○○冰果室往來多年，知悉○○冰果室並無加熱

器或氣化器，當有預見可能性，且基於對該鋼瓶有

支配管理權限，可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰

果室，猶指示被告邱民選運送安裝無設置螺栓等防

洩漏裝置之雙口鋼瓶，對該危險源，自具有保證人

地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之

作為義務。被告吳俊達上開所辯，尚非可採。

      H、另被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行

內所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化

器之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，

負有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，此義務尚難

因○○煤氣行曾運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室、雙

口鋼瓶液相閥有塑膠封膜為阻隔、被告邱民選以手套

包覆液相閥為記號、一般瓦斯行亦未設置螺栓等防洩

漏裝置等，而免除其作為義務。

      ②被告2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥口部分，

均有作為能力，而被告吳俊達就設置螺栓等防洩漏裝置

部分，亦有作為能力，惟被告邱民選則無作為能力：

      A、防果作為義務須物理上、現實上或空間上有實現可

能，而具備作為能力，始足當之，亦即須行為人若履

行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確

定」不會發生(結果可避免性)，足認其違反保證人義

務與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸

責，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反

作為義務而不作為所生法益侵害結果負責(最高法院10

7年度臺上字第3923號判決參照)。

      B、被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝未設置螺栓等防

洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室，為避免○○冰果

室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有告知該等
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人員勿開啟液相閥之作為義務，而被告吳俊達為○○

煤氣行負責人，被告邱民選除曾受過運輸瓦斯等相關

教育訓練外，亦曾從事運送安裝瓦斯之工作經驗，是

其2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，均有

作為能力。

      C、被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內

所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器

之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負

有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，亦具有作為能

力。惟被告邱民選係受僱於被告吳俊達，受被告吳俊

達指揮運送安裝瓦斯鋼瓶至指定處所，業據被告2人供

承在卷，則被告邱民選就雙口鋼瓶之運送安裝雖為被

告吳俊達之契約履行輔助人，然對於是否運送安裝無

設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室、對

雙口鋼瓶是否設置螺栓等防洩漏裝置，全係依被告吳

俊達之指示，均無何決定權限，顯難認定其在物理

上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力。

      ③被告邱民選已盡其告知之作為義務，惟被告吳俊達就客

觀上可確保安全之設置螺栓等防洩漏裝置，則未盡其作

為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關

係，得與積極之作為犯為相同之評價：

      A、被告邱民選已盡其告知之作為義務：

        (A)證人林豪忠於警詢中供稱：「我只記得他(指被告邱

民選)那天有跟我講說沒有接瓦斯管線那一邊不要

開，至於瓦斯開關上面有沒有包手套我就忘記了」

(見2336偵卷第101頁)；於偵訊中證稱：「有在後場

看過大概2、3次(雙口鋼瓶)」、「(問：邱民選當時

有無提到雙口瓦斯如何使用？)我記得他下瓦斯時有

跟我說，另一頭不要開」(見2336偵卷第106、107

頁)，核與被告邱民選於偵訊中供稱：「我有跟他們

員工交代，我說雙口基那桶左邊口沒有鎖管子，我
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有用手套包在上面，意思就是請他們不要開這一

邊」、「我當時就跟兩個男生說手套包的那一邊不

要開」等語相符(見2336偵卷第58頁)，足見被告邱

民選除有口頭告知○○冰果室人員勿開啟液相閥

外，復以手套包覆為記號，提醒使用人員，堪認其

已盡最大努力告知，則本案傷害之發生，即難歸責

於被告邱民選。

        (B)至檢察官認被告邱民選應恪盡確認及說明義務，如

此方能避免因不諳雙口鋼瓶而產生之操作危險等

語。然○○冰果室於被告邱民選未受僱被告吳俊達

前，曾收受○○煤氣行多次運送安裝雙口鋼瓶，業

據證人朱維屏、林豪忠證述在卷；而證人朱維屏於

偵訊中證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，

但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來

很危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也

不是這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」

(見2336偵卷第45頁)，可徵被告邱民選先前從未運

送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室；參以被告邱民選於

偵訊時供稱：「(問：何時在○○煤氣行工作？)109

年2月6日(案發前4日)開始至○○煤氣行工作」(見2

336偵卷第58頁)，為○○煤氣行運送安裝瓦斯桶之

時間甚短；綜前，被告邱民選並不知悉○○冰果室

曾要求勿再運送安裝雙口鋼瓶，且不知○○冰果室

使用瓦斯人員為何(運送安裝瓦斯鋼瓶時，○○冰果

室人員處於忙碌中)，復因○○冰果室未拒收雙口鋼

瓶，而認○○冰果室人員經其告知勿開啟以手套包

覆為記號之液相閥，已能正確使用雙口鋼瓶等節，

依其當時所處條件，應認其已恪盡結果迴避措置，

檢察官認被告邱民選應逐一確認、說明，方盡其告

知義務，尚非可採。

      B、被告吳俊達對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，
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既有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，且具備作為

能力，而此裝置於○○冰果室人員因操作不當誤開液

相閥致瓦斯外洩時，客觀上可確保安全之相當可能

性，竟未盡其設置之作為義務而不作為，堪認與本案

傷害結果間具有相當因果關係，仍得與積極之作為犯

為相同之評價。

      ④被告吳俊達另以前詞置辯，然查：

      A、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：這樣若客戶誤開到

左側〈即液相閥〉，會發生何事？)會噴氣體出來」

(見2336偵卷第61頁），顯見被告吳俊達知悉雙口鋼瓶

液相閥僅以塑膠封膜阻隔，倘經使用者誤開，無法有

效避免鋼瓶內之瓦斯氣體外洩；又證人楊文欽於偵訊

中證稱：「我當天看到其中一個口用手套套住，我就

轉套著手套的那邊，瓦斯就立刻宣洩出來，我立刻想

把那個口關起來，但我手都變冰的、怎麼關都關不起

來」(見2335偵卷第64頁)，顯見以手套包覆雙口鋼瓶

液相閥，仍無法確實避免一般使用者誤開液相閥之風

險。則具有作為能力之被告吳俊達，僅以塑膠封膜阻

隔並以手套包覆液相閥之處置，顯難認係有效之防果

行為，自屬未盡其作為義務。

      B、證人彭明德於偵訊中證稱：「如果瞬間立即反向把開

關閥關上，有可能阻止洩氣，但這要在非常短暫的時

間內做到，因液體宣洩快速吸熱的原理，幾秒鐘後鋼

瓶及開關閥就會結冰，根據現場影片，當時楊文欽先

試圖用徒手包覆的方式阻止瓦斯宣洩，幾秒鐘之後才

想要轉開關閥，但此時楊文欽應已經無法再關上，因

為開關閥已結冰，影片中可見最後楊文欽的手也結冰

硬化成白色狀」(見2335偵卷第28頁)，參以案發現場

監視器錄影畫面，顯示楊文欽於12：09：35開啟雙口

鋼瓶液相閥，12：09：47該雙口鋼瓶開始噴洩白色氣

體，12：09：54至12：10：20間楊文欽持續嘗試關閉
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該雙口鋼瓶液相閥，12：10：21另名男子進入協助關

閉無果，12：10：22引發火勢等情，可徵楊文欽確因

誤開液相閥致瓦斯外洩後，手部及開關閥結冰，無法

關閉開關閥，導致本案火災。

      C、被告吳俊達從事瓦斯業多年，對於誤開液相閥，將致

大量瓦斯外洩，手部及開關閥將因液化氣體宣洩快速

吸熱原理而迅速結冰，無法關閉開關閥，可能肇致火

災傷及人員等情，當可預見。且雙口鋼瓶有2處開關閥

(見2335偵卷第87頁)，對一般民眾而言，顯難避免誤

開情形，應要求瓦斯業者為防止民眾誤開致瓦斯外洩

釀災，盡其設置螺栓等防洩漏裝置等義務，而非要求

一般民眾均熟習使用雙口鋼瓶以避免誤開，自無從正

當信賴民眾不會誤開而正確使用雙口鋼瓶。

      D、綜前，可見：(1)被告吳俊達對於誤開液相閥致瓦斯外

洩釀災之結果，有預見及避免可能性，並具保證人地

位，而負有作為義務；(2)以塑膠封膜阻隔，且以手套

包覆液相閥，對於有作為能力之被告吳俊達，並非有

效防果行為，難認其已盡作為義務，以及盡最大努力

之防止結果發生義務；(3)楊文欽誤開液相閥固具有過

失，然被告吳俊達未盡其設置螺栓等防洩漏裝置等作

為義務及防止結果發生義務，而此設置螺栓等防洩漏

裝置，可防止因使用人誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，

在客觀上可確保安全，無從正當信賴楊文欽不會誤開

而正確使用雙口鋼瓶，而被告吳俊達未盡其作為義務

而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得

與積極之作為犯為相同之評價。是被告吳俊達上開所

辯，均非可採。

  3、綜上所述，本案事證明確，被告吳俊達及其辯護人所辯均

非可採，被告吳俊達犯行可堪認定，應依法論科。

 (二)論罪

  1、核被告吳俊達所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪、
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同法第284條後段之過失致重傷罪。

  2、被告吳俊達以一行為同時致如附表所示告訴人5人，分別受

有如附表「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果，侵犯數身

體健康法益，同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法

第55條之規定，從一重之過失致重傷罪處斷。

 (三)撤銷改判及量刑：

  1、原審以被告吳俊達所為，除犯刑法第284條前段之過失傷害

罪、同法第284條後段之過失致重傷罪外，另犯刑法第175

條第3項之失火燒燬罪，予以論罪科刑，固非無見，惟查：

被告吳俊達所為，未構成刑法第175條第3項之失火燒燬

罪，詳如後述，原審未為不另為無罪之諭知，於法尚有未

合，被告吳俊達上訴否認此部分犯罪，為有理由，應由本

院撤銷改判。

  2、爰以行為人之責任為基礎，審酌：

    (1)被告吳俊達對○○冰果室人員誤開液相閥致瓦斯外洩釀

災，具有預見可能、作為義務及防止結果發生義務，卻

提供未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶予○○冰果室

之行為手段；且因其本案所為係屬過失行為，非如故意

犯罪之惡性重大等犯罪情節；

    (2)因告訴人楊文欽誤開液相閥致瓦斯外洩而發生本案火

災，造成告訴人5人分別受有如附表所示重傷害及傷害之

犯罪後所生危害；

    (3)被告吳俊達未盡其在雙口鋼瓶液相閥設置螺栓等防洩漏

裝置之作為義務及防止結果發生義務等違反義務之程

度；

    (4)被告吳俊達前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等

法院被告前案紀錄表)之素行品行非差；

    (5)被告吳俊達自陳大學畢業之教育及智識程度；

    (6)告訴人5人均為○○冰果室人員，而○○冰果室長年向身

為○○煤氣行負責人之被告吳俊達訂購瓦斯使用之與被

害人之關係；
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    (7)被告吳俊達犯後雖否認過失行為，然已與告訴人林美花

調解成立且已賠償完畢，並經告訴人林美花於調解筆錄

中表示宥恕，不再追究相關民刑事責任(原審110年8月3

日調解筆錄，見原審卷一第299至301頁），惟迄未賠償

告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗等人所受損害

等犯罪後態度；

    (8)被告吳俊達自陳擔任○○煤氣行負責人、經濟狀況尚

可、須扶養子女兩名及奶奶等家庭經濟生活狀況；

　　　 本院審酌上開各情，並參酌檢察官、被告吳俊達及其辯

護人、告訴人等意見(告訴人楊文欽、白曉梅、李正宗均

表示：請法院依法判決等語〈見原審卷一第75至79、101

頁，原審卷二第95頁〉，告訴人朱維屏表示：被告吳俊

達沒有慰問過我們，請從重量刑等語〈見原審卷一第336

頁〉），暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被

告吳俊達如主文所示之刑(刑種及刑度)，並諭知如易科

罰金之折算標準。

 (四)不另為無罪之諭知：

  1、公訴意旨另以本案火災造成○○冰果室之倉庫、冷凍室、

屋頂等多處受有燒損變色，因認被告吳俊達涉犯刑法第175

條第3項之失火燒燬罪等語。

  2、惟查：

    (1)按刑法第175條第3項失火燒燬罪所稱之「燒燬」，係指

燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而

言（最高法院111年度臺上字第2831號、87年度臺上字第

1719號判決參照）。

    (2)花蓮縣消防局109年3月9日花消調字第1090002594號函附

「火災現場勘察紀錄及原因研判」第二項「現場燃燒後

狀況」記載略以：「(一)火災現場位於花蓮縣○○鄉○

○路00○00號，內部隔間相通，供○○冰果室營業使

用，檢視建築物外觀僅○○路00、00號屋頂及北面呈現

受火燒損變色，其他相連建築物均保持完好，未受火燒
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損。(二)建築物內部南側區域(餐廳、收銀區及辦公室)

與中間區域(廚房及臥室區)均保持完好未受火燒損。

(三)建築物內部北側區域燃燒後狀況：倉庫2、廠房、洗

滌室及RO逆滲透室均尚保持完好，未受火燒損；倉庫3、

冷凍庫1及檸檬存放區之牆面碳粒子或鐵皮受火燒損變色

情形，均呈現由上而下轉趨輕微；煮糖室、冷凍庫2東側

及南側通道、杯裝填充區及消防泵浦室之天花板或牆面

受火燒損變色情形，均呈現由洗碗區往周圍轉趨輕微；

洗碗區東側及西側牆面與地面設備受火燒損情形，均呈

現由北往南轉趨輕微，北側牆面及支架受火燒損變色情

形，呈現由瓦斯桶放置區域往東西兩側轉趨輕微...」

(見警卷第68頁)，並有火災後現場照片附卷可稽(見警卷

第139至179頁)，顯見檢察官所指○○冰果室之倉庫、冷

凍室、屋頂等多處，經本案火災，僅「燒損變色」，尚

未喪失其效用，檢察官復未舉證證明○○冰果室之倉

庫、冷凍室、屋頂等多處，確已因本案火災而喪失其效

用，依前揭說明，自與「燒燬」之要件有間。又本罪並

無處罰未遂行為，則被告吳俊達所為，尚難以刑法第175

條第3項之失火燒燬罪相繩。

  3、因公訴意旨認被告吳俊達此部分失火燒燬罪，與前揭論罪

之過失傷害、過失致重傷罪部分，有想像競合犯之裁判上

一罪關係(見起訴書第8頁)，爰不另為無罪之諭知。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告邱民選為○○煤氣行員工，明知提供雙

口鋼瓶應將液相閥封閉，並告知正確操作方式，且明知○○

冰果室數年前已告知○○煤氣行勿提供雙口鋼瓶，仍疏未注

意，於上開時、地，依被告吳俊達指示而運送單口鋼瓶及雙

口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，

並告知證人林豪忠：雙口鋼瓶另一頭即包覆手套處不要開等

語。嗣經告訴人楊文欽於上開時、地，因上開方式及原因而

引燃火勢，導致本案燒燬結果，並造成告訴人楊文欽、朱維

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

18



屏、白曉梅、李正宗受有如附表2至5「傷勢」欄所示之重傷

害及傷害，因認被告邱民選涉犯刑法第175條第3項之失火燒

燬罪、第284條前段之過失傷害罪、第284條後段之過失致重

傷罪等罪嫌等語。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實

應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被

告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑訴法第154條第1項、第2

項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證

據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

測或擬制之方法，以為裁判基礎(最高法院40年臺上字第86

號判例意旨參照)。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直

接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證

據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷

疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘

其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從為有

罪之確信時，自得為無罪之判決(最高法院76年度臺上字第4

986判例意旨參照)。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法

院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥

速審判法第6條亦有明文規定。

三、公訴意旨認被告邱民選涉犯上開罪嫌，無非係以證人楊文

欽、林豪忠、朱維屏、彭明德、鄭元善、廖志航之證述、本

案火災鑑定書、花蓮縣消防局函所附109年3月30日簡報講

義、內政部消防署109年6月24日函及診斷證明書等，為其主

要論據。

四、訊據被告邱民選固坦承有於上開時、地，依被告吳俊達指

示，運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室前場廚房內，並告知證

人林豪忠不要開啟另一頭等情，惟堅詞否認有何上開犯行，

辯稱：伊當日受老闆即被告吳俊達指示運送雙口鋼瓶至○○

冰果室，伊不知○○冰果室要求○○煤氣行不要送雙口鋼
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瓶，伊有向在場員工林豪忠說不要開啟用手套作記號之液相

閥等語。

五、經查：

 (一)本案火災發生係因被告吳俊達經營之○○煤氣行提供予○

○冰果室之雙口鋼瓶液相閥未設置螺栓等防洩漏裝置，告

訴人楊文欽操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災等情，詳

如前述。

 (二)又被告邱民選對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，有

本案災害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義

務，並有保證人地位，且有設置螺栓及告知義務，復就告

知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，有作為義務(詳如前

述壹二(一)2(2)①)，惟被告邱民選就設置螺栓等防洩漏裝

置部分，並無作為能力(詳如壹二(一)2(2)②)，且已盡最

大努力盡其告知義務(詳如壹二(一)2(2)③)，檢察官復未

舉證證明被告邱民選就此部分有過失不作為犯行，本院無

從形成被告邱民選有罪之確信，基於無罪推定之原則，自

應為被告邱民選無罪之諭知。

六、駁回檢察官上訴：

　　檢察官上訴意旨以被告邱民選未恪盡其確認及說明義務，並

未完成其應有之防果行為，仍應負過失責任等語。然查，被

告邱民選已盡最大努力盡其告知作為義務(詳如壹二(一)2

(2)③A)，是檢察官之上訴，難認有理由，應予駁回。

參、有關原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分：

一、按刑訴法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部

為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

保安處分一部為之。」。

二、原審就被告邱民選對告訴人林美花涉犯刑法第284條後段之

過失致重傷罪嫌部分，以未據告訴人林美花合法告訴，欠缺

訴追條件，依刑訴法第303條第3款規定對被告邱民選諭知不
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受理。檢察官固對被告邱民選提起上訴，惟細繹其上訴理由

書，並未載明就此部分提起上訴，而檢察官於本院行準備程

序時表示「(問：本件檢察官上訴範圍是否限於被告邱民選

經原審判決無罪部分？)是的」(見本院卷第165頁)，是依前

揭規定，本案審理範圍不包括原審判決對被告邱民選諭知公

訴不受理部分，本院自毋庸審理此部分公訴事實，附此敘

明。

據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第368條、第364條、

第299條第1項前段，第371條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭           

　　　　　　　                法  官  廖曉萍

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  秦巧穎

附表

編號 告訴人 傷勢 證據

1 林美花 頸部（起訴書誤載為頭部，應

予更正）、臉部、雙側手臂、

雙側大腿、雙側臀部及背部二

到三度燒燙傷（體表面積3

5％）之重傷害。

花蓮慈濟醫院109

年3月2日診斷證明

書、111年2月8日

函暨所附林美花病

情說明書。

2 楊文欽 臉部、雙上肢、左胸（起訴書

漏載應予補充）、左側大腿、

右側膝蓋及背部二到三度燒燙

傷（體表面積45％）之重傷

害，併發急性腎衰竭、上腸胃

花蓮慈濟醫院109

年3月3日、9月28

日診斷證明書、11

1年2月8日函暨所
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附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道出血、泌尿道感染之傷害

（起訴書誤載為重傷害，應予

更正）。

附楊文欽病情說明

書。

3 朱維屏 雙手、右腿、背部及臉部二到

三度燒傷（體表面積8％）、

吸入性灼傷、左手背及右側背

部增生性疤痕之傷害（起訴書

誤載為重傷害，應予更正）。

花蓮慈濟醫院109

年3月1日、9月28

日診斷證明書、11

1年2月8日函暨所

附朱維屏病情說明

書。

4 白曉梅 右前臂二度燙傷（體表面積

5％）、下巴、臉頰、上臂挫

傷之傷害。

門諾醫院109年2月

11日、3月4日診斷

證明書、111年1月

20日函暨所附白曉

梅病歷。

5 李正宗 左後側頸部二度燒燙傷、左手

背部二度燒燙傷、左手腕部二

度燒燙傷之傷害。

花蓮慈濟醫院109

年2月20日診斷證

明書、111年2月8

日函暨所附李正宗

病情說明書。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原上易字第33號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  吳俊達






選任辯護人  許正次律師
            鄭道樞律師
被      告  邱政雄（原名邱民選）








選任辯護人  陳鈺林律師(法扶律師)          
上列上訴人因過失致重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年度原易字第19號中華民國111年5月2日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第2335、2336號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於吳俊達部分撤銷。
二、吳俊達犯過失致重傷罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、其他(檢察官部分)上訴駁回。
    犯罪事實
一、吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用邱民選（涉犯過失致重傷等部分，由本院為無罪及公訴不受理諭知如後述）為○○煤氣行員工，楊文欽（涉犯過失致重傷等部分，由臺灣花蓮地方法院以111年度簡字第2號簡易判決判處拘役40日確定）為址設花蓮縣○○鄉○○路00號之○○冰果室（該址與相鄰之00號內部建築物相連通，下併稱○○冰果室）實際負責人。○○冰果室長年向○○煤氣行購買液化石油氣（下稱瓦斯），雙方就買賣瓦斯具備民事契約關係，吳俊達為○○煤氣行負責人，本應注意就所提供之瓦斯鋼瓶應具備一般使用安全性，確保購買者使用瓦斯鋼瓶時無瓦斯外洩而引發火災之危險，如提供雙口基瓦斯鋼瓶（下稱雙口鋼瓶）予購買者，應在該鋼瓶之液相管閥口（下稱液相閥）設置螺栓或相當阻隔效果之防洩漏裝置(下稱設置螺栓等防洩漏裝置)，避免購買者誤開而生前開危險，且其經營○○煤氣行多年，對於防免前開危險發生，依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，而○○冰果室於民國109年2月10日上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，吳俊達因○○煤氣行內供一般使用之單口基瓦斯鋼瓶（下稱單口鋼瓶）數量不足，遂指示不知情○○煤氣行會計人員告知邱民選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液相閥僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號。邱民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝在○○冰果室前場熱食區之廚房室內（下稱前場廚房）。嗣楊文欽於同日12時9分許，因不諳雙口鋼瓶操作方式，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，因此使楊文欽手部遭凍結而無法立即關閉液相閥，且因該雙口鋼瓶未依規定置於室外，導致外洩瓦斯遇前場廚房爐火源，而於同日12時10分許引發火災（下稱本案火災），造成林美花、楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表1至5「傷勢」欄之重傷害及傷害(下稱本案傷害)。
二、案經楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗、林美花告訴暨花蓮縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分
一、程序事項：
 (一)本案檢察官、被告吳俊達及其辯護人，就本案以下援引之被告以外之人之供述證據，於本院行準備程序時均同意有證據能力(見本院卷第168頁)，復於本院審理時逐項提示、調查後，均未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第252至260頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證據力明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，且被告吳俊達及其辯護人亦放棄對該等供述證據之證人之對質詰問權(見本院卷第168頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等供述證據，均得作為證據。
 (二)再本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告吳俊達及其辯護人復未爭執其證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第158條之4規定反面解釋意旨，亦均得作為證據。
 (三)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑訴法第371條定有明文。本案被告吳俊達經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　 
二、實體事項
 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  1、訊據被告吳俊達固坦承其為○○煤氣行負責人，於109年2月10日上午指示提供雙口鋼瓶予○○冰果室，○○煤氣行提供之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，由被告邱民選載運雙口鋼瓶並安裝在○○冰果室前場廚房內，嗣於同日因告訴人楊文欽誤開該雙口鋼瓶液相閥而引發本案火災，造成如附表所示告訴人受有各該傷勢等事實，惟矢口否認有何過失傷害及過失致重傷等犯行，並辯稱：因法規未規定須用螺栓阻隔雙口鋼瓶液相閥，故○○煤氣行送至○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜阻隔，且以手套包覆液相閥作為記號，一般人誤開雙口鋼瓶液相閥，只要趕快關閉就沒問題，當天因告訴人楊文欽誤開後用手擋住瓦斯外洩，始凍傷而無法即時關閉等語。
  2、經查：
    (1)被告吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用被告邱民選為○○煤氣行員工，告訴人楊文欽為○○冰果室實際負責人，○○冰果室長年向○○煤氣行購買瓦斯，被告吳俊達經營○○煤氣行多年，而○○冰果室於109年2月10日上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，被告吳俊達因○○煤氣行內供一般使用之單口鋼瓶數量不足，遂指示○○煤氣行會計人員告知被告邱民選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液相閥以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，被告邱民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，嗣告訴人楊文欽於同日12時9分許，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜並瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，使告訴人楊文欽手部遭凍結而無法立即關閉該雙口鋼瓶液相閥，且因告訴人楊文欽未依規定將該雙口鋼瓶置於室外，導致外洩瓦斯在室內迅速累積並遇前場廚房之爐火源，而於同日12時10分許引發本案火災，造成告訴人林美花、楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表編號1至5「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果等情，業據被告吳俊達供承在卷（見原審卷一第376至382頁，本院卷第168、169頁)，並有下列事證可佐，此部分事實，首堪認定：
      ①證人即告訴人林美花於警詢之證述；證人鄭元善、廖志航及被告邱民選於偵訊中之證述；證人林豪忠、楊文欽、朱維屏、彭明德於偵訊及原審審理時之證述（見新警刑字第1090003850號卷〈下稱警卷〉第21至23頁，109年度偵字第2335號〈下稱2335偵卷〉第25至29、63至68頁，109年度偵字第2336號〈下稱2336偵卷〉第43至47、58至59頁，原審卷一第324至334頁，原審卷二第16至30、69至77頁）。
      ②被告吳俊達指認瓦斯鋼瓶現場照片、被告邱民選指認瓦斯鋼瓶安裝現場監視器錄影畫面擷圖、花蓮縣消防局109年3月9日函暨所附花蓮縣消防局109年3月3日火災原因調查鑑定書（下稱本案火災鑑定書）、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（下稱花蓮慈濟醫院）109年3月2日告訴人林美花之診斷證明書及受傷照片、○○煤氣行商業登記基本資料、現場監視器錄影畫面擷圖、內政部消防署109年6月24日函暨所附示意圖、花蓮縣消防局109年8月7日函暨所附網頁、109年3月30日簡報講義、定型化契約範本、使用安全須知、問答集等文件、花蓮慈濟醫院109年3月3日及同年9月28日告訴人楊文欽診斷證明書、109年3月1日及同年9月28日告訴人朱維屏診斷證明書、109年2月20日告訴人李正宗診斷證明書、111年2月8日函暨所附告訴人楊文欽、林美花、朱維屏、李正宗病情說明書、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院（下稱門諾醫院）109年2月11日及同年3月4日告訴人白曉梅診斷證明書、111年1月20日函暨所附告訴人白曉梅病歷在卷可稽（見警卷第17、43、53至195頁，109年度他字第419號卷〈下稱419他卷〉第7至9頁，109年度他字第469號卷〈下稱469他卷〉第9至31頁，2335偵卷第85至87、93至158頁，2336偵卷第79至81頁，原審卷二第183至222、225至235頁）。
    (2)刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟於概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆，而不能以行為人一有違反「作為義務」即認違背「注意義務」。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即應課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責於保證人之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯(最高法院107年度臺上字第4276號、110年度臺上字第5331號判決參照)。查：
      ①被告2人對於所運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，有本案傷害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，並有保證人地位，且有在液相閥設置螺栓等防洩漏裝置及告知等作為義務(以下合稱設置螺栓及告知義務)：
      A、本案火災鑑定書記載：「起火原因為瓦斯行所送瓦斯鋼瓶未設有防洩漏裝置，使用人操作不當致瓦斯漏氣，遇廚房火源引燃火勢形成火災」(見警卷第61頁)。可徵本案火災原因除係楊文欽操作不當誤開雙口鋼瓶液相閥，致瓦斯瞬間大量外洩釀災外，○○煤氣行所運送安裝在○○冰果室之「瓦斯鋼瓶未設有防洩漏裝置」，亦為本案火災原因。
      B、證人即花蓮縣消防局○○○○○○○彭明德於偵訊中證稱：「雙口鋼瓶主要送至有加熱器(氣化器)的大量瓦斯使用場所，但部分瓦斯行在50公斤瓦斯鋼瓶不足時，會將雙口鋼瓶當一般鋼瓶送至一般消費者場所，惟一般消費者並不瞭解雙口鋼瓶的動作原理與使用差異，如瓦斯行業者不教導消費者正確使用方法或注意事項，那就有可能發生類似本案之情形，因此瓦斯行將此專業鋼瓶送至一般客戶時，應負起責任，將液相閥口以螺栓封閉，亦能杜絕類似使用者操作失誤的案件發生。簡言之，因雙口鋼瓶之使用方式及危險性與一般鋼瓶不同，瓦斯行提供此種鋼瓶時，對於一般消費者應負告知義務，且建立該有的防呆裝置(以螺栓密封液相出口)，若本件瓦斯行有做到上述兩點的其中之一，都可以有效避免本件發生」(見2335偵卷第28頁)，復於原審審理時證稱：「(問：○○冰果室是沒有氣化器的一般餐廳，如果要使用雙口鋼瓶，是否需要有人特別告訴他們瓦斯特別的地方？)如果這個場所沒有加熱器或氣化器，一般瓦斯行送瓦斯桶到該場所只會送單口鋼瓶，原則上比較不會送雙口的，即便送雙口的，另一液態口應該要封起來，如果不封，除非營業場所有相關的常識或專業知識，不然誤開或誤裝的話，就很有可能會釀災」、「(問：液態瓦斯出口的地方應該要放一個螺栓？)是封口螺栓」等語(見原審卷二第71頁)，核與花蓮縣消防局109年8月7日花消預字第1090009359號函稱：「旨案洩漏致災之液化石油氣為雙口基容器，然雙口基容器主要用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，並應搭配氣化器使用。旨案供氣之瓦斯業者，將雙口基容器配送至前揭場所，且未將液相開關(氣化器專用閥口)安裝密封螺栓，致使用者操作誤開啟液相瓶閥側開關，造成瓦斯洩漏。如該瓦斯業者配送單口基容器於前揭營業場所使用，或將雙口基容器之液相閥口安裝密封螺栓，則可防止因操作不當致釀災之可能」(見2335偵卷第93、94頁)。可知運送安裝至無加熱器或氣化器場所之雙口鋼瓶，為防止使用人操作不當誤開液相閥口致瓦斯外洩釀災，須在雙口鋼瓶液相閥口設置螺栓等防洩漏裝置及盡告知義務。
      C、內政部消防署109年6月24日消署危字第1090004906號函稱：「雙口基液化石油氣容器(以下簡稱容器)主要用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，並應搭配氣化器使用。其原理係將液態瓦斯藉由液相管輸送到氣化器加熱強制氣化後，再輸送至廠房燃氣設施使用。坊間一般餐廳並不會設置氣化器，故不宜使用雙口基容器」(見2335偵卷第85頁)；證人朱維屏於警詢時證稱：「平時送來的是單口瓦斯，火災當天○○瓦斯行送的是雙口瓦斯。送來時我們不知道這些有何差別，是發生事情之後我們去查資料才知道單口瓦斯和雙口瓦斯的差別，雙口瓦斯需要有氣化器設備才可以使用，如果沒有使用該設備的話，則需要把另一孔用螺絲栓緊以防瓦斯外洩」(見警卷第27頁)，復於偵訊時證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336偵卷第45頁)，再於原審審理時證稱：「雙口鋼瓶不應該出現在我們場域，雙口要有氣化器」(見原審卷二第29頁)。可見○○冰果室為無氣化器或加熱器之場所。
      D、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口過去？)店內單口不夠，○○急著要，就先送雙口的過去」(見2336偵卷第60頁)，再於原審審理時供稱：「是店內會計跟我說○○冰果室要兩桶，但當天只剩下一桶單桶瓦斯，所以我指示會計就先送一桶單口、一桶雙口鋼瓶過去」(見原審卷一第378頁)，被告邱民選於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口瓦斯桶過去？)瓦斯行內都沒有單口的，吳俊達沒有特別說不能送雙口的」、「(問：你送2桶50公斤過去？)是，是一單口一雙口」(見2336偵卷第58頁)；又○○煤氣行所提供雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，並未設置螺栓等防洩漏裝置，除為被告吳俊達、邱民選不爭執外(見本院卷第168、169頁)，並據證人楊文欽、林豪忠證述在卷(見2335偵卷第64至68頁，2336偵卷第104至107頁，原審卷一第329、330頁，原審卷二第19頁)，復有現場監視器錄影畫面翻拍照片可證(見警卷第183頁)。可證被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，並無設置螺栓等防洩漏裝置，而僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號。
      E、被告吳俊達於原審審理時供稱：「我大約在民國100年後成為○○煤氣行的負責人，在我負責之前，○○冰果室就已經向○○煤氣行叫瓦斯，我接任後○○冰果室也都跟○○煤氣行購買瓦斯」、「(問：吳俊達有無對邱民選做送瓦斯相關教育訓練？)都有，他們都送瓦斯送很久了，他們也有去上過危險物品運輸的課程」(見原審卷一第376、378頁)，被告邱民選於偵訊中供稱：「91、92年間也有送瓦斯去○○過」(見2336偵卷第58頁)。足見被告2人均知悉○○冰果室並無加熱器或氣化器，不適宜運送安裝雙口鋼瓶，而對於○○冰果室人員因操作不當而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之結果發生等危險，有預見可能性，復因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，負有保證人地位，並負有防止結果發生之義務。
      F、綜前事證，被告2人對於運送安裝至無加熱器或氣化器之○○冰果室之雙口鋼瓶，可能因使用人操作不當而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之危險，除有預見可能性外，且因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙口基鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，具有保證人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之作為義務。
      G、被告吳俊達辯稱：依案發時之法令，並無規定雙口鋼瓶液相閥應設置螺栓等防洩漏裝置，且依○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，亦無從導出伊有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務等語。然查：
        (A)刑法第15條第1項之防果義務(保證人義務)，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，負有保證人地位(最高法院110年度臺上字第4038號判決參照)。
        (B)本於○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，○○煤氣行負有提供保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益免受產品侵害，以及如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等附隨義務。被告吳俊達依上開契約，對於所提供之雙口鋼瓶應負有使用上安全無虞之義務。
        (C)依證人彭明德及楊文欽於原審審理時之證述，可知運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至無加熱器或氣化器之○○冰果室，確會因使用人員操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，而被告吳俊達與○○冰果室往來多年，知悉○○冰果室並無加熱器或氣化器，當有預見可能性，且基於對該鋼瓶有支配管理權限，可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果室，猶指示被告邱民選運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶，對該危險源，自具有保證人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之作為義務。被告吳俊達上開所辯，尚非可採。
      H、另被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，此義務尚難因○○煤氣行曾運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室、雙口鋼瓶液相閥有塑膠封膜為阻隔、被告邱民選以手套包覆液相閥為記號、一般瓦斯行亦未設置螺栓等防洩漏裝置等，而免除其作為義務。
      ②被告2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥口部分，均有作為能力，而被告吳俊達就設置螺栓等防洩漏裝置部分，亦有作為能力，惟被告邱民選則無作為能力：
      A、防果作為義務須物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力，始足當之，亦即須行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生(結果可避免性)，足認其違反保證人義務與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責(最高法院107年度臺上字第3923號判決參照)。
      B、被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室，為避免○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有告知該等人員勿開啟液相閥之作為義務，而被告吳俊達為○○煤氣行負責人，被告邱民選除曾受過運輸瓦斯等相關教育訓練外，亦曾從事運送安裝瓦斯之工作經驗，是其2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，均有作為能力。
      C、被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，亦具有作為能力。惟被告邱民選係受僱於被告吳俊達，受被告吳俊達指揮運送安裝瓦斯鋼瓶至指定處所，業據被告2人供承在卷，則被告邱民選就雙口鋼瓶之運送安裝雖為被告吳俊達之契約履行輔助人，然對於是否運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室、對雙口鋼瓶是否設置螺栓等防洩漏裝置，全係依被告吳俊達之指示，均無何決定權限，顯難認定其在物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力。
      ③被告邱民選已盡其告知之作為義務，惟被告吳俊達就客觀上可確保安全之設置螺栓等防洩漏裝置，則未盡其作為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得與積極之作為犯為相同之評價：
      A、被告邱民選已盡其告知之作為義務：
        (A)證人林豪忠於警詢中供稱：「我只記得他(指被告邱民選)那天有跟我講說沒有接瓦斯管線那一邊不要開，至於瓦斯開關上面有沒有包手套我就忘記了」(見2336偵卷第101頁)；於偵訊中證稱：「有在後場看過大概2、3次(雙口鋼瓶)」、「(問：邱民選當時有無提到雙口瓦斯如何使用？)我記得他下瓦斯時有跟我說，另一頭不要開」(見2336偵卷第106、107頁)，核與被告邱民選於偵訊中供稱：「我有跟他們員工交代，我說雙口基那桶左邊口沒有鎖管子，我有用手套包在上面，意思就是請他們不要開這一邊」、「我當時就跟兩個男生說手套包的那一邊不要開」等語相符(見2336偵卷第58頁)，足見被告邱民選除有口頭告知○○冰果室人員勿開啟液相閥外，復以手套包覆為記號，提醒使用人員，堪認其已盡最大努力告知，則本案傷害之發生，即難歸責於被告邱民選。
        (B)至檢察官認被告邱民選應恪盡確認及說明義務，如此方能避免因不諳雙口鋼瓶而產生之操作危險等語。然○○冰果室於被告邱民選未受僱被告吳俊達前，曾收受○○煤氣行多次運送安裝雙口鋼瓶，業據證人朱維屏、林豪忠證述在卷；而證人朱維屏於偵訊中證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336偵卷第45頁)，可徵被告邱民選先前從未運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室；參以被告邱民選於偵訊時供稱：「(問：何時在○○煤氣行工作？)109年2月6日(案發前4日)開始至○○煤氣行工作」(見2336偵卷第58頁)，為○○煤氣行運送安裝瓦斯桶之時間甚短；綜前，被告邱民選並不知悉○○冰果室曾要求勿再運送安裝雙口鋼瓶，且不知○○冰果室使用瓦斯人員為何(運送安裝瓦斯鋼瓶時，○○冰果室人員處於忙碌中)，復因○○冰果室未拒收雙口鋼瓶，而認○○冰果室人員經其告知勿開啟以手套包覆為記號之液相閥，已能正確使用雙口鋼瓶等節，依其當時所處條件，應認其已恪盡結果迴避措置，檢察官認被告邱民選應逐一確認、說明，方盡其告知義務，尚非可採。
      B、被告吳俊達對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，既有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，且具備作為能力，而此裝置於○○冰果室人員因操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩時，客觀上可確保安全之相當可能性，竟未盡其設置之作為義務而不作為，堪認與本案傷害結果間具有相當因果關係，仍得與積極之作為犯為相同之評價。
      ④被告吳俊達另以前詞置辯，然查：
      A、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：這樣若客戶誤開到左側〈即液相閥〉，會發生何事？)會噴氣體出來」(見2336偵卷第61頁），顯見被告吳俊達知悉雙口鋼瓶液相閥僅以塑膠封膜阻隔，倘經使用者誤開，無法有效避免鋼瓶內之瓦斯氣體外洩；又證人楊文欽於偵訊中證稱：「我當天看到其中一個口用手套套住，我就轉套著手套的那邊，瓦斯就立刻宣洩出來，我立刻想把那個口關起來，但我手都變冰的、怎麼關都關不起來」(見2335偵卷第64頁)，顯見以手套包覆雙口鋼瓶液相閥，仍無法確實避免一般使用者誤開液相閥之風險。則具有作為能力之被告吳俊達，僅以塑膠封膜阻隔並以手套包覆液相閥之處置，顯難認係有效之防果行為，自屬未盡其作為義務。
      B、證人彭明德於偵訊中證稱：「如果瞬間立即反向把開關閥關上，有可能阻止洩氣，但這要在非常短暫的時間內做到，因液體宣洩快速吸熱的原理，幾秒鐘後鋼瓶及開關閥就會結冰，根據現場影片，當時楊文欽先試圖用徒手包覆的方式阻止瓦斯宣洩，幾秒鐘之後才想要轉開關閥，但此時楊文欽應已經無法再關上，因為開關閥已結冰，影片中可見最後楊文欽的手也結冰硬化成白色狀」(見2335偵卷第28頁)，參以案發現場監視器錄影畫面，顯示楊文欽於12：09：35開啟雙口鋼瓶液相閥，12：09：47該雙口鋼瓶開始噴洩白色氣體，12：09：54至12：10：20間楊文欽持續嘗試關閉該雙口鋼瓶液相閥，12：10：21另名男子進入協助關閉無果，12：10：22引發火勢等情，可徵楊文欽確因誤開液相閥致瓦斯外洩後，手部及開關閥結冰，無法關閉開關閥，導致本案火災。
      C、被告吳俊達從事瓦斯業多年，對於誤開液相閥，將致大量瓦斯外洩，手部及開關閥將因液化氣體宣洩快速吸熱原理而迅速結冰，無法關閉開關閥，可能肇致火災傷及人員等情，當可預見。且雙口鋼瓶有2處開關閥(見2335偵卷第87頁)，對一般民眾而言，顯難避免誤開情形，應要求瓦斯業者為防止民眾誤開致瓦斯外洩釀災，盡其設置螺栓等防洩漏裝置等義務，而非要求一般民眾均熟習使用雙口鋼瓶以避免誤開，自無從正當信賴民眾不會誤開而正確使用雙口鋼瓶。
      D、綜前，可見：(1)被告吳俊達對於誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之結果，有預見及避免可能性，並具保證人地位，而負有作為義務；(2)以塑膠封膜阻隔，且以手套包覆液相閥，對於有作為能力之被告吳俊達，並非有效防果行為，難認其已盡作為義務，以及盡最大努力之防止結果發生義務；(3)楊文欽誤開液相閥固具有過失，然被告吳俊達未盡其設置螺栓等防洩漏裝置等作為義務及防止結果發生義務，而此設置螺栓等防洩漏裝置，可防止因使用人誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，在客觀上可確保安全，無從正當信賴楊文欽不會誤開而正確使用雙口鋼瓶，而被告吳俊達未盡其作為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得與積極之作為犯為相同之評價。是被告吳俊達上開所辯，均非可採。
  3、綜上所述，本案事證明確，被告吳俊達及其辯護人所辯均非可採，被告吳俊達犯行可堪認定，應依法論科。
 (二)論罪
  1、核被告吳俊達所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪、同法第284條後段之過失致重傷罪。
  2、被告吳俊達以一行為同時致如附表所示告訴人5人，分別受有如附表「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果，侵犯數身體健康法益，同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之過失致重傷罪處斷。
 (三)撤銷改判及量刑：
  1、原審以被告吳俊達所為，除犯刑法第284條前段之過失傷害罪、同法第284條後段之過失致重傷罪外，另犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪，予以論罪科刑，固非無見，惟查：被告吳俊達所為，未構成刑法第175條第3項之失火燒燬罪，詳如後述，原審未為不另為無罪之諭知，於法尚有未合，被告吳俊達上訴否認此部分犯罪，為有理由，應由本院撤銷改判。
  2、爰以行為人之責任為基礎，審酌：
    (1)被告吳俊達對○○冰果室人員誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，具有預見可能、作為義務及防止結果發生義務，卻提供未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶予○○冰果室之行為手段；且因其本案所為係屬過失行為，非如故意犯罪之惡性重大等犯罪情節；
    (2)因告訴人楊文欽誤開液相閥致瓦斯外洩而發生本案火災，造成告訴人5人分別受有如附表所示重傷害及傷害之犯罪後所生危害；
    (3)被告吳俊達未盡其在雙口鋼瓶液相閥設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務及防止結果發生義務等違反義務之程度；
    (4)被告吳俊達前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)之素行品行非差；
    (5)被告吳俊達自陳大學畢業之教育及智識程度；
    (6)告訴人5人均為○○冰果室人員，而○○冰果室長年向身為○○煤氣行負責人之被告吳俊達訂購瓦斯使用之與被害人之關係；
    (7)被告吳俊達犯後雖否認過失行為，然已與告訴人林美花調解成立且已賠償完畢，並經告訴人林美花於調解筆錄中表示宥恕，不再追究相關民刑事責任(原審110年8月3日調解筆錄，見原審卷一第299至301頁），惟迄未賠償告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗等人所受損害等犯罪後態度；
    (8)被告吳俊達自陳擔任○○煤氣行負責人、經濟狀況尚可、須扶養子女兩名及奶奶等家庭經濟生活狀況；
　　　 本院審酌上開各情，並參酌檢察官、被告吳俊達及其辯護人、告訴人等意見(告訴人楊文欽、白曉梅、李正宗均表示：請法院依法判決等語〈見原審卷一第75至79、101頁，原審卷二第95頁〉，告訴人朱維屏表示：被告吳俊達沒有慰問過我們，請從重量刑等語〈見原審卷一第336頁〉），暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告吳俊達如主文所示之刑(刑種及刑度)，並諭知如易科罰金之折算標準。
 (四)不另為無罪之諭知：
  1、公訴意旨另以本案火災造成○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處受有燒損變色，因認被告吳俊達涉犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪等語。
  2、惟查：
    (1)按刑法第175條第3項失火燒燬罪所稱之「燒燬」，係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言（最高法院111年度臺上字第2831號、87年度臺上字第1719號判決參照）。
    (2)花蓮縣消防局109年3月9日花消調字第1090002594號函附「火災現場勘察紀錄及原因研判」第二項「現場燃燒後狀況」記載略以：「(一)火災現場位於花蓮縣○○鄉○○路00○00號，內部隔間相通，供○○冰果室營業使用，檢視建築物外觀僅○○路00、00號屋頂及北面呈現受火燒損變色，其他相連建築物均保持完好，未受火燒損。(二)建築物內部南側區域(餐廳、收銀區及辦公室)與中間區域(廚房及臥室區)均保持完好未受火燒損。(三)建築物內部北側區域燃燒後狀況：倉庫2、廠房、洗滌室及RO逆滲透室均尚保持完好，未受火燒損；倉庫3、冷凍庫1及檸檬存放區之牆面碳粒子或鐵皮受火燒損變色情形，均呈現由上而下轉趨輕微；煮糖室、冷凍庫2東側及南側通道、杯裝填充區及消防泵浦室之天花板或牆面受火燒損變色情形，均呈現由洗碗區往周圍轉趨輕微；洗碗區東側及西側牆面與地面設備受火燒損情形，均呈現由北往南轉趨輕微，北側牆面及支架受火燒損變色情形，呈現由瓦斯桶放置區域往東西兩側轉趨輕微...」(見警卷第68頁)，並有火災後現場照片附卷可稽(見警卷第139至179頁)，顯見檢察官所指○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處，經本案火災，僅「燒損變色」，尚未喪失其效用，檢察官復未舉證證明○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處，確已因本案火災而喪失其效用，依前揭說明，自與「燒燬」之要件有間。又本罪並無處罰未遂行為，則被告吳俊達所為，尚難以刑法第175條第3項之失火燒燬罪相繩。
  3、因公訴意旨認被告吳俊達此部分失火燒燬罪，與前揭論罪之過失傷害、過失致重傷罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係(見起訴書第8頁)，爰不另為無罪之諭知。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告邱民選為○○煤氣行員工，明知提供雙口鋼瓶應將液相閥封閉，並告知正確操作方式，且明知○○冰果室數年前已告知○○煤氣行勿提供雙口鋼瓶，仍疏未注意，於上開時、地，依被告吳俊達指示而運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，並告知證人林豪忠：雙口鋼瓶另一頭即包覆手套處不要開等語。嗣經告訴人楊文欽於上開時、地，因上開方式及原因而引燃火勢，導致本案燒燬結果，並造成告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗受有如附表2至5「傷勢」欄所示之重傷害及傷害，因認被告邱民選涉犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪、第284條前段之過失傷害罪、第284條後段之過失致重傷罪等罪嫌等語。
二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑訴法第154條第1項、第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎(最高法院40年臺上字第86號判例意旨參照)。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從為有罪之確信時，自得為無罪之判決(最高法院76年度臺上字第4986判例意旨參照)。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條亦有明文規定。
三、公訴意旨認被告邱民選涉犯上開罪嫌，無非係以證人楊文欽、林豪忠、朱維屏、彭明德、鄭元善、廖志航之證述、本案火災鑑定書、花蓮縣消防局函所附109年3月30日簡報講義、內政部消防署109年6月24日函及診斷證明書等，為其主要論據。
四、訊據被告邱民選固坦承有於上開時、地，依被告吳俊達指示，運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室前場廚房內，並告知證人林豪忠不要開啟另一頭等情，惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：伊當日受老闆即被告吳俊達指示運送雙口鋼瓶至○○冰果室，伊不知○○冰果室要求○○煤氣行不要送雙口鋼瓶，伊有向在場員工林豪忠說不要開啟用手套作記號之液相閥等語。
五、經查：
 (一)本案火災發生係因被告吳俊達經營之○○煤氣行提供予○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥未設置螺栓等防洩漏裝置，告訴人楊文欽操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災等情，詳如前述。
 (二)又被告邱民選對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，有本案災害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，並有保證人地位，且有設置螺栓及告知義務，復就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，有作為義務(詳如前述壹二(一)2(2)①)，惟被告邱民選就設置螺栓等防洩漏裝置部分，並無作為能力(詳如壹二(一)2(2)②)，且已盡最大努力盡其告知義務(詳如壹二(一)2(2)③)，檢察官復未舉證證明被告邱民選就此部分有過失不作為犯行，本院無從形成被告邱民選有罪之確信，基於無罪推定之原則，自應為被告邱民選無罪之諭知。
六、駁回檢察官上訴：
　　檢察官上訴意旨以被告邱民選未恪盡其確認及說明義務，並未完成其應有之防果行為，仍應負過失責任等語。然查，被告邱民選已盡最大努力盡其告知作為義務(詳如壹二(一)2(2)③A)，是檢察官之上訴，難認有理由，應予駁回。
參、有關原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分：
一、按刑訴法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」。
二、原審就被告邱民選對告訴人林美花涉犯刑法第284條後段之過失致重傷罪嫌部分，以未據告訴人林美花合法告訴，欠缺訴追條件，依刑訴法第303條第3款規定對被告邱民選諭知不受理。檢察官固對被告邱民選提起上訴，惟細繹其上訴理由書，並未載明就此部分提起上訴，而檢察官於本院行準備程序時表示「(問：本件檢察官上訴範圍是否限於被告邱民選經原審判決無罪部分？)是的」(見本院卷第165頁)，是依前揭規定，本案審理範圍不包括原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分，本院自毋庸審理此部分公訴事實，附此敘明。
據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，第371條，判決如主文。
本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭           
　　　　　　　                法  官  廖曉萍
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  秦巧穎
附表
		編號

		告訴人

		傷勢

		證據



		1

		林美花

		頸部（起訴書誤載為頭部，應予更正）、臉部、雙側手臂、雙側大腿、雙側臀部及背部二到三度燒燙傷（體表面積35％）之重傷害。

		花蓮慈濟醫院109年3月2日診斷證明書、111年2月8日函暨所附林美花病情說明書。



		2

		楊文欽

		臉部、雙上肢、左胸（起訴書漏載應予補充）、左側大腿、右側膝蓋及背部二到三度燒燙傷（體表面積45％）之重傷害，併發急性腎衰竭、上腸胃道出血、泌尿道感染之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。

		花蓮慈濟醫院109年3月3日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附楊文欽病情說明書。



		3

		朱維屏

		雙手、右腿、背部及臉部二到三度燒傷（體表面積8％）、吸入性灼傷、左手背及右側背部增生性疤痕之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。

		花蓮慈濟醫院109年3月1日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附朱維屏病情說明書。



		4

		白曉梅

		右前臂二度燙傷（體表面積5％）、下巴、臉頰、上臂挫傷之傷害。

		門諾醫院109年2月11日、3月4日診斷證明書、111年1月20日函暨所附白曉梅病歷。



		5

		李正宗

		左後側頸部二度燒燙傷、左手背部二度燒燙傷、左手腕部二度燒燙傷之傷害。

		花蓮慈濟醫院109年2月20日診斷證明書、111年2月8日函暨所附李正宗病情說明書。







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原上易字第33號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  吳俊達

選任辯護人  許正次律師

            鄭道樞律師

被      告  邱政雄（原名邱民選）

選任辯護人  陳鈺林律師(法扶律師)          

上列上訴人因過失致重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院110

年度原易字第19號中華民國111年5月2日第一審判決（起訴案號

：臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第2335、2336號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於吳俊達部分撤銷。

二、吳俊達犯過失致重傷罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

    新臺幣壹仟元折算壹日。

三、其他(檢察官部分)上訴駁回。

    犯罪事實

一、吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用邱民選（涉犯過失致重傷等

    部分，由本院為無罪及公訴不受理諭知如後述）為○○煤氣行

    員工，楊文欽（涉犯過失致重傷等部分，由臺灣花蓮地方法

    院以111年度簡字第2號簡易判決判處拘役40日確定）為址設

    花蓮縣○○鄉○○路00號之○○冰果室（該址與相鄰之00號內部建

    築物相連通，下併稱○○冰果室）實際負責人。○○冰果室長年

    向○○煤氣行購買液化石油氣（下稱瓦斯），雙方就買賣瓦斯

    具備民事契約關係，吳俊達為○○煤氣行負責人，本應注意就

    所提供之瓦斯鋼瓶應具備一般使用安全性，確保購買者使用

    瓦斯鋼瓶時無瓦斯外洩而引發火災之危險，如提供雙口基瓦

    斯鋼瓶（下稱雙口鋼瓶）予購買者，應在該鋼瓶之液相管閥

    口（下稱液相閥）設置螺栓或相當阻隔效果之防洩漏裝置(

    下稱設置螺栓等防洩漏裝置)，避免購買者誤開而生前開危

    險，且其經營○○煤氣行多年，對於防免前開危險發生，依當

    時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，而○○冰果

    室於民國109年2月10日上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，吳

    俊達因○○煤氣行內供一般使用之單口基瓦斯鋼瓶（下稱單口

    鋼瓶）數量不足，遂指示不知情○○煤氣行會計人員告知邱民

    選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提

    供雙口鋼瓶之液相閥僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為

    記號。邱民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶

    各1瓶至○○冰果室，安裝在○○冰果室前場熱食區之廚房室內

    （下稱前場廚房）。嗣楊文欽於同日12時9分許，因不諳雙

    口鋼瓶操作方式，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥

    ，導致瓦斯衝破塑膠封膜瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻

    ，因此使楊文欽手部遭凍結而無法立即關閉液相閥，且因該

    雙口鋼瓶未依規定置於室外，導致外洩瓦斯遇前場廚房爐火

    源，而於同日12時10分許引發火災（下稱本案火災），造成

    林美花、楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表

    1至5「傷勢」欄之重傷害及傷害(下稱本案傷害)。

二、案經楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗、林美花告訴暨花蓮

    縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

    理  由

壹、有罪部分

一、程序事項：

 (一)本案檢察官、被告吳俊達及其辯護人，就本案以下援引之

     被告以外之人之供述證據，於本院行準備程序時均同意有

     證據能力(見本院卷第168頁)，復於本院審理時逐項提示、

     調查後，均未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第252

     至260頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條

     件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證據力明顯過低之情

     形，認為以之作為證據為適當，且被告吳俊達及其辯護人

     亦放棄對該等供述證據之證人之對質詰問權(見本院卷第16

     8頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調查

     、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等供

     述證據，均得作為證據。

 (二)再本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有

     關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、

     變造而取得，檢察官、被告吳俊達及其辯護人復未爭執其

     證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合

     法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，依刑

     事訴訟法(下稱刑訴法)第158條之4規定反面解釋意旨，亦

     均得作為證據。

 (三)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

     述，逕行判決，刑訴法第371條定有明文。本案被告吳俊達

     經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，

     逕以一造辯論而為判決。　 

二、實體事項

 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  1、訊據被告吳俊達固坦承其為○○煤氣行負責人，於109年2月1

     0日上午指示提供雙口鋼瓶予○○冰果室，○○煤氣行提供之雙

     口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號

     ，由被告邱民選載運雙口鋼瓶並安裝在○○冰果室前場廚房

     內，嗣於同日因告訴人楊文欽誤開該雙口鋼瓶液相閥而引

     發本案火災，造成如附表所示告訴人受有各該傷勢等事實

     ，惟矢口否認有何過失傷害及過失致重傷等犯行，並辯稱

     ：因法規未規定須用螺栓阻隔雙口鋼瓶液相閥，故○○煤氣

     行送至○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜阻隔，且

     以手套包覆液相閥作為記號，一般人誤開雙口鋼瓶液相閥

     ，只要趕快關閉就沒問題，當天因告訴人楊文欽誤開後用

     手擋住瓦斯外洩，始凍傷而無法即時關閉等語。

  2、經查：

    (1)被告吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用被告邱民選為○○煤

       氣行員工，告訴人楊文欽為○○冰果室實際負責人，○○冰

       果室長年向○○煤氣行購買瓦斯，被告吳俊達經營○○煤氣

       行多年，而○○冰果室於109年2月10日上午某時許向○○煤

       氣行訂購瓦斯，被告吳俊達因○○煤氣行內供一般使用之

       單口鋼瓶數量不足，遂指示○○煤氣行會計人員告知被告

       邱民選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤

       氣行所提供雙口鋼瓶之液相閥以塑膠封膜為阻隔，並以

       手套包覆為記號，被告邱民選於同日9時50分許，運送單

       口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前

       場廚房，嗣告訴人楊文欽於同日12時9分許，誤開該雙口

       鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜

       並瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，使告訴人楊文欽

       手部遭凍結而無法立即關閉該雙口鋼瓶液相閥，且因告

       訴人楊文欽未依規定將該雙口鋼瓶置於室外，導致外洩

       瓦斯在室內迅速累積並遇前場廚房之爐火源，而於同日1

       2時10分許引發本案火災，造成告訴人林美花、楊文欽、

       朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表編號1至5「傷

       勢」欄所示之重傷害及傷害結果等情，業據被告吳俊達

       供承在卷（見原審卷一第376至382頁，本院卷第168、16

       9頁)，並有下列事證可佐，此部分事實，首堪認定：

      ①證人即告訴人林美花於警詢之證述；證人鄭元善、廖志

        航及被告邱民選於偵訊中之證述；證人林豪忠、楊文欽

        、朱維屏、彭明德於偵訊及原審審理時之證述（見新警

        刑字第1090003850號卷〈下稱警卷〉第21至23頁，109年

        度偵字第2335號〈下稱2335偵卷〉第25至29、63至68頁，

        109年度偵字第2336號〈下稱2336偵卷〉第43至47、58至5

        9頁，原審卷一第324至334頁，原審卷二第16至30、69

        至77頁）。

      ②被告吳俊達指認瓦斯鋼瓶現場照片、被告邱民選指認瓦

        斯鋼瓶安裝現場監視器錄影畫面擷圖、花蓮縣消防局10

        9年3月9日函暨所附花蓮縣消防局109年3月3日火災原因

        調查鑑定書（下稱本案火災鑑定書）、佛教慈濟醫療財

        團法人花蓮慈濟醫院（下稱花蓮慈濟醫院）109年3月2

        日告訴人林美花之診斷證明書及受傷照片、○○煤氣行商

        業登記基本資料、現場監視器錄影畫面擷圖、內政部消

        防署109年6月24日函暨所附示意圖、花蓮縣消防局109

        年8月7日函暨所附網頁、109年3月30日簡報講義、定型

        化契約範本、使用安全須知、問答集等文件、花蓮慈濟

        醫院109年3月3日及同年9月28日告訴人楊文欽診斷證明

        書、109年3月1日及同年9月28日告訴人朱維屏診斷證明

        書、109年2月20日告訴人李正宗診斷證明書、111年2月

        8日函暨所附告訴人楊文欽、林美花、朱維屏、李正宗

        病情說明書、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院

        （下稱門諾醫院）109年2月11日及同年3月4日告訴人白

        曉梅診斷證明書、111年1月20日函暨所附告訴人白曉梅

        病歷在卷可稽（見警卷第17、43、53至195頁，109年度

        他字第419號卷〈下稱419他卷〉第7至9頁，109年度他字

        第469號卷〈下稱469他卷〉第9至31頁，2335偵卷第85至8

        7、93至158頁，2336偵卷第79至81頁，原審卷二第183

        至222、225至235頁）。

    (2)刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與

       過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成

       不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依

       據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發

       生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積

       極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人

       地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務

       ，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。

       而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規

       定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意

       ，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之

       各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益

       侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是

       上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或

       有重合交錯之情形，惟於概念上不應將「作為義務」與

       「注意義務」相互混淆，而不能以行為人一有違反「作

       為義務」即認違背「注意義務」。換言之，保證人地位

       僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地

       位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意

       義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害

       結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即應

       課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應

       以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免

       之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責於保證人

       之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯(最高法院

       107年度臺上字第4276號、110年度臺上字第5331號判決

       參照)。查：

      ①被告2人對於所運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，有本案

        傷害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，

        並有保證人地位，且有在液相閥設置螺栓等防洩漏裝置

        及告知等作為義務(以下合稱設置螺栓及告知義務)：

      A、本案火災鑑定書記載：「起火原因為瓦斯行所送瓦斯

         鋼瓶未設有防洩漏裝置，使用人操作不當致瓦斯漏氣

         ，遇廚房火源引燃火勢形成火災」(見警卷第61頁)。

         可徵本案火災原因除係楊文欽操作不當誤開雙口鋼瓶

         液相閥，致瓦斯瞬間大量外洩釀災外，○○煤氣行所運

         送安裝在○○冰果室之「瓦斯鋼瓶未設有防洩漏裝置」

         ，亦為本案火災原因。

      B、證人即花蓮縣消防局○○○○○○○彭明德於偵訊中證稱：「

         雙口鋼瓶主要送至有加熱器(氣化器)的大量瓦斯使用

         場所，但部分瓦斯行在50公斤瓦斯鋼瓶不足時，會將

         雙口鋼瓶當一般鋼瓶送至一般消費者場所，惟一般消

         費者並不瞭解雙口鋼瓶的動作原理與使用差異，如瓦

         斯行業者不教導消費者正確使用方法或注意事項，那

         就有可能發生類似本案之情形，因此瓦斯行將此專業

         鋼瓶送至一般客戶時，應負起責任，將液相閥口以螺

         栓封閉，亦能杜絕類似使用者操作失誤的案件發生。

         簡言之，因雙口鋼瓶之使用方式及危險性與一般鋼瓶

         不同，瓦斯行提供此種鋼瓶時，對於一般消費者應負

         告知義務，且建立該有的防呆裝置(以螺栓密封液相出

         口)，若本件瓦斯行有做到上述兩點的其中之一，都可

         以有效避免本件發生」(見2335偵卷第28頁)，復於原

         審審理時證稱：「(問：○○冰果室是沒有氣化器的一般

         餐廳，如果要使用雙口鋼瓶，是否需要有人特別告訴

         他們瓦斯特別的地方？)如果這個場所沒有加熱器或氣

         化器，一般瓦斯行送瓦斯桶到該場所只會送單口鋼瓶

         ，原則上比較不會送雙口的，即便送雙口的，另一液

         態口應該要封起來，如果不封，除非營業場所有相關

         的常識或專業知識，不然誤開或誤裝的話，就很有可

         能會釀災」、「(問：液態瓦斯出口的地方應該要放一

         個螺栓？)是封口螺栓」等語(見原審卷二第71頁)，核

         與花蓮縣消防局109年8月7日花消預字第1090009359號

         函稱：「旨案洩漏致災之液化石油氣為雙口基容器，

         然雙口基容器主要用於工廠或中央廚房等大量使用液

         化石油氣之場所，並應搭配氣化器使用。旨案供氣之

         瓦斯業者，將雙口基容器配送至前揭場所，且未將液

         相開關(氣化器專用閥口)安裝密封螺栓，致使用者操

         作誤開啟液相瓶閥側開關，造成瓦斯洩漏。如該瓦斯

         業者配送單口基容器於前揭營業場所使用，或將雙口

         基容器之液相閥口安裝密封螺栓，則可防止因操作不

         當致釀災之可能」(見2335偵卷第93、94頁)。可知運

         送安裝至無加熱器或氣化器場所之雙口鋼瓶，為防止

         使用人操作不當誤開液相閥口致瓦斯外洩釀災，須在

         雙口鋼瓶液相閥口設置螺栓等防洩漏裝置及盡告知義

         務。

      C、內政部消防署109年6月24日消署危字第1090004906號

         函稱：「雙口基液化石油氣容器(以下簡稱容器)主要

         用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，

         並應搭配氣化器使用。其原理係將液態瓦斯藉由液相

         管輸送到氣化器加熱強制氣化後，再輸送至廠房燃氣

         設施使用。坊間一般餐廳並不會設置氣化器，故不宜

         使用雙口基容器」(見2335偵卷第85頁)；證人朱維屏

         於警詢時證稱：「平時送來的是單口瓦斯，火災當天○

         ○瓦斯行送的是雙口瓦斯。送來時我們不知道這些有何

         差別，是發生事情之後我們去查資料才知道單口瓦斯

         和雙口瓦斯的差別，雙口瓦斯需要有氣化器設備才可

         以使用，如果沒有使用該設備的話，則需要把另一孔

         用螺絲栓緊以防瓦斯外洩」(見警卷第27頁)，復於偵

         訊時證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因

         為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險

         ，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這次

         送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336偵卷

         第45頁)，再於原審審理時證稱：「雙口鋼瓶不應該出

         現在我們場域，雙口要有氣化器」(見原審卷二第29頁

         )。可見○○冰果室為無氣化器或加熱器之場所。

      D、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口

         過去？)店內單口不夠，○○急著要，就先送雙口的過去

         」(見2336偵卷第60頁)，再於原審審理時供稱：「是

         店內會計跟我說○○冰果室要兩桶，但當天只剩下一桶

         單桶瓦斯，所以我指示會計就先送一桶單口、一桶雙

         口鋼瓶過去」(見原審卷一第378頁)，被告邱民選於偵

         訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口瓦斯桶過去？)

         瓦斯行內都沒有單口的，吳俊達沒有特別說不能送雙

         口的」、「(問：你送2桶50公斤過去？)是，是一單口

         一雙口」(見2336偵卷第58頁)；又○○煤氣行所提供雙

         口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為

         記號，並未設置螺栓等防洩漏裝置，除為被告吳俊達

         、邱民選不爭執外(見本院卷第168、169頁)，並據證

         人楊文欽、林豪忠證述在卷(見2335偵卷第64至68頁，

         2336偵卷第104至107頁，原審卷一第329、330頁，原

         審卷二第19頁)，復有現場監視器錄影畫面翻拍照片可

         證(見警卷第183頁)。可證被告吳俊達指示被告邱民選

         運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，並無設置螺栓等防

         洩漏裝置，而僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為

         記號。

      E、被告吳俊達於原審審理時供稱：「我大約在民國100年

         後成為○○煤氣行的負責人，在我負責之前，○○冰果室

         就已經向○○煤氣行叫瓦斯，我接任後○○冰果室也都跟○

         ○煤氣行購買瓦斯」、「(問：吳俊達有無對邱民選做

         送瓦斯相關教育訓練？)都有，他們都送瓦斯送很久了

         ，他們也有去上過危險物品運輸的課程」(見原審卷一

         第376、378頁)，被告邱民選於偵訊中供稱：「91、92

         年間也有送瓦斯去○○過」(見2336偵卷第58頁)。足見

         被告2人均知悉○○冰果室並無加熱器或氣化器，不適宜

         運送安裝雙口鋼瓶，而對於○○冰果室人員因操作不當

         而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之結果發生等危險，有

         預見可能性，復因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是

         否運送雙口鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，

         負有保證人地位，並負有防止結果發生之義務。

      F、綜前事證，被告2人對於運送安裝至無加熱器或氣化器

         之○○冰果室之雙口鋼瓶，可能因使用人操作不當而誤

         開液相閥致瓦斯外洩釀災之危險，除有預見可能性外

         ，且因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙口

         基鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，具有保證

         人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之

         作為義務。

      G、被告吳俊達辯稱：依案發時之法令，並無規定雙口鋼

         瓶液相閥應設置螺栓等防洩漏裝置，且依○○煤氣行與○

         ○冰果室間之瓦斯訂購契約，亦無從導出伊有設置螺栓

         等防洩漏裝置之作為義務等語。然查：

        (A)刑法第15條第1項之防果義務(保證人義務)，並不以

           法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、

           習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督

           義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危

           險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於

           公共安全之義務，負有保證人地位(最高法院110年

           度臺上字第4038號判決參照)。

        (B)本於○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，○○煤

           氣行負有提供保護當事人之生命、身體、健康、所

           有權或其他財產法益免受產品侵害，以及如協力、

           告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等附

           隨義務。被告吳俊達依上開契約，對於所提供之雙

           口鋼瓶應負有使用上安全無虞之義務。

        (C)依證人彭明德及楊文欽於原審審理時之證述，可知

           運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至無

           加熱器或氣化器之○○冰果室，確會因使用人員操作

           不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，而被告吳俊達與○

           ○冰果室往來多年，知悉○○冰果室並無加熱器或氣化

           器，當有預見可能性，且基於對該鋼瓶有支配管理

           權限，可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果室，猶指

           示被告邱民選運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之

           雙口鋼瓶，對該危險源，自具有保證人地位，負有

           設置螺栓及告知義務等防止結果發生之作為義務。

           被告吳俊達上開所辯，尚非可採。

      H、另被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內

         所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器

         之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有

         設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，此義務尚難因○○

         煤氣行曾運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室、雙口鋼瓶液

         相閥有塑膠封膜為阻隔、被告邱民選以手套包覆液相

         閥為記號、一般瓦斯行亦未設置螺栓等防洩漏裝置等

         ，而免除其作為義務。

      ②被告2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥口部分，均有

        作為能力，而被告吳俊達就設置螺栓等防洩漏裝置部分

        ，亦有作為能力，惟被告邱民選則無作為能力：

      A、防果作為義務須物理上、現實上或空間上有實現可能

         ，而具備作為能力，始足當之，亦即須行為人若履行

         保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定

         」不會發生(結果可避免性)，足認其違反保證人義務

         與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責

         ，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反作

         為義務而不作為所生法益侵害結果負責(最高法院107

         年度臺上字第3923號判決參照)。

      B、被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝未設置螺栓等防

         洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室，為避免○○冰果室人

         員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有告知該等人員

         勿開啟液相閥之作為義務，而被告吳俊達為○○煤氣行

         負責人，被告邱民選除曾受過運輸瓦斯等相關教育訓

         練外，亦曾從事運送安裝瓦斯之工作經驗，是其2人就

         告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，均有作為能力

         。

      C、被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內所

         有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器之○

         ○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有設置

         螺栓等防洩漏裝置之作為義務，亦具有作為能力。惟

         被告邱民選係受僱於被告吳俊達，受被告吳俊達指揮

         運送安裝瓦斯鋼瓶至指定處所，業據被告2人供承在卷

         ，則被告邱民選就雙口鋼瓶之運送安裝雖為被告吳俊

         達之契約履行輔助人，然對於是否運送安裝無設置螺

         栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室、對雙口鋼瓶

         是否設置螺栓等防洩漏裝置，全係依被告吳俊達之指

         示，均無何決定權限，顯難認定其在物理上、現實上

         或空間上有實現可能，而具備作為能力。

      ③被告邱民選已盡其告知之作為義務，惟被告吳俊達就客

        觀上可確保安全之設置螺栓等防洩漏裝置，則未盡其作

        為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係

        ，得與積極之作為犯為相同之評價：

      A、被告邱民選已盡其告知之作為義務：

        (A)證人林豪忠於警詢中供稱：「我只記得他(指被告邱

           民選)那天有跟我講說沒有接瓦斯管線那一邊不要開

           ，至於瓦斯開關上面有沒有包手套我就忘記了」(見

           2336偵卷第101頁)；於偵訊中證稱：「有在後場看

           過大概2、3次(雙口鋼瓶)」、「(問：邱民選當時有

           無提到雙口瓦斯如何使用？)我記得他下瓦斯時有跟

           我說，另一頭不要開」(見2336偵卷第106、107頁)

           ，核與被告邱民選於偵訊中供稱：「我有跟他們員

           工交代，我說雙口基那桶左邊口沒有鎖管子，我有

           用手套包在上面，意思就是請他們不要開這一邊」

           、「我當時就跟兩個男生說手套包的那一邊不要開

           」等語相符(見2336偵卷第58頁)，足見被告邱民選

           除有口頭告知○○冰果室人員勿開啟液相閥外，復以

           手套包覆為記號，提醒使用人員，堪認其已盡最大

           努力告知，則本案傷害之發生，即難歸責於被告邱

           民選。

        (B)至檢察官認被告邱民選應恪盡確認及說明義務，如

           此方能避免因不諳雙口鋼瓶而產生之操作危險等語

           。然○○冰果室於被告邱民選未受僱被告吳俊達前，

           曾收受○○煤氣行多次運送安裝雙口鋼瓶，業據證人

           朱維屏、林豪忠證述在卷；而證人朱維屏於偵訊中

           證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因為

           我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險

           ，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這

           次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336

           偵卷第45頁)，可徵被告邱民選先前從未運送安裝雙

           口鋼瓶至○○冰果室；參以被告邱民選於偵訊時供稱

           ：「(問：何時在○○煤氣行工作？)109年2月6日(案

           發前4日)開始至○○煤氣行工作」(見2336偵卷第58頁

           )，為○○煤氣行運送安裝瓦斯桶之時間甚短；綜前，

           被告邱民選並不知悉○○冰果室曾要求勿再運送安裝

           雙口鋼瓶，且不知○○冰果室使用瓦斯人員為何(運送

           安裝瓦斯鋼瓶時，○○冰果室人員處於忙碌中)，復因

           ○○冰果室未拒收雙口鋼瓶，而認○○冰果室人員經其

           告知勿開啟以手套包覆為記號之液相閥，已能正確

           使用雙口鋼瓶等節，依其當時所處條件，應認其已

           恪盡結果迴避措置，檢察官認被告邱民選應逐一確

           認、說明，方盡其告知義務，尚非可採。

      B、被告吳俊達對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，既

         有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，且具備作為能

         力，而此裝置於○○冰果室人員因操作不當誤開液相閥

         致瓦斯外洩時，客觀上可確保安全之相當可能性，竟

         未盡其設置之作為義務而不作為，堪認與本案傷害結

         果間具有相當因果關係，仍得與積極之作為犯為相同

         之評價。

      ④被告吳俊達另以前詞置辯，然查：

      A、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：這樣若客戶誤開到

         左側〈即液相閥〉，會發生何事？)會噴氣體出來」(見2

         336偵卷第61頁），顯見被告吳俊達知悉雙口鋼瓶液相

         閥僅以塑膠封膜阻隔，倘經使用者誤開，無法有效避

         免鋼瓶內之瓦斯氣體外洩；又證人楊文欽於偵訊中證

         稱：「我當天看到其中一個口用手套套住，我就轉套

         著手套的那邊，瓦斯就立刻宣洩出來，我立刻想把那

         個口關起來，但我手都變冰的、怎麼關都關不起來」(

         見2335偵卷第64頁)，顯見以手套包覆雙口鋼瓶液相閥

         ，仍無法確實避免一般使用者誤開液相閥之風險。則

         具有作為能力之被告吳俊達，僅以塑膠封膜阻隔並以

         手套包覆液相閥之處置，顯難認係有效之防果行為，

         自屬未盡其作為義務。

      B、證人彭明德於偵訊中證稱：「如果瞬間立即反向把開

         關閥關上，有可能阻止洩氣，但這要在非常短暫的時

         間內做到，因液體宣洩快速吸熱的原理，幾秒鐘後鋼

         瓶及開關閥就會結冰，根據現場影片，當時楊文欽先

         試圖用徒手包覆的方式阻止瓦斯宣洩，幾秒鐘之後才

         想要轉開關閥，但此時楊文欽應已經無法再關上，因

         為開關閥已結冰，影片中可見最後楊文欽的手也結冰

         硬化成白色狀」(見2335偵卷第28頁)，參以案發現場

         監視器錄影畫面，顯示楊文欽於12：09：35開啟雙口

         鋼瓶液相閥，12：09：47該雙口鋼瓶開始噴洩白色氣

         體，12：09：54至12：10：20間楊文欽持續嘗試關閉

         該雙口鋼瓶液相閥，12：10：21另名男子進入協助關

         閉無果，12：10：22引發火勢等情，可徵楊文欽確因

         誤開液相閥致瓦斯外洩後，手部及開關閥結冰，無法

         關閉開關閥，導致本案火災。

      C、被告吳俊達從事瓦斯業多年，對於誤開液相閥，將致

         大量瓦斯外洩，手部及開關閥將因液化氣體宣洩快速

         吸熱原理而迅速結冰，無法關閉開關閥，可能肇致火

         災傷及人員等情，當可預見。且雙口鋼瓶有2處開關閥

         (見2335偵卷第87頁)，對一般民眾而言，顯難避免誤

         開情形，應要求瓦斯業者為防止民眾誤開致瓦斯外洩

         釀災，盡其設置螺栓等防洩漏裝置等義務，而非要求

         一般民眾均熟習使用雙口鋼瓶以避免誤開，自無從正

         當信賴民眾不會誤開而正確使用雙口鋼瓶。

      D、綜前，可見：(1)被告吳俊達對於誤開液相閥致瓦斯外

         洩釀災之結果，有預見及避免可能性，並具保證人地

         位，而負有作為義務；(2)以塑膠封膜阻隔，且以手套

         包覆液相閥，對於有作為能力之被告吳俊達，並非有

         效防果行為，難認其已盡作為義務，以及盡最大努力

         之防止結果發生義務；(3)楊文欽誤開液相閥固具有過

         失，然被告吳俊達未盡其設置螺栓等防洩漏裝置等作

         為義務及防止結果發生義務，而此設置螺栓等防洩漏

         裝置，可防止因使用人誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，

         在客觀上可確保安全，無從正當信賴楊文欽不會誤開

         而正確使用雙口鋼瓶，而被告吳俊達未盡其作為義務

         而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得

         與積極之作為犯為相同之評價。是被告吳俊達上開所

         辯，均非可採。

  3、綜上所述，本案事證明確，被告吳俊達及其辯護人所辯均

     非可採，被告吳俊達犯行可堪認定，應依法論科。

 (二)論罪

  1、核被告吳俊達所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪、

     同法第284條後段之過失致重傷罪。

  2、被告吳俊達以一行為同時致如附表所示告訴人5人，分別受

     有如附表「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果，侵犯數身

     體健康法益，同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法

     第55條之規定，從一重之過失致重傷罪處斷。

 (三)撤銷改判及量刑：

  1、原審以被告吳俊達所為，除犯刑法第284條前段之過失傷害

     罪、同法第284條後段之過失致重傷罪外，另犯刑法第175

     條第3項之失火燒燬罪，予以論罪科刑，固非無見，惟查：

     被告吳俊達所為，未構成刑法第175條第3項之失火燒燬罪

     ，詳如後述，原審未為不另為無罪之諭知，於法尚有未合

     ，被告吳俊達上訴否認此部分犯罪，為有理由，應由本院

     撤銷改判。

  2、爰以行為人之責任為基礎，審酌：

    (1)被告吳俊達對○○冰果室人員誤開液相閥致瓦斯外洩釀災

       ，具有預見可能、作為義務及防止結果發生義務，卻提

       供未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶予○○冰果室之行

       為手段；且因其本案所為係屬過失行為，非如故意犯罪

       之惡性重大等犯罪情節；

    (2)因告訴人楊文欽誤開液相閥致瓦斯外洩而發生本案火災

       ，造成告訴人5人分別受有如附表所示重傷害及傷害之犯

       罪後所生危害；

    (3)被告吳俊達未盡其在雙口鋼瓶液相閥設置螺栓等防洩漏

       裝置之作為義務及防止結果發生義務等違反義務之程度

       ；

    (4)被告吳俊達前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等

       法院被告前案紀錄表)之素行品行非差；

    (5)被告吳俊達自陳大學畢業之教育及智識程度；

    (6)告訴人5人均為○○冰果室人員，而○○冰果室長年向身為○○

       煤氣行負責人之被告吳俊達訂購瓦斯使用之與被害人之

       關係；

    (7)被告吳俊達犯後雖否認過失行為，然已與告訴人林美花

       調解成立且已賠償完畢，並經告訴人林美花於調解筆錄

       中表示宥恕，不再追究相關民刑事責任(原審110年8月3

       日調解筆錄，見原審卷一第299至301頁），惟迄未賠償

       告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗等人所受損害

       等犯罪後態度；

    (8)被告吳俊達自陳擔任○○煤氣行負責人、經濟狀況尚可、

       須扶養子女兩名及奶奶等家庭經濟生活狀況；

　　　 本院審酌上開各情，並參酌檢察官、被告吳俊達及其辯

       護人、告訴人等意見(告訴人楊文欽、白曉梅、李正宗均

       表示：請法院依法判決等語〈見原審卷一第75至79、101

       頁，原審卷二第95頁〉，告訴人朱維屏表示：被告吳俊達

       沒有慰問過我們，請從重量刑等語〈見原審卷一第336頁〉

       ），暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告吳

       俊達如主文所示之刑(刑種及刑度)，並諭知如易科罰金

       之折算標準。

 (四)不另為無罪之諭知：

  1、公訴意旨另以本案火災造成○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋

     頂等多處受有燒損變色，因認被告吳俊達涉犯刑法第175條

     第3項之失火燒燬罪等語。

  2、惟查：

    (1)按刑法第175條第3項失火燒燬罪所稱之「燒燬」，係指

       燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而

       言（最高法院111年度臺上字第2831號、87年度臺上字第

       1719號判決參照）。

    (2)花蓮縣消防局109年3月9日花消調字第1090002594號函附

       「火災現場勘察紀錄及原因研判」第二項「現場燃燒後

       狀況」記載略以：「(一)火災現場位於花蓮縣○○鄉○○路0

       0○00號，內部隔間相通，供○○冰果室營業使用，檢視建

       築物外觀僅○○路00、00號屋頂及北面呈現受火燒損變色

       ，其他相連建築物均保持完好，未受火燒損。(二)建築

       物內部南側區域(餐廳、收銀區及辦公室)與中間區域(廚

       房及臥室區)均保持完好未受火燒損。(三)建築物內部北

       側區域燃燒後狀況：倉庫2、廠房、洗滌室及RO逆滲透室

       均尚保持完好，未受火燒損；倉庫3、冷凍庫1及檸檬存

       放區之牆面碳粒子或鐵皮受火燒損變色情形，均呈現由

       上而下轉趨輕微；煮糖室、冷凍庫2東側及南側通道、杯

       裝填充區及消防泵浦室之天花板或牆面受火燒損變色情

       形，均呈現由洗碗區往周圍轉趨輕微；洗碗區東側及西

       側牆面與地面設備受火燒損情形，均呈現由北往南轉趨

       輕微，北側牆面及支架受火燒損變色情形，呈現由瓦斯

       桶放置區域往東西兩側轉趨輕微...」(見警卷第68頁)，

       並有火災後現場照片附卷可稽(見警卷第139至179頁)，

       顯見檢察官所指○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處

       ，經本案火災，僅「燒損變色」，尚未喪失其效用，檢

       察官復未舉證證明○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多

       處，確已因本案火災而喪失其效用，依前揭說明，自與

       「燒燬」之要件有間。又本罪並無處罰未遂行為，則被

       告吳俊達所為，尚難以刑法第175條第3項之失火燒燬罪

       相繩。

  3、因公訴意旨認被告吳俊達此部分失火燒燬罪，與前揭論罪

     之過失傷害、過失致重傷罪部分，有想像競合犯之裁判上

     一罪關係(見起訴書第8頁)，爰不另為無罪之諭知。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告邱民選為○○煤氣行員工，明知提供雙口

    鋼瓶應將液相閥封閉，並告知正確操作方式，且明知○○冰果

    室數年前已告知○○煤氣行勿提供雙口鋼瓶，仍疏未注意，於

    上開時、地，依被告吳俊達指示而運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶

    各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，並告知證人

    林豪忠：雙口鋼瓶另一頭即包覆手套處不要開等語。嗣經告

    訴人楊文欽於上開時、地，因上開方式及原因而引燃火勢，

    導致本案燒燬結果，並造成告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅

    、李正宗受有如附表2至5「傷勢」欄所示之重傷害及傷害，

    因認被告邱民選涉犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪、第28

    4條前段之過失傷害罪、第284條後段之過失致重傷罪等罪嫌

    等語。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實

    應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被

    告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑訴法第154條第1項、第2

    項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據

    ，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測

    或擬制之方法，以為裁判基礎(最高法院40年臺上字第86號

    判例意旨參照)。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接

    證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據

    ，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，

    而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證

    明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從為有罪之

    確信時，自得為無罪之判決(最高法院76年度臺上字第4986

    判例意旨參照)。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院

    以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速

    審判法第6條亦有明文規定。

三、公訴意旨認被告邱民選涉犯上開罪嫌，無非係以證人楊文欽

    、林豪忠、朱維屏、彭明德、鄭元善、廖志航之證述、本案

    火災鑑定書、花蓮縣消防局函所附109年3月30日簡報講義、

    內政部消防署109年6月24日函及診斷證明書等，為其主要論

    據。

四、訊據被告邱民選固坦承有於上開時、地，依被告吳俊達指示

    ，運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室前場廚房內，並告知證人林

    豪忠不要開啟另一頭等情，惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱

    ：伊當日受老闆即被告吳俊達指示運送雙口鋼瓶至○○冰果室

    ，伊不知○○冰果室要求○○煤氣行不要送雙口鋼瓶，伊有向在

    場員工林豪忠說不要開啟用手套作記號之液相閥等語。

五、經查：

 (一)本案火災發生係因被告吳俊達經營之○○煤氣行提供予○○冰

     果室之雙口鋼瓶液相閥未設置螺栓等防洩漏裝置，告訴人

     楊文欽操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災等情，詳如前

     述。

 (二)又被告邱民選對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，有本

     案災害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，

     並有保證人地位，且有設置螺栓及告知義務，復就告知○○

     冰果室人員勿開啟液相閥部分，有作為義務(詳如前述壹二

     (一)2(2)①)，惟被告邱民選就設置螺栓等防洩漏裝置部分

     ，並無作為能力(詳如壹二(一)2(2)②)，且已盡最大努力盡

     其告知義務(詳如壹二(一)2(2)③)，檢察官復未舉證證明被

     告邱民選就此部分有過失不作為犯行，本院無從形成被告

     邱民選有罪之確信，基於無罪推定之原則，自應為被告邱

     民選無罪之諭知。

六、駁回檢察官上訴：

　　檢察官上訴意旨以被告邱民選未恪盡其確認及說明義務，並

    未完成其應有之防果行為，仍應負過失責任等語。然查，被

    告邱民選已盡最大努力盡其告知作為義務(詳如壹二(一)2(2

    )③A)，是檢察官之上訴，難認有理由，應予駁回。

參、有關原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分：

一、按刑訴法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部

    為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分

    ，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者

    ，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保

    安處分一部為之。」。

二、原審就被告邱民選對告訴人林美花涉犯刑法第284條後段之

    過失致重傷罪嫌部分，以未據告訴人林美花合法告訴，欠缺

    訴追條件，依刑訴法第303條第3款規定對被告邱民選諭知不

    受理。檢察官固對被告邱民選提起上訴，惟細繹其上訴理由

    書，並未載明就此部分提起上訴，而檢察官於本院行準備程

    序時表示「(問：本件檢察官上訴範圍是否限於被告邱民選

    經原審判決無罪部分？)是的」(見本院卷第165頁)，是依前

    揭規定，本案審理範圍不包括原審判決對被告邱民選諭知公

    訴不受理部分，本院自毋庸審理此部分公訴事實，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第368條、第364條、

第299條第1項前段，第371條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭           

　　　　　　　                法  官  廖曉萍

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  秦巧穎

附表

編號 告訴人 傷勢 證據 1 林美花 頸部（起訴書誤載為頭部，應予更正）、臉部、雙側手臂、雙側大腿、雙側臀部及背部二到三度燒燙傷（體表面積35％）之重傷害。 花蓮慈濟醫院109年3月2日診斷證明書、111年2月8日函暨所附林美花病情說明書。 2 楊文欽 臉部、雙上肢、左胸（起訴書漏載應予補充）、左側大腿、右側膝蓋及背部二到三度燒燙傷（體表面積45％）之重傷害，併發急性腎衰竭、上腸胃道出血、泌尿道感染之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。 花蓮慈濟醫院109年3月3日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附楊文欽病情說明書。 3 朱維屏 雙手、右腿、背部及臉部二到三度燒傷（體表面積8％）、吸入性灼傷、左手背及右側背部增生性疤痕之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。 花蓮慈濟醫院109年3月1日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附朱維屏病情說明書。 4 白曉梅 右前臂二度燙傷（體表面積5％）、下巴、臉頰、上臂挫傷之傷害。 門諾醫院109年2月11日、3月4日診斷證明書、111年1月20日函暨所附白曉梅病歷。 5 李正宗 左後側頸部二度燒燙傷、左手背部二度燒燙傷、左手腕部二度燒燙傷之傷害。 花蓮慈濟醫院109年2月20日診斷證明書、111年2月8日函暨所附李正宗病情說明書。 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原上易字第33號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  吳俊達






選任辯護人  許正次律師
            鄭道樞律師
被      告  邱政雄（原名邱民選）








選任辯護人  陳鈺林律師(法扶律師)          
上列上訴人因過失致重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年度原易字第19號中華民國111年5月2日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第2335、2336號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於吳俊達部分撤銷。
二、吳俊達犯過失致重傷罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、其他(檢察官部分)上訴駁回。
    犯罪事實
一、吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用邱民選（涉犯過失致重傷等部分，由本院為無罪及公訴不受理諭知如後述）為○○煤氣行員工，楊文欽（涉犯過失致重傷等部分，由臺灣花蓮地方法院以111年度簡字第2號簡易判決判處拘役40日確定）為址設花蓮縣○○鄉○○路00號之○○冰果室（該址與相鄰之00號內部建築物相連通，下併稱○○冰果室）實際負責人。○○冰果室長年向○○煤氣行購買液化石油氣（下稱瓦斯），雙方就買賣瓦斯具備民事契約關係，吳俊達為○○煤氣行負責人，本應注意就所提供之瓦斯鋼瓶應具備一般使用安全性，確保購買者使用瓦斯鋼瓶時無瓦斯外洩而引發火災之危險，如提供雙口基瓦斯鋼瓶（下稱雙口鋼瓶）予購買者，應在該鋼瓶之液相管閥口（下稱液相閥）設置螺栓或相當阻隔效果之防洩漏裝置(下稱設置螺栓等防洩漏裝置)，避免購買者誤開而生前開危險，且其經營○○煤氣行多年，對於防免前開危險發生，依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，而○○冰果室於民國109年2月10日上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，吳俊達因○○煤氣行內供一般使用之單口基瓦斯鋼瓶（下稱單口鋼瓶）數量不足，遂指示不知情○○煤氣行會計人員告知邱民選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液相閥僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號。邱民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝在○○冰果室前場熱食區之廚房室內（下稱前場廚房）。嗣楊文欽於同日12時9分許，因不諳雙口鋼瓶操作方式，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，因此使楊文欽手部遭凍結而無法立即關閉液相閥，且因該雙口鋼瓶未依規定置於室外，導致外洩瓦斯遇前場廚房爐火源，而於同日12時10分許引發火災（下稱本案火災），造成林美花、楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表1至5「傷勢」欄之重傷害及傷害(下稱本案傷害)。
二、案經楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗、林美花告訴暨花蓮縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分
一、程序事項：
 (一)本案檢察官、被告吳俊達及其辯護人，就本案以下援引之被告以外之人之供述證據，於本院行準備程序時均同意有證據能力(見本院卷第168頁)，復於本院審理時逐項提示、調查後，均未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第252至260頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證據力明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，且被告吳俊達及其辯護人亦放棄對該等供述證據之證人之對質詰問權(見本院卷第168頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等供述證據，均得作為證據。
 (二)再本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告吳俊達及其辯護人復未爭執其證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第158條之4規定反面解釋意旨，亦均得作為證據。
 (三)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑訴法第371條定有明文。本案被告吳俊達經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　 
二、實體事項
 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  1、訊據被告吳俊達固坦承其為○○煤氣行負責人，於109年2月10日上午指示提供雙口鋼瓶予○○冰果室，○○煤氣行提供之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，由被告邱民選載運雙口鋼瓶並安裝在○○冰果室前場廚房內，嗣於同日因告訴人楊文欽誤開該雙口鋼瓶液相閥而引發本案火災，造成如附表所示告訴人受有各該傷勢等事實，惟矢口否認有何過失傷害及過失致重傷等犯行，並辯稱：因法規未規定須用螺栓阻隔雙口鋼瓶液相閥，故○○煤氣行送至○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜阻隔，且以手套包覆液相閥作為記號，一般人誤開雙口鋼瓶液相閥，只要趕快關閉就沒問題，當天因告訴人楊文欽誤開後用手擋住瓦斯外洩，始凍傷而無法即時關閉等語。
  2、經查：
    (1)被告吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用被告邱民選為○○煤氣行員工，告訴人楊文欽為○○冰果室實際負責人，○○冰果室長年向○○煤氣行購買瓦斯，被告吳俊達經營○○煤氣行多年，而○○冰果室於109年2月10日上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，被告吳俊達因○○煤氣行內供一般使用之單口鋼瓶數量不足，遂指示○○煤氣行會計人員告知被告邱民選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液相閥以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，被告邱民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，嗣告訴人楊文欽於同日12時9分許，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜並瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，使告訴人楊文欽手部遭凍結而無法立即關閉該雙口鋼瓶液相閥，且因告訴人楊文欽未依規定將該雙口鋼瓶置於室外，導致外洩瓦斯在室內迅速累積並遇前場廚房之爐火源，而於同日12時10分許引發本案火災，造成告訴人林美花、楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表編號1至5「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果等情，業據被告吳俊達供承在卷（見原審卷一第376至382頁，本院卷第168、169頁)，並有下列事證可佐，此部分事實，首堪認定：
      ①證人即告訴人林美花於警詢之證述；證人鄭元善、廖志航及被告邱民選於偵訊中之證述；證人林豪忠、楊文欽、朱維屏、彭明德於偵訊及原審審理時之證述（見新警刑字第1090003850號卷〈下稱警卷〉第21至23頁，109年度偵字第2335號〈下稱2335偵卷〉第25至29、63至68頁，109年度偵字第2336號〈下稱2336偵卷〉第43至47、58至59頁，原審卷一第324至334頁，原審卷二第16至30、69至77頁）。
      ②被告吳俊達指認瓦斯鋼瓶現場照片、被告邱民選指認瓦斯鋼瓶安裝現場監視器錄影畫面擷圖、花蓮縣消防局109年3月9日函暨所附花蓮縣消防局109年3月3日火災原因調查鑑定書（下稱本案火災鑑定書）、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（下稱花蓮慈濟醫院）109年3月2日告訴人林美花之診斷證明書及受傷照片、○○煤氣行商業登記基本資料、現場監視器錄影畫面擷圖、內政部消防署109年6月24日函暨所附示意圖、花蓮縣消防局109年8月7日函暨所附網頁、109年3月30日簡報講義、定型化契約範本、使用安全須知、問答集等文件、花蓮慈濟醫院109年3月3日及同年9月28日告訴人楊文欽診斷證明書、109年3月1日及同年9月28日告訴人朱維屏診斷證明書、109年2月20日告訴人李正宗診斷證明書、111年2月8日函暨所附告訴人楊文欽、林美花、朱維屏、李正宗病情說明書、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院（下稱門諾醫院）109年2月11日及同年3月4日告訴人白曉梅診斷證明書、111年1月20日函暨所附告訴人白曉梅病歷在卷可稽（見警卷第17、43、53至195頁，109年度他字第419號卷〈下稱419他卷〉第7至9頁，109年度他字第469號卷〈下稱469他卷〉第9至31頁，2335偵卷第85至87、93至158頁，2336偵卷第79至81頁，原審卷二第183至222、225至235頁）。
    (2)刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟於概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆，而不能以行為人一有違反「作為義務」即認違背「注意義務」。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即應課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責於保證人之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯(最高法院107年度臺上字第4276號、110年度臺上字第5331號判決參照)。查：
      ①被告2人對於所運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，有本案傷害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，並有保證人地位，且有在液相閥設置螺栓等防洩漏裝置及告知等作為義務(以下合稱設置螺栓及告知義務)：
      A、本案火災鑑定書記載：「起火原因為瓦斯行所送瓦斯鋼瓶未設有防洩漏裝置，使用人操作不當致瓦斯漏氣，遇廚房火源引燃火勢形成火災」(見警卷第61頁)。可徵本案火災原因除係楊文欽操作不當誤開雙口鋼瓶液相閥，致瓦斯瞬間大量外洩釀災外，○○煤氣行所運送安裝在○○冰果室之「瓦斯鋼瓶未設有防洩漏裝置」，亦為本案火災原因。
      B、證人即花蓮縣消防局○○○○○○○彭明德於偵訊中證稱：「雙口鋼瓶主要送至有加熱器(氣化器)的大量瓦斯使用場所，但部分瓦斯行在50公斤瓦斯鋼瓶不足時，會將雙口鋼瓶當一般鋼瓶送至一般消費者場所，惟一般消費者並不瞭解雙口鋼瓶的動作原理與使用差異，如瓦斯行業者不教導消費者正確使用方法或注意事項，那就有可能發生類似本案之情形，因此瓦斯行將此專業鋼瓶送至一般客戶時，應負起責任，將液相閥口以螺栓封閉，亦能杜絕類似使用者操作失誤的案件發生。簡言之，因雙口鋼瓶之使用方式及危險性與一般鋼瓶不同，瓦斯行提供此種鋼瓶時，對於一般消費者應負告知義務，且建立該有的防呆裝置(以螺栓密封液相出口)，若本件瓦斯行有做到上述兩點的其中之一，都可以有效避免本件發生」(見2335偵卷第28頁)，復於原審審理時證稱：「(問：○○冰果室是沒有氣化器的一般餐廳，如果要使用雙口鋼瓶，是否需要有人特別告訴他們瓦斯特別的地方？)如果這個場所沒有加熱器或氣化器，一般瓦斯行送瓦斯桶到該場所只會送單口鋼瓶，原則上比較不會送雙口的，即便送雙口的，另一液態口應該要封起來，如果不封，除非營業場所有相關的常識或專業知識，不然誤開或誤裝的話，就很有可能會釀災」、「(問：液態瓦斯出口的地方應該要放一個螺栓？)是封口螺栓」等語(見原審卷二第71頁)，核與花蓮縣消防局109年8月7日花消預字第1090009359號函稱：「旨案洩漏致災之液化石油氣為雙口基容器，然雙口基容器主要用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，並應搭配氣化器使用。旨案供氣之瓦斯業者，將雙口基容器配送至前揭場所，且未將液相開關(氣化器專用閥口)安裝密封螺栓，致使用者操作誤開啟液相瓶閥側開關，造成瓦斯洩漏。如該瓦斯業者配送單口基容器於前揭營業場所使用，或將雙口基容器之液相閥口安裝密封螺栓，則可防止因操作不當致釀災之可能」(見2335偵卷第93、94頁)。可知運送安裝至無加熱器或氣化器場所之雙口鋼瓶，為防止使用人操作不當誤開液相閥口致瓦斯外洩釀災，須在雙口鋼瓶液相閥口設置螺栓等防洩漏裝置及盡告知義務。
      C、內政部消防署109年6月24日消署危字第1090004906號函稱：「雙口基液化石油氣容器(以下簡稱容器)主要用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，並應搭配氣化器使用。其原理係將液態瓦斯藉由液相管輸送到氣化器加熱強制氣化後，再輸送至廠房燃氣設施使用。坊間一般餐廳並不會設置氣化器，故不宜使用雙口基容器」(見2335偵卷第85頁)；證人朱維屏於警詢時證稱：「平時送來的是單口瓦斯，火災當天○○瓦斯行送的是雙口瓦斯。送來時我們不知道這些有何差別，是發生事情之後我們去查資料才知道單口瓦斯和雙口瓦斯的差別，雙口瓦斯需要有氣化器設備才可以使用，如果沒有使用該設備的話，則需要把另一孔用螺絲栓緊以防瓦斯外洩」(見警卷第27頁)，復於偵訊時證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336偵卷第45頁)，再於原審審理時證稱：「雙口鋼瓶不應該出現在我們場域，雙口要有氣化器」(見原審卷二第29頁)。可見○○冰果室為無氣化器或加熱器之場所。
      D、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口過去？)店內單口不夠，○○急著要，就先送雙口的過去」(見2336偵卷第60頁)，再於原審審理時供稱：「是店內會計跟我說○○冰果室要兩桶，但當天只剩下一桶單桶瓦斯，所以我指示會計就先送一桶單口、一桶雙口鋼瓶過去」(見原審卷一第378頁)，被告邱民選於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口瓦斯桶過去？)瓦斯行內都沒有單口的，吳俊達沒有特別說不能送雙口的」、「(問：你送2桶50公斤過去？)是，是一單口一雙口」(見2336偵卷第58頁)；又○○煤氣行所提供雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，並未設置螺栓等防洩漏裝置，除為被告吳俊達、邱民選不爭執外(見本院卷第168、169頁)，並據證人楊文欽、林豪忠證述在卷(見2335偵卷第64至68頁，2336偵卷第104至107頁，原審卷一第329、330頁，原審卷二第19頁)，復有現場監視器錄影畫面翻拍照片可證(見警卷第183頁)。可證被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，並無設置螺栓等防洩漏裝置，而僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號。
      E、被告吳俊達於原審審理時供稱：「我大約在民國100年後成為○○煤氣行的負責人，在我負責之前，○○冰果室就已經向○○煤氣行叫瓦斯，我接任後○○冰果室也都跟○○煤氣行購買瓦斯」、「(問：吳俊達有無對邱民選做送瓦斯相關教育訓練？)都有，他們都送瓦斯送很久了，他們也有去上過危險物品運輸的課程」(見原審卷一第376、378頁)，被告邱民選於偵訊中供稱：「91、92年間也有送瓦斯去○○過」(見2336偵卷第58頁)。足見被告2人均知悉○○冰果室並無加熱器或氣化器，不適宜運送安裝雙口鋼瓶，而對於○○冰果室人員因操作不當而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之結果發生等危險，有預見可能性，復因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，負有保證人地位，並負有防止結果發生之義務。
      F、綜前事證，被告2人對於運送安裝至無加熱器或氣化器之○○冰果室之雙口鋼瓶，可能因使用人操作不當而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之危險，除有預見可能性外，且因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙口基鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，具有保證人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之作為義務。
      G、被告吳俊達辯稱：依案發時之法令，並無規定雙口鋼瓶液相閥應設置螺栓等防洩漏裝置，且依○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，亦無從導出伊有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務等語。然查：
        (A)刑法第15條第1項之防果義務(保證人義務)，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，負有保證人地位(最高法院110年度臺上字第4038號判決參照)。
        (B)本於○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，○○煤氣行負有提供保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益免受產品侵害，以及如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等附隨義務。被告吳俊達依上開契約，對於所提供之雙口鋼瓶應負有使用上安全無虞之義務。
        (C)依證人彭明德及楊文欽於原審審理時之證述，可知運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至無加熱器或氣化器之○○冰果室，確會因使用人員操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，而被告吳俊達與○○冰果室往來多年，知悉○○冰果室並無加熱器或氣化器，當有預見可能性，且基於對該鋼瓶有支配管理權限，可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果室，猶指示被告邱民選運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶，對該危險源，自具有保證人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之作為義務。被告吳俊達上開所辯，尚非可採。
      H、另被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，此義務尚難因○○煤氣行曾運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室、雙口鋼瓶液相閥有塑膠封膜為阻隔、被告邱民選以手套包覆液相閥為記號、一般瓦斯行亦未設置螺栓等防洩漏裝置等，而免除其作為義務。
      ②被告2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥口部分，均有作為能力，而被告吳俊達就設置螺栓等防洩漏裝置部分，亦有作為能力，惟被告邱民選則無作為能力：
      A、防果作為義務須物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力，始足當之，亦即須行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生(結果可避免性)，足認其違反保證人義務與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責(最高法院107年度臺上字第3923號判決參照)。
      B、被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室，為避免○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有告知該等人員勿開啟液相閥之作為義務，而被告吳俊達為○○煤氣行負責人，被告邱民選除曾受過運輸瓦斯等相關教育訓練外，亦曾從事運送安裝瓦斯之工作經驗，是其2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，均有作為能力。
      C、被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，亦具有作為能力。惟被告邱民選係受僱於被告吳俊達，受被告吳俊達指揮運送安裝瓦斯鋼瓶至指定處所，業據被告2人供承在卷，則被告邱民選就雙口鋼瓶之運送安裝雖為被告吳俊達之契約履行輔助人，然對於是否運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室、對雙口鋼瓶是否設置螺栓等防洩漏裝置，全係依被告吳俊達之指示，均無何決定權限，顯難認定其在物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力。
      ③被告邱民選已盡其告知之作為義務，惟被告吳俊達就客觀上可確保安全之設置螺栓等防洩漏裝置，則未盡其作為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得與積極之作為犯為相同之評價：
      A、被告邱民選已盡其告知之作為義務：
        (A)證人林豪忠於警詢中供稱：「我只記得他(指被告邱民選)那天有跟我講說沒有接瓦斯管線那一邊不要開，至於瓦斯開關上面有沒有包手套我就忘記了」(見2336偵卷第101頁)；於偵訊中證稱：「有在後場看過大概2、3次(雙口鋼瓶)」、「(問：邱民選當時有無提到雙口瓦斯如何使用？)我記得他下瓦斯時有跟我說，另一頭不要開」(見2336偵卷第106、107頁)，核與被告邱民選於偵訊中供稱：「我有跟他們員工交代，我說雙口基那桶左邊口沒有鎖管子，我有用手套包在上面，意思就是請他們不要開這一邊」、「我當時就跟兩個男生說手套包的那一邊不要開」等語相符(見2336偵卷第58頁)，足見被告邱民選除有口頭告知○○冰果室人員勿開啟液相閥外，復以手套包覆為記號，提醒使用人員，堪認其已盡最大努力告知，則本案傷害之發生，即難歸責於被告邱民選。
        (B)至檢察官認被告邱民選應恪盡確認及說明義務，如此方能避免因不諳雙口鋼瓶而產生之操作危險等語。然○○冰果室於被告邱民選未受僱被告吳俊達前，曾收受○○煤氣行多次運送安裝雙口鋼瓶，業據證人朱維屏、林豪忠證述在卷；而證人朱維屏於偵訊中證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336偵卷第45頁)，可徵被告邱民選先前從未運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室；參以被告邱民選於偵訊時供稱：「(問：何時在○○煤氣行工作？)109年2月6日(案發前4日)開始至○○煤氣行工作」(見2336偵卷第58頁)，為○○煤氣行運送安裝瓦斯桶之時間甚短；綜前，被告邱民選並不知悉○○冰果室曾要求勿再運送安裝雙口鋼瓶，且不知○○冰果室使用瓦斯人員為何(運送安裝瓦斯鋼瓶時，○○冰果室人員處於忙碌中)，復因○○冰果室未拒收雙口鋼瓶，而認○○冰果室人員經其告知勿開啟以手套包覆為記號之液相閥，已能正確使用雙口鋼瓶等節，依其當時所處條件，應認其已恪盡結果迴避措置，檢察官認被告邱民選應逐一確認、說明，方盡其告知義務，尚非可採。
      B、被告吳俊達對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，既有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，且具備作為能力，而此裝置於○○冰果室人員因操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩時，客觀上可確保安全之相當可能性，竟未盡其設置之作為義務而不作為，堪認與本案傷害結果間具有相當因果關係，仍得與積極之作為犯為相同之評價。
      ④被告吳俊達另以前詞置辯，然查：
      A、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：這樣若客戶誤開到左側〈即液相閥〉，會發生何事？)會噴氣體出來」(見2336偵卷第61頁），顯見被告吳俊達知悉雙口鋼瓶液相閥僅以塑膠封膜阻隔，倘經使用者誤開，無法有效避免鋼瓶內之瓦斯氣體外洩；又證人楊文欽於偵訊中證稱：「我當天看到其中一個口用手套套住，我就轉套著手套的那邊，瓦斯就立刻宣洩出來，我立刻想把那個口關起來，但我手都變冰的、怎麼關都關不起來」(見2335偵卷第64頁)，顯見以手套包覆雙口鋼瓶液相閥，仍無法確實避免一般使用者誤開液相閥之風險。則具有作為能力之被告吳俊達，僅以塑膠封膜阻隔並以手套包覆液相閥之處置，顯難認係有效之防果行為，自屬未盡其作為義務。
      B、證人彭明德於偵訊中證稱：「如果瞬間立即反向把開關閥關上，有可能阻止洩氣，但這要在非常短暫的時間內做到，因液體宣洩快速吸熱的原理，幾秒鐘後鋼瓶及開關閥就會結冰，根據現場影片，當時楊文欽先試圖用徒手包覆的方式阻止瓦斯宣洩，幾秒鐘之後才想要轉開關閥，但此時楊文欽應已經無法再關上，因為開關閥已結冰，影片中可見最後楊文欽的手也結冰硬化成白色狀」(見2335偵卷第28頁)，參以案發現場監視器錄影畫面，顯示楊文欽於12：09：35開啟雙口鋼瓶液相閥，12：09：47該雙口鋼瓶開始噴洩白色氣體，12：09：54至12：10：20間楊文欽持續嘗試關閉該雙口鋼瓶液相閥，12：10：21另名男子進入協助關閉無果，12：10：22引發火勢等情，可徵楊文欽確因誤開液相閥致瓦斯外洩後，手部及開關閥結冰，無法關閉開關閥，導致本案火災。
      C、被告吳俊達從事瓦斯業多年，對於誤開液相閥，將致大量瓦斯外洩，手部及開關閥將因液化氣體宣洩快速吸熱原理而迅速結冰，無法關閉開關閥，可能肇致火災傷及人員等情，當可預見。且雙口鋼瓶有2處開關閥(見2335偵卷第87頁)，對一般民眾而言，顯難避免誤開情形，應要求瓦斯業者為防止民眾誤開致瓦斯外洩釀災，盡其設置螺栓等防洩漏裝置等義務，而非要求一般民眾均熟習使用雙口鋼瓶以避免誤開，自無從正當信賴民眾不會誤開而正確使用雙口鋼瓶。
      D、綜前，可見：(1)被告吳俊達對於誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之結果，有預見及避免可能性，並具保證人地位，而負有作為義務；(2)以塑膠封膜阻隔，且以手套包覆液相閥，對於有作為能力之被告吳俊達，並非有效防果行為，難認其已盡作為義務，以及盡最大努力之防止結果發生義務；(3)楊文欽誤開液相閥固具有過失，然被告吳俊達未盡其設置螺栓等防洩漏裝置等作為義務及防止結果發生義務，而此設置螺栓等防洩漏裝置，可防止因使用人誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，在客觀上可確保安全，無從正當信賴楊文欽不會誤開而正確使用雙口鋼瓶，而被告吳俊達未盡其作為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得與積極之作為犯為相同之評價。是被告吳俊達上開所辯，均非可採。
  3、綜上所述，本案事證明確，被告吳俊達及其辯護人所辯均非可採，被告吳俊達犯行可堪認定，應依法論科。
 (二)論罪
  1、核被告吳俊達所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪、同法第284條後段之過失致重傷罪。
  2、被告吳俊達以一行為同時致如附表所示告訴人5人，分別受有如附表「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果，侵犯數身體健康法益，同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之過失致重傷罪處斷。
 (三)撤銷改判及量刑：
  1、原審以被告吳俊達所為，除犯刑法第284條前段之過失傷害罪、同法第284條後段之過失致重傷罪外，另犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪，予以論罪科刑，固非無見，惟查：被告吳俊達所為，未構成刑法第175條第3項之失火燒燬罪，詳如後述，原審未為不另為無罪之諭知，於法尚有未合，被告吳俊達上訴否認此部分犯罪，為有理由，應由本院撤銷改判。
  2、爰以行為人之責任為基礎，審酌：
    (1)被告吳俊達對○○冰果室人員誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，具有預見可能、作為義務及防止結果發生義務，卻提供未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶予○○冰果室之行為手段；且因其本案所為係屬過失行為，非如故意犯罪之惡性重大等犯罪情節；
    (2)因告訴人楊文欽誤開液相閥致瓦斯外洩而發生本案火災，造成告訴人5人分別受有如附表所示重傷害及傷害之犯罪後所生危害；
    (3)被告吳俊達未盡其在雙口鋼瓶液相閥設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務及防止結果發生義務等違反義務之程度；
    (4)被告吳俊達前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)之素行品行非差；
    (5)被告吳俊達自陳大學畢業之教育及智識程度；
    (6)告訴人5人均為○○冰果室人員，而○○冰果室長年向身為○○煤氣行負責人之被告吳俊達訂購瓦斯使用之與被害人之關係；
    (7)被告吳俊達犯後雖否認過失行為，然已與告訴人林美花調解成立且已賠償完畢，並經告訴人林美花於調解筆錄中表示宥恕，不再追究相關民刑事責任(原審110年8月3日調解筆錄，見原審卷一第299至301頁），惟迄未賠償告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗等人所受損害等犯罪後態度；
    (8)被告吳俊達自陳擔任○○煤氣行負責人、經濟狀況尚可、須扶養子女兩名及奶奶等家庭經濟生活狀況；
　　　 本院審酌上開各情，並參酌檢察官、被告吳俊達及其辯護人、告訴人等意見(告訴人楊文欽、白曉梅、李正宗均表示：請法院依法判決等語〈見原審卷一第75至79、101頁，原審卷二第95頁〉，告訴人朱維屏表示：被告吳俊達沒有慰問過我們，請從重量刑等語〈見原審卷一第336頁〉），暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告吳俊達如主文所示之刑(刑種及刑度)，並諭知如易科罰金之折算標準。
 (四)不另為無罪之諭知：
  1、公訴意旨另以本案火災造成○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處受有燒損變色，因認被告吳俊達涉犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪等語。
  2、惟查：
    (1)按刑法第175條第3項失火燒燬罪所稱之「燒燬」，係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言（最高法院111年度臺上字第2831號、87年度臺上字第1719號判決參照）。
    (2)花蓮縣消防局109年3月9日花消調字第1090002594號函附「火災現場勘察紀錄及原因研判」第二項「現場燃燒後狀況」記載略以：「(一)火災現場位於花蓮縣○○鄉○○路00○00號，內部隔間相通，供○○冰果室營業使用，檢視建築物外觀僅○○路00、00號屋頂及北面呈現受火燒損變色，其他相連建築物均保持完好，未受火燒損。(二)建築物內部南側區域(餐廳、收銀區及辦公室)與中間區域(廚房及臥室區)均保持完好未受火燒損。(三)建築物內部北側區域燃燒後狀況：倉庫2、廠房、洗滌室及RO逆滲透室均尚保持完好，未受火燒損；倉庫3、冷凍庫1及檸檬存放區之牆面碳粒子或鐵皮受火燒損變色情形，均呈現由上而下轉趨輕微；煮糖室、冷凍庫2東側及南側通道、杯裝填充區及消防泵浦室之天花板或牆面受火燒損變色情形，均呈現由洗碗區往周圍轉趨輕微；洗碗區東側及西側牆面與地面設備受火燒損情形，均呈現由北往南轉趨輕微，北側牆面及支架受火燒損變色情形，呈現由瓦斯桶放置區域往東西兩側轉趨輕微...」(見警卷第68頁)，並有火災後現場照片附卷可稽(見警卷第139至179頁)，顯見檢察官所指○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處，經本案火災，僅「燒損變色」，尚未喪失其效用，檢察官復未舉證證明○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處，確已因本案火災而喪失其效用，依前揭說明，自與「燒燬」之要件有間。又本罪並無處罰未遂行為，則被告吳俊達所為，尚難以刑法第175條第3項之失火燒燬罪相繩。
  3、因公訴意旨認被告吳俊達此部分失火燒燬罪，與前揭論罪之過失傷害、過失致重傷罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係(見起訴書第8頁)，爰不另為無罪之諭知。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告邱民選為○○煤氣行員工，明知提供雙口鋼瓶應將液相閥封閉，並告知正確操作方式，且明知○○冰果室數年前已告知○○煤氣行勿提供雙口鋼瓶，仍疏未注意，於上開時、地，依被告吳俊達指示而運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，並告知證人林豪忠：雙口鋼瓶另一頭即包覆手套處不要開等語。嗣經告訴人楊文欽於上開時、地，因上開方式及原因而引燃火勢，導致本案燒燬結果，並造成告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗受有如附表2至5「傷勢」欄所示之重傷害及傷害，因認被告邱民選涉犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪、第284條前段之過失傷害罪、第284條後段之過失致重傷罪等罪嫌等語。
二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑訴法第154條第1項、第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎(最高法院40年臺上字第86號判例意旨參照)。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從為有罪之確信時，自得為無罪之判決(最高法院76年度臺上字第4986判例意旨參照)。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條亦有明文規定。
三、公訴意旨認被告邱民選涉犯上開罪嫌，無非係以證人楊文欽、林豪忠、朱維屏、彭明德、鄭元善、廖志航之證述、本案火災鑑定書、花蓮縣消防局函所附109年3月30日簡報講義、內政部消防署109年6月24日函及診斷證明書等，為其主要論據。
四、訊據被告邱民選固坦承有於上開時、地，依被告吳俊達指示，運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室前場廚房內，並告知證人林豪忠不要開啟另一頭等情，惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：伊當日受老闆即被告吳俊達指示運送雙口鋼瓶至○○冰果室，伊不知○○冰果室要求○○煤氣行不要送雙口鋼瓶，伊有向在場員工林豪忠說不要開啟用手套作記號之液相閥等語。
五、經查：
 (一)本案火災發生係因被告吳俊達經營之○○煤氣行提供予○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥未設置螺栓等防洩漏裝置，告訴人楊文欽操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災等情，詳如前述。
 (二)又被告邱民選對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，有本案災害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，並有保證人地位，且有設置螺栓及告知義務，復就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，有作為義務(詳如前述壹二(一)2(2)①)，惟被告邱民選就設置螺栓等防洩漏裝置部分，並無作為能力(詳如壹二(一)2(2)②)，且已盡最大努力盡其告知義務(詳如壹二(一)2(2)③)，檢察官復未舉證證明被告邱民選就此部分有過失不作為犯行，本院無從形成被告邱民選有罪之確信，基於無罪推定之原則，自應為被告邱民選無罪之諭知。
六、駁回檢察官上訴：
　　檢察官上訴意旨以被告邱民選未恪盡其確認及說明義務，並未完成其應有之防果行為，仍應負過失責任等語。然查，被告邱民選已盡最大努力盡其告知作為義務(詳如壹二(一)2(2)③A)，是檢察官之上訴，難認有理由，應予駁回。
參、有關原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分：
一、按刑訴法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」。
二、原審就被告邱民選對告訴人林美花涉犯刑法第284條後段之過失致重傷罪嫌部分，以未據告訴人林美花合法告訴，欠缺訴追條件，依刑訴法第303條第3款規定對被告邱民選諭知不受理。檢察官固對被告邱民選提起上訴，惟細繹其上訴理由書，並未載明就此部分提起上訴，而檢察官於本院行準備程序時表示「(問：本件檢察官上訴範圍是否限於被告邱民選經原審判決無罪部分？)是的」(見本院卷第165頁)，是依前揭規定，本案審理範圍不包括原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分，本院自毋庸審理此部分公訴事實，附此敘明。
據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，第371條，判決如主文。
本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭           
　　　　　　　                法  官  廖曉萍
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  秦巧穎
附表
		編號

		告訴人

		傷勢

		證據



		1

		林美花

		頸部（起訴書誤載為頭部，應予更正）、臉部、雙側手臂、雙側大腿、雙側臀部及背部二到三度燒燙傷（體表面積35％）之重傷害。

		花蓮慈濟醫院109年3月2日診斷證明書、111年2月8日函暨所附林美花病情說明書。



		2

		楊文欽

		臉部、雙上肢、左胸（起訴書漏載應予補充）、左側大腿、右側膝蓋及背部二到三度燒燙傷（體表面積45％）之重傷害，併發急性腎衰竭、上腸胃道出血、泌尿道感染之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。

		花蓮慈濟醫院109年3月3日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附楊文欽病情說明書。



		3

		朱維屏

		雙手、右腿、背部及臉部二到三度燒傷（體表面積8％）、吸入性灼傷、左手背及右側背部增生性疤痕之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。

		花蓮慈濟醫院109年3月1日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附朱維屏病情說明書。



		4

		白曉梅

		右前臂二度燙傷（體表面積5％）、下巴、臉頰、上臂挫傷之傷害。

		門諾醫院109年2月11日、3月4日診斷證明書、111年1月20日函暨所附白曉梅病歷。



		5

		李正宗

		左後側頸部二度燒燙傷、左手背部二度燒燙傷、左手腕部二度燒燙傷之傷害。

		花蓮慈濟醫院109年2月20日診斷證明書、111年2月8日函暨所附李正宗病情說明書。







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原上易字第33號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  吳俊達







選任辯護人  許正次律師

            鄭道樞律師

被      告  邱政雄（原名邱民選）









選任辯護人  陳鈺林律師(法扶律師)          

上列上訴人因過失致重傷害等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年度原易字第19號中華民國111年5月2日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第2335、2336號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於吳俊達部分撤銷。

二、吳俊達犯過失致重傷罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

三、其他(檢察官部分)上訴駁回。

    犯罪事實

一、吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用邱民選（涉犯過失致重傷等部分，由本院為無罪及公訴不受理諭知如後述）為○○煤氣行員工，楊文欽（涉犯過失致重傷等部分，由臺灣花蓮地方法院以111年度簡字第2號簡易判決判處拘役40日確定）為址設花蓮縣○○鄉○○路00號之○○冰果室（該址與相鄰之00號內部建築物相連通，下併稱○○冰果室）實際負責人。○○冰果室長年向○○煤氣行購買液化石油氣（下稱瓦斯），雙方就買賣瓦斯具備民事契約關係，吳俊達為○○煤氣行負責人，本應注意就所提供之瓦斯鋼瓶應具備一般使用安全性，確保購買者使用瓦斯鋼瓶時無瓦斯外洩而引發火災之危險，如提供雙口基瓦斯鋼瓶（下稱雙口鋼瓶）予購買者，應在該鋼瓶之液相管閥口（下稱液相閥）設置螺栓或相當阻隔效果之防洩漏裝置(下稱設置螺栓等防洩漏裝置)，避免購買者誤開而生前開危險，且其經營○○煤氣行多年，對於防免前開危險發生，依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，而○○冰果室於民國109年2月10日上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，吳俊達因○○煤氣行內供一般使用之單口基瓦斯鋼瓶（下稱單口鋼瓶）數量不足，遂指示不知情○○煤氣行會計人員告知邱民選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液相閥僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號。邱民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝在○○冰果室前場熱食區之廚房室內（下稱前場廚房）。嗣楊文欽於同日12時9分許，因不諳雙口鋼瓶操作方式，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，因此使楊文欽手部遭凍結而無法立即關閉液相閥，且因該雙口鋼瓶未依規定置於室外，導致外洩瓦斯遇前場廚房爐火源，而於同日12時10分許引發火災（下稱本案火災），造成林美花、楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表1至5「傷勢」欄之重傷害及傷害(下稱本案傷害)。

二、案經楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗、林美花告訴暨花蓮縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分

一、程序事項：

 (一)本案檢察官、被告吳俊達及其辯護人，就本案以下援引之被告以外之人之供述證據，於本院行準備程序時均同意有證據能力(見本院卷第168頁)，復於本院審理時逐項提示、調查後，均未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第252至260頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證據力明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，且被告吳俊達及其辯護人亦放棄對該等供述證據之證人之對質詰問權(見本院卷第168頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等供述證據，均得作為證據。

 (二)再本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告吳俊達及其辯護人復未爭執其證據能力，再經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第158條之4規定反面解釋意旨，亦均得作為證據。

 (三)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑訴法第371條定有明文。本案被告吳俊達經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。　 

二、實體事項

 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  1、訊據被告吳俊達固坦承其為○○煤氣行負責人，於109年2月10日上午指示提供雙口鋼瓶予○○冰果室，○○煤氣行提供之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，由被告邱民選載運雙口鋼瓶並安裝在○○冰果室前場廚房內，嗣於同日因告訴人楊文欽誤開該雙口鋼瓶液相閥而引發本案火災，造成如附表所示告訴人受有各該傷勢等事實，惟矢口否認有何過失傷害及過失致重傷等犯行，並辯稱：因法規未規定須用螺栓阻隔雙口鋼瓶液相閥，故○○煤氣行送至○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜阻隔，且以手套包覆液相閥作為記號，一般人誤開雙口鋼瓶液相閥，只要趕快關閉就沒問題，當天因告訴人楊文欽誤開後用手擋住瓦斯外洩，始凍傷而無法即時關閉等語。

  2、經查：

    (1)被告吳俊達為○○煤氣行負責人，僱用被告邱民選為○○煤氣行員工，告訴人楊文欽為○○冰果室實際負責人，○○冰果室長年向○○煤氣行購買瓦斯，被告吳俊達經營○○煤氣行多年，而○○冰果室於109年2月10日上午某時許向○○煤氣行訂購瓦斯，被告吳俊達因○○煤氣行內供一般使用之單口鋼瓶數量不足，遂指示○○煤氣行會計人員告知被告邱民選，就不足部分運送雙口鋼瓶至○○冰果室，而○○煤氣行所提供雙口鋼瓶之液相閥以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，被告邱民選於同日9時50分許，運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，嗣告訴人楊文欽於同日12時9分許，誤開該雙口鋼瓶以手套做記號處之液相閥，導致瓦斯衝破塑膠封膜並瞬間大量外洩，周邊溫度迅速冷卻，使告訴人楊文欽手部遭凍結而無法立即關閉該雙口鋼瓶液相閥，且因告訴人楊文欽未依規定將該雙口鋼瓶置於室外，導致外洩瓦斯在室內迅速累積並遇前場廚房之爐火源，而於同日12時10分許引發本案火災，造成告訴人林美花、楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗分別受有如附表編號1至5「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果等情，業據被告吳俊達供承在卷（見原審卷一第376至382頁，本院卷第168、169頁)，並有下列事證可佐，此部分事實，首堪認定：

      ①證人即告訴人林美花於警詢之證述；證人鄭元善、廖志航及被告邱民選於偵訊中之證述；證人林豪忠、楊文欽、朱維屏、彭明德於偵訊及原審審理時之證述（見新警刑字第1090003850號卷〈下稱警卷〉第21至23頁，109年度偵字第2335號〈下稱2335偵卷〉第25至29、63至68頁，109年度偵字第2336號〈下稱2336偵卷〉第43至47、58至59頁，原審卷一第324至334頁，原審卷二第16至30、69至77頁）。

      ②被告吳俊達指認瓦斯鋼瓶現場照片、被告邱民選指認瓦斯鋼瓶安裝現場監視器錄影畫面擷圖、花蓮縣消防局109年3月9日函暨所附花蓮縣消防局109年3月3日火災原因調查鑑定書（下稱本案火災鑑定書）、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（下稱花蓮慈濟醫院）109年3月2日告訴人林美花之診斷證明書及受傷照片、○○煤氣行商業登記基本資料、現場監視器錄影畫面擷圖、內政部消防署109年6月24日函暨所附示意圖、花蓮縣消防局109年8月7日函暨所附網頁、109年3月30日簡報講義、定型化契約範本、使用安全須知、問答集等文件、花蓮慈濟醫院109年3月3日及同年9月28日告訴人楊文欽診斷證明書、109年3月1日及同年9月28日告訴人朱維屏診斷證明書、109年2月20日告訴人李正宗診斷證明書、111年2月8日函暨所附告訴人楊文欽、林美花、朱維屏、李正宗病情說明書、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院（下稱門諾醫院）109年2月11日及同年3月4日告訴人白曉梅診斷證明書、111年1月20日函暨所附告訴人白曉梅病歷在卷可稽（見警卷第17、43、53至195頁，109年度他字第419號卷〈下稱419他卷〉第7至9頁，109年度他字第469號卷〈下稱469他卷〉第9至31頁，2335偵卷第85至87、93至158頁，2336偵卷第79至81頁，原審卷二第183至222、225至235頁）。

    (2)刑法上之「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別當成不作為犯與過失犯之核心概念。「作為義務」其法源依據主要係依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，進而確認是否應將法益侵害歸責予行為人之不作為。而「注意義務」其法源依據主要來自同法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，進而決定其行為應否成立過失犯。是上述兩種義務法源依據不同，處理問題領域亦有異，或有重合交錯之情形，惟於概念上不應將「作為義務」與「注意義務」相互混淆，而不能以行為人一有違反「作為義務」即認違背「注意義務」。換言之，保證人地位僅是行為人「作為義務」之理由，無法直接從保證人地位導出「作為義務」之內容。至行為人是否違反「注意義務」仍應以行為人在客觀上得否預見並避免法益侵害結果為其要件。非謂行為人一經立於保證人地位，即應課予杜絕所有可能發生一切危害結果之絕對責任，仍應以依日常生活經驗有預見可能，且於事實上具防止避免之可能性，亦即須以該結果之發生，係可歸責於保證人之過失不作為，方得論以過失不純正不作為犯(最高法院107年度臺上字第4276號、110年度臺上字第5331號判決參照)。查：

      ①被告2人對於所運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，有本案傷害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，並有保證人地位，且有在液相閥設置螺栓等防洩漏裝置及告知等作為義務(以下合稱設置螺栓及告知義務)：

      A、本案火災鑑定書記載：「起火原因為瓦斯行所送瓦斯鋼瓶未設有防洩漏裝置，使用人操作不當致瓦斯漏氣，遇廚房火源引燃火勢形成火災」(見警卷第61頁)。可徵本案火災原因除係楊文欽操作不當誤開雙口鋼瓶液相閥，致瓦斯瞬間大量外洩釀災外，○○煤氣行所運送安裝在○○冰果室之「瓦斯鋼瓶未設有防洩漏裝置」，亦為本案火災原因。

      B、證人即花蓮縣消防局○○○○○○○彭明德於偵訊中證稱：「雙口鋼瓶主要送至有加熱器(氣化器)的大量瓦斯使用場所，但部分瓦斯行在50公斤瓦斯鋼瓶不足時，會將雙口鋼瓶當一般鋼瓶送至一般消費者場所，惟一般消費者並不瞭解雙口鋼瓶的動作原理與使用差異，如瓦斯行業者不教導消費者正確使用方法或注意事項，那就有可能發生類似本案之情形，因此瓦斯行將此專業鋼瓶送至一般客戶時，應負起責任，將液相閥口以螺栓封閉，亦能杜絕類似使用者操作失誤的案件發生。簡言之，因雙口鋼瓶之使用方式及危險性與一般鋼瓶不同，瓦斯行提供此種鋼瓶時，對於一般消費者應負告知義務，且建立該有的防呆裝置(以螺栓密封液相出口)，若本件瓦斯行有做到上述兩點的其中之一，都可以有效避免本件發生」(見2335偵卷第28頁)，復於原審審理時證稱：「(問：○○冰果室是沒有氣化器的一般餐廳，如果要使用雙口鋼瓶，是否需要有人特別告訴他們瓦斯特別的地方？)如果這個場所沒有加熱器或氣化器，一般瓦斯行送瓦斯桶到該場所只會送單口鋼瓶，原則上比較不會送雙口的，即便送雙口的，另一液態口應該要封起來，如果不封，除非營業場所有相關的常識或專業知識，不然誤開或誤裝的話，就很有可能會釀災」、「(問：液態瓦斯出口的地方應該要放一個螺栓？)是封口螺栓」等語(見原審卷二第71頁)，核與花蓮縣消防局109年8月7日花消預字第1090009359號函稱：「旨案洩漏致災之液化石油氣為雙口基容器，然雙口基容器主要用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，並應搭配氣化器使用。旨案供氣之瓦斯業者，將雙口基容器配送至前揭場所，且未將液相開關(氣化器專用閥口)安裝密封螺栓，致使用者操作誤開啟液相瓶閥側開關，造成瓦斯洩漏。如該瓦斯業者配送單口基容器於前揭營業場所使用，或將雙口基容器之液相閥口安裝密封螺栓，則可防止因操作不當致釀災之可能」(見2335偵卷第93、94頁)。可知運送安裝至無加熱器或氣化器場所之雙口鋼瓶，為防止使用人操作不當誤開液相閥口致瓦斯外洩釀災，須在雙口鋼瓶液相閥口設置螺栓等防洩漏裝置及盡告知義務。

      C、內政部消防署109年6月24日消署危字第1090004906號函稱：「雙口基液化石油氣容器(以下簡稱容器)主要用於工廠或中央廚房等大量使用液化石油氣之場所，並應搭配氣化器使用。其原理係將液態瓦斯藉由液相管輸送到氣化器加熱強制氣化後，再輸送至廠房燃氣設施使用。坊間一般餐廳並不會設置氣化器，故不宜使用雙口基容器」(見2335偵卷第85頁)；證人朱維屏於警詢時證稱：「平時送來的是單口瓦斯，火災當天○○瓦斯行送的是雙口瓦斯。送來時我們不知道這些有何差別，是發生事情之後我們去查資料才知道單口瓦斯和雙口瓦斯的差別，雙口瓦斯需要有氣化器設備才可以使用，如果沒有使用該設備的話，則需要把另一孔用螺絲栓緊以防瓦斯外洩」(見警卷第27頁)，復於偵訊時證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336偵卷第45頁)，再於原審審理時證稱：「雙口鋼瓶不應該出現在我們場域，雙口要有氣化器」(見原審卷二第29頁)。可見○○冰果室為無氣化器或加熱器之場所。

      D、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口過去？)店內單口不夠，○○急著要，就先送雙口的過去」(見2336偵卷第60頁)，再於原審審理時供稱：「是店內會計跟我說○○冰果室要兩桶，但當天只剩下一桶單桶瓦斯，所以我指示會計就先送一桶單口、一桶雙口鋼瓶過去」(見原審卷一第378頁)，被告邱民選於偵訊中供稱：「(問：當天為何會送雙口瓦斯桶過去？)瓦斯行內都沒有單口的，吳俊達沒有特別說不能送雙口的」、「(問：你送2桶50公斤過去？)是，是一單口一雙口」(見2336偵卷第58頁)；又○○煤氣行所提供雙口鋼瓶液相閥係以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號，並未設置螺栓等防洩漏裝置，除為被告吳俊達、邱民選不爭執外(見本院卷第168、169頁)，並據證人楊文欽、林豪忠證述在卷(見2335偵卷第64至68頁，2336偵卷第104至107頁，原審卷一第329、330頁，原審卷二第19頁)，復有現場監視器錄影畫面翻拍照片可證(見警卷第183頁)。可證被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝在○○冰果室之雙口鋼瓶，並無設置螺栓等防洩漏裝置，而僅以塑膠封膜為阻隔，並以手套包覆為記號。

      E、被告吳俊達於原審審理時供稱：「我大約在民國100年後成為○○煤氣行的負責人，在我負責之前，○○冰果室就已經向○○煤氣行叫瓦斯，我接任後○○冰果室也都跟○○煤氣行購買瓦斯」、「(問：吳俊達有無對邱民選做送瓦斯相關教育訓練？)都有，他們都送瓦斯送很久了，他們也有去上過危險物品運輸的課程」(見原審卷一第376、378頁)，被告邱民選於偵訊中供稱：「91、92年間也有送瓦斯去○○過」(見2336偵卷第58頁)。足見被告2人均知悉○○冰果室並無加熱器或氣化器，不適宜運送安裝雙口鋼瓶，而對於○○冰果室人員因操作不當而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之結果發生等危險，有預見可能性，復因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，負有保證人地位，並負有防止結果發生之義務。

      F、綜前事證，被告2人對於運送安裝至無加熱器或氣化器之○○冰果室之雙口鋼瓶，可能因使用人操作不當而誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之危險，除有預見可能性外，且因對該鋼瓶有支配管理權限(可選擇是否運送雙口基鋼瓶至○○冰果室)，基於公共安全之義務，具有保證人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之作為義務。

      G、被告吳俊達辯稱：依案發時之法令，並無規定雙口鋼瓶液相閥應設置螺栓等防洩漏裝置，且依○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，亦無從導出伊有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務等語。然查：

        (A)刑法第15條第1項之防果義務(保證人義務)，並不以法律明文規定者為限，即依契約或其他法律行為、習慣或法律之精神、危險共同體、對危險源具監督義務等觀察有此義務時，亦應包括在內。故特定危險源之監督者，對其所支配或管理之危險源，基於公共安全之義務，負有保證人地位(最高法院110年度臺上字第4038號判決參照)。

        (B)本於○○煤氣行與○○冰果室間之瓦斯訂購契約，○○煤氣行負有提供保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益免受產品侵害，以及如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等附隨義務。被告吳俊達依上開契約，對於所提供之雙口鋼瓶應負有使用上安全無虞之義務。

        (C)依證人彭明德及楊文欽於原審審理時之證述，可知運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至無加熱器或氣化器之○○冰果室，確會因使用人員操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，而被告吳俊達與○○冰果室往來多年，知悉○○冰果室並無加熱器或氣化器，當有預見可能性，且基於對該鋼瓶有支配管理權限，可選擇是否運送雙口鋼瓶至○○冰果室，猶指示被告邱民選運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶，對該危險源，自具有保證人地位，負有設置螺栓及告知義務等防止結果發生之作為義務。被告吳俊達上開所辯，尚非可採。

      H、另被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，此義務尚難因○○煤氣行曾運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室、雙口鋼瓶液相閥有塑膠封膜為阻隔、被告邱民選以手套包覆液相閥為記號、一般瓦斯行亦未設置螺栓等防洩漏裝置等，而免除其作為義務。

      ②被告2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥口部分，均有作為能力，而被告吳俊達就設置螺栓等防洩漏裝置部分，亦有作為能力，惟被告邱民選則無作為能力：

      A、防果作為義務須物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力，始足當之，亦即須行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生(結果可避免性)，足認其違反保證人義務與結果之發生，具有「義務違反關連性」，而可歸責，始能以該不作為與作為具等價性，令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責(最高法院107年度臺上字第3923號判決參照)。

      B、被告吳俊達指示被告邱民選運送安裝未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室，為避免○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有告知該等人員勿開啟液相閥之作為義務，而被告吳俊達為○○煤氣行負責人，被告邱民選除曾受過運輸瓦斯等相關教育訓練外，亦曾從事運送安裝瓦斯之工作經驗，是其2人就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，均有作為能力。

      C、被告吳俊達為○○煤氣行負責人，支配管領瓦斯行內所有瓦斯鋼瓶之運送安裝，為避免無加熱器或氣化器之○○冰果室人員操作不當而開啟液相閥致釀災，負有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，亦具有作為能力。惟被告邱民選係受僱於被告吳俊達，受被告吳俊達指揮運送安裝瓦斯鋼瓶至指定處所，業據被告2人供承在卷，則被告邱民選就雙口鋼瓶之運送安裝雖為被告吳俊達之契約履行輔助人，然對於是否運送安裝無設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶至○○冰果室、對雙口鋼瓶是否設置螺栓等防洩漏裝置，全係依被告吳俊達之指示，均無何決定權限，顯難認定其在物理上、現實上或空間上有實現可能，而具備作為能力。

      ③被告邱民選已盡其告知之作為義務，惟被告吳俊達就客觀上可確保安全之設置螺栓等防洩漏裝置，則未盡其作為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得與積極之作為犯為相同之評價：

      A、被告邱民選已盡其告知之作為義務：

        (A)證人林豪忠於警詢中供稱：「我只記得他(指被告邱民選)那天有跟我講說沒有接瓦斯管線那一邊不要開，至於瓦斯開關上面有沒有包手套我就忘記了」(見2336偵卷第101頁)；於偵訊中證稱：「有在後場看過大概2、3次(雙口鋼瓶)」、「(問：邱民選當時有無提到雙口瓦斯如何使用？)我記得他下瓦斯時有跟我說，另一頭不要開」(見2336偵卷第106、107頁)，核與被告邱民選於偵訊中供稱：「我有跟他們員工交代，我說雙口基那桶左邊口沒有鎖管子，我有用手套包在上面，意思就是請他們不要開這一邊」、「我當時就跟兩個男生說手套包的那一邊不要開」等語相符(見2336偵卷第58頁)，足見被告邱民選除有口頭告知○○冰果室人員勿開啟液相閥外，復以手套包覆為記號，提醒使用人員，堪認其已盡最大努力告知，則本案傷害之發生，即難歸責於被告邱民選。

        (B)至檢察官認被告邱民選應恪盡確認及說明義務，如此方能避免因不諳雙口鋼瓶而產生之操作危險等語。然○○冰果室於被告邱民選未受僱被告吳俊達前，曾收受○○煤氣行多次運送安裝雙口鋼瓶，業據證人朱維屏、林豪忠證述在卷；而證人朱維屏於偵訊中證稱：「2、3年前有送過一次(雙口鋼瓶)，但因為我覺得其中一個口沒有接任何管線，看起來很危險，所以就叫他們員工(不是負責人吳俊達、也不是這次送來的員工邱民選)以後不要再送這種」(見2336偵卷第45頁)，可徵被告邱民選先前從未運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室；參以被告邱民選於偵訊時供稱：「(問：何時在○○煤氣行工作？)109年2月6日(案發前4日)開始至○○煤氣行工作」(見2336偵卷第58頁)，為○○煤氣行運送安裝瓦斯桶之時間甚短；綜前，被告邱民選並不知悉○○冰果室曾要求勿再運送安裝雙口鋼瓶，且不知○○冰果室使用瓦斯人員為何(運送安裝瓦斯鋼瓶時，○○冰果室人員處於忙碌中)，復因○○冰果室未拒收雙口鋼瓶，而認○○冰果室人員經其告知勿開啟以手套包覆為記號之液相閥，已能正確使用雙口鋼瓶等節，依其當時所處條件，應認其已恪盡結果迴避措置，檢察官認被告邱民選應逐一確認、說明，方盡其告知義務，尚非可採。

      B、被告吳俊達對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，既有設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務，且具備作為能力，而此裝置於○○冰果室人員因操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩時，客觀上可確保安全之相當可能性，竟未盡其設置之作為義務而不作為，堪認與本案傷害結果間具有相當因果關係，仍得與積極之作為犯為相同之評價。

      ④被告吳俊達另以前詞置辯，然查：

      A、被告吳俊達於偵訊中供稱：「(問：這樣若客戶誤開到左側〈即液相閥〉，會發生何事？)會噴氣體出來」(見2336偵卷第61頁），顯見被告吳俊達知悉雙口鋼瓶液相閥僅以塑膠封膜阻隔，倘經使用者誤開，無法有效避免鋼瓶內之瓦斯氣體外洩；又證人楊文欽於偵訊中證稱：「我當天看到其中一個口用手套套住，我就轉套著手套的那邊，瓦斯就立刻宣洩出來，我立刻想把那個口關起來，但我手都變冰的、怎麼關都關不起來」(見2335偵卷第64頁)，顯見以手套包覆雙口鋼瓶液相閥，仍無法確實避免一般使用者誤開液相閥之風險。則具有作為能力之被告吳俊達，僅以塑膠封膜阻隔並以手套包覆液相閥之處置，顯難認係有效之防果行為，自屬未盡其作為義務。

      B、證人彭明德於偵訊中證稱：「如果瞬間立即反向把開關閥關上，有可能阻止洩氣，但這要在非常短暫的時間內做到，因液體宣洩快速吸熱的原理，幾秒鐘後鋼瓶及開關閥就會結冰，根據現場影片，當時楊文欽先試圖用徒手包覆的方式阻止瓦斯宣洩，幾秒鐘之後才想要轉開關閥，但此時楊文欽應已經無法再關上，因為開關閥已結冰，影片中可見最後楊文欽的手也結冰硬化成白色狀」(見2335偵卷第28頁)，參以案發現場監視器錄影畫面，顯示楊文欽於12：09：35開啟雙口鋼瓶液相閥，12：09：47該雙口鋼瓶開始噴洩白色氣體，12：09：54至12：10：20間楊文欽持續嘗試關閉該雙口鋼瓶液相閥，12：10：21另名男子進入協助關閉無果，12：10：22引發火勢等情，可徵楊文欽確因誤開液相閥致瓦斯外洩後，手部及開關閥結冰，無法關閉開關閥，導致本案火災。

      C、被告吳俊達從事瓦斯業多年，對於誤開液相閥，將致大量瓦斯外洩，手部及開關閥將因液化氣體宣洩快速吸熱原理而迅速結冰，無法關閉開關閥，可能肇致火災傷及人員等情，當可預見。且雙口鋼瓶有2處開關閥(見2335偵卷第87頁)，對一般民眾而言，顯難避免誤開情形，應要求瓦斯業者為防止民眾誤開致瓦斯外洩釀災，盡其設置螺栓等防洩漏裝置等義務，而非要求一般民眾均熟習使用雙口鋼瓶以避免誤開，自無從正當信賴民眾不會誤開而正確使用雙口鋼瓶。

      D、綜前，可見：(1)被告吳俊達對於誤開液相閥致瓦斯外洩釀災之結果，有預見及避免可能性，並具保證人地位，而負有作為義務；(2)以塑膠封膜阻隔，且以手套包覆液相閥，對於有作為能力之被告吳俊達，並非有效防果行為，難認其已盡作為義務，以及盡最大努力之防止結果發生義務；(3)楊文欽誤開液相閥固具有過失，然被告吳俊達未盡其設置螺栓等防洩漏裝置等作為義務及防止結果發生義務，而此設置螺栓等防洩漏裝置，可防止因使用人誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，在客觀上可確保安全，無從正當信賴楊文欽不會誤開而正確使用雙口鋼瓶，而被告吳俊達未盡其作為義務而不作為，與本案災害結果間具有相當因果關係，得與積極之作為犯為相同之評價。是被告吳俊達上開所辯，均非可採。

  3、綜上所述，本案事證明確，被告吳俊達及其辯護人所辯均非可採，被告吳俊達犯行可堪認定，應依法論科。

 (二)論罪

  1、核被告吳俊達所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪、同法第284條後段之過失致重傷罪。

  2、被告吳俊達以一行為同時致如附表所示告訴人5人，分別受有如附表「傷勢」欄所示之重傷害及傷害結果，侵犯數身體健康法益，同時觸犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之過失致重傷罪處斷。

 (三)撤銷改判及量刑：

  1、原審以被告吳俊達所為，除犯刑法第284條前段之過失傷害罪、同法第284條後段之過失致重傷罪外，另犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪，予以論罪科刑，固非無見，惟查：被告吳俊達所為，未構成刑法第175條第3項之失火燒燬罪，詳如後述，原審未為不另為無罪之諭知，於法尚有未合，被告吳俊達上訴否認此部分犯罪，為有理由，應由本院撤銷改判。

  2、爰以行為人之責任為基礎，審酌：

    (1)被告吳俊達對○○冰果室人員誤開液相閥致瓦斯外洩釀災，具有預見可能、作為義務及防止結果發生義務，卻提供未設置螺栓等防洩漏裝置之雙口鋼瓶予○○冰果室之行為手段；且因其本案所為係屬過失行為，非如故意犯罪之惡性重大等犯罪情節；

    (2)因告訴人楊文欽誤開液相閥致瓦斯外洩而發生本案火災，造成告訴人5人分別受有如附表所示重傷害及傷害之犯罪後所生危害；

    (3)被告吳俊達未盡其在雙口鋼瓶液相閥設置螺栓等防洩漏裝置之作為義務及防止結果發生義務等違反義務之程度；

    (4)被告吳俊達前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)之素行品行非差；

    (5)被告吳俊達自陳大學畢業之教育及智識程度；

    (6)告訴人5人均為○○冰果室人員，而○○冰果室長年向身為○○煤氣行負責人之被告吳俊達訂購瓦斯使用之與被害人之關係；

    (7)被告吳俊達犯後雖否認過失行為，然已與告訴人林美花調解成立且已賠償完畢，並經告訴人林美花於調解筆錄中表示宥恕，不再追究相關民刑事責任(原審110年8月3日調解筆錄，見原審卷一第299至301頁），惟迄未賠償告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗等人所受損害等犯罪後態度；

    (8)被告吳俊達自陳擔任○○煤氣行負責人、經濟狀況尚可、須扶養子女兩名及奶奶等家庭經濟生活狀況；

　　　 本院審酌上開各情，並參酌檢察官、被告吳俊達及其辯護人、告訴人等意見(告訴人楊文欽、白曉梅、李正宗均表示：請法院依法判決等語〈見原審卷一第75至79、101頁，原審卷二第95頁〉，告訴人朱維屏表示：被告吳俊達沒有慰問過我們，請從重量刑等語〈見原審卷一第336頁〉），暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告吳俊達如主文所示之刑(刑種及刑度)，並諭知如易科罰金之折算標準。

 (四)不另為無罪之諭知：

  1、公訴意旨另以本案火災造成○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處受有燒損變色，因認被告吳俊達涉犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪等語。

  2、惟查：

    (1)按刑法第175條第3項失火燒燬罪所稱之「燒燬」，係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言（最高法院111年度臺上字第2831號、87年度臺上字第1719號判決參照）。

    (2)花蓮縣消防局109年3月9日花消調字第1090002594號函附「火災現場勘察紀錄及原因研判」第二項「現場燃燒後狀況」記載略以：「(一)火災現場位於花蓮縣○○鄉○○路00○00號，內部隔間相通，供○○冰果室營業使用，檢視建築物外觀僅○○路00、00號屋頂及北面呈現受火燒損變色，其他相連建築物均保持完好，未受火燒損。(二)建築物內部南側區域(餐廳、收銀區及辦公室)與中間區域(廚房及臥室區)均保持完好未受火燒損。(三)建築物內部北側區域燃燒後狀況：倉庫2、廠房、洗滌室及RO逆滲透室均尚保持完好，未受火燒損；倉庫3、冷凍庫1及檸檬存放區之牆面碳粒子或鐵皮受火燒損變色情形，均呈現由上而下轉趨輕微；煮糖室、冷凍庫2東側及南側通道、杯裝填充區及消防泵浦室之天花板或牆面受火燒損變色情形，均呈現由洗碗區往周圍轉趨輕微；洗碗區東側及西側牆面與地面設備受火燒損情形，均呈現由北往南轉趨輕微，北側牆面及支架受火燒損變色情形，呈現由瓦斯桶放置區域往東西兩側轉趨輕微...」(見警卷第68頁)，並有火災後現場照片附卷可稽(見警卷第139至179頁)，顯見檢察官所指○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處，經本案火災，僅「燒損變色」，尚未喪失其效用，檢察官復未舉證證明○○冰果室之倉庫、冷凍室、屋頂等多處，確已因本案火災而喪失其效用，依前揭說明，自與「燒燬」之要件有間。又本罪並無處罰未遂行為，則被告吳俊達所為，尚難以刑法第175條第3項之失火燒燬罪相繩。

  3、因公訴意旨認被告吳俊達此部分失火燒燬罪，與前揭論罪之過失傷害、過失致重傷罪部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係(見起訴書第8頁)，爰不另為無罪之諭知。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告邱民選為○○煤氣行員工，明知提供雙口鋼瓶應將液相閥封閉，並告知正確操作方式，且明知○○冰果室數年前已告知○○煤氣行勿提供雙口鋼瓶，仍疏未注意，於上開時、地，依被告吳俊達指示而運送單口鋼瓶及雙口鋼瓶各1瓶至○○冰果室，安裝於○○冰果室前場廚房，並告知證人林豪忠：雙口鋼瓶另一頭即包覆手套處不要開等語。嗣經告訴人楊文欽於上開時、地，因上開方式及原因而引燃火勢，導致本案燒燬結果，並造成告訴人楊文欽、朱維屏、白曉梅、李正宗受有如附表2至5「傷勢」欄所示之重傷害及傷害，因認被告邱民選涉犯刑法第175條第3項之失火燒燬罪、第284條前段之過失傷害罪、第284條後段之過失致重傷罪等罪嫌等語。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑訴法第154條第1項、第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎(最高法院40年臺上字第86號判例意旨參照)。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從為有罪之確信時，自得為無罪之判決(最高法院76年度臺上字第4986判例意旨參照)。再按檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條亦有明文規定。

三、公訴意旨認被告邱民選涉犯上開罪嫌，無非係以證人楊文欽、林豪忠、朱維屏、彭明德、鄭元善、廖志航之證述、本案火災鑑定書、花蓮縣消防局函所附109年3月30日簡報講義、內政部消防署109年6月24日函及診斷證明書等，為其主要論據。

四、訊據被告邱民選固坦承有於上開時、地，依被告吳俊達指示，運送安裝雙口鋼瓶至○○冰果室前場廚房內，並告知證人林豪忠不要開啟另一頭等情，惟堅詞否認有何上開犯行，辯稱：伊當日受老闆即被告吳俊達指示運送雙口鋼瓶至○○冰果室，伊不知○○冰果室要求○○煤氣行不要送雙口鋼瓶，伊有向在場員工林豪忠說不要開啟用手套作記號之液相閥等語。

五、經查：

 (一)本案火災發生係因被告吳俊達經營之○○煤氣行提供予○○冰果室之雙口鋼瓶液相閥未設置螺栓等防洩漏裝置，告訴人楊文欽操作不當誤開液相閥致瓦斯外洩釀災等情，詳如前述。

 (二)又被告邱民選對於運送安裝至○○冰果室之雙口鋼瓶，有本案災害結果發生預見可能性及避免結果發生之注意義務，並有保證人地位，且有設置螺栓及告知義務，復就告知○○冰果室人員勿開啟液相閥部分，有作為義務(詳如前述壹二(一)2(2)①)，惟被告邱民選就設置螺栓等防洩漏裝置部分，並無作為能力(詳如壹二(一)2(2)②)，且已盡最大努力盡其告知義務(詳如壹二(一)2(2)③)，檢察官復未舉證證明被告邱民選就此部分有過失不作為犯行，本院無從形成被告邱民選有罪之確信，基於無罪推定之原則，自應為被告邱民選無罪之諭知。

六、駁回檢察官上訴：

　　檢察官上訴意旨以被告邱民選未恪盡其確認及說明義務，並未完成其應有之防果行為，仍應負過失責任等語。然查，被告邱民選已盡最大努力盡其告知作為義務(詳如壹二(一)2(2)③A)，是檢察官之上訴，難認有理由，應予駁回。

參、有關原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分：

一、按刑訴法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」。

二、原審就被告邱民選對告訴人林美花涉犯刑法第284條後段之過失致重傷罪嫌部分，以未據告訴人林美花合法告訴，欠缺訴追條件，依刑訴法第303條第3款規定對被告邱民選諭知不受理。檢察官固對被告邱民選提起上訴，惟細繹其上訴理由書，並未載明就此部分提起上訴，而檢察官於本院行準備程序時表示「(問：本件檢察官上訴範圍是否限於被告邱民選經原審判決無罪部分？)是的」(見本院卷第165頁)，是依前揭規定，本案審理範圍不包括原審判決對被告邱民選諭知公訴不受理部分，本院自毋庸審理此部分公訴事實，附此敘明。

據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，第371條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭           

　　　　　　　                法  官  廖曉萍

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  秦巧穎

附表

編號 告訴人 傷勢 證據 1 林美花 頸部（起訴書誤載為頭部，應予更正）、臉部、雙側手臂、雙側大腿、雙側臀部及背部二到三度燒燙傷（體表面積35％）之重傷害。 花蓮慈濟醫院109年3月2日診斷證明書、111年2月8日函暨所附林美花病情說明書。 2 楊文欽 臉部、雙上肢、左胸（起訴書漏載應予補充）、左側大腿、右側膝蓋及背部二到三度燒燙傷（體表面積45％）之重傷害，併發急性腎衰竭、上腸胃道出血、泌尿道感染之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。 花蓮慈濟醫院109年3月3日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附楊文欽病情說明書。 3 朱維屏 雙手、右腿、背部及臉部二到三度燒傷（體表面積8％）、吸入性灼傷、左手背及右側背部增生性疤痕之傷害（起訴書誤載為重傷害，應予更正）。 花蓮慈濟醫院109年3月1日、9月28日診斷證明書、111年2月8日函暨所附朱維屏病情說明書。 4 白曉梅 右前臂二度燙傷（體表面積5％）、下巴、臉頰、上臂挫傷之傷害。 門諾醫院109年2月11日、3月4日診斷證明書、111年1月20日函暨所附白曉梅病歷。 5 李正宗 左後側頸部二度燒燙傷、左手背部二度燒燙傷、左手腕部二度燒燙傷之傷害。 花蓮慈濟醫院109年2月20日診斷證明書、111年2月8日函暨所附李正宗病情說明書。 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。





