111# & R 75 %1650

AR

gl
ok
e
[N

FEyE A FEY R (R P EE)
FAFPHRATFE T LSRR FREBTER S E R
BRR#FF %125.¢ = FIII£5? 3P % %%J A (AR gl
FATER S RZ2F10E R EF 532450 - %3205 ) 0 KA
L*ﬁ: ~ Fx JJ_.;“;.'T
3002
SRR AR TP AE S S DS R S AR E e
IR FCH A 0 R ey PRI FE o
2 d
CHFIEER A TR (THRE) ﬂhﬂa [R5 % e
SRz A hdr 2R (A RS F 1280 ) » &A%
PFER ?}?3481'+ - 3TE AT ﬂkl‘mlff;’%%“\i;ﬁﬁ FE
S~ PR g A R0 R R ER A pF #’»Z#&VTTPE-;%
FOTIE2Z E38 > AR B AR T4 okt o
A2 E BT add s fad AT g e
Feod B RS EGT o EWL BRI G E 0 RE S 2R K
ﬁ » T EB T &aﬂﬁafgiiﬁfrﬁz&a;ﬁﬁ;i’ A H ey 2,
T\/zf*’” Ao A T AR L 0 P ARE RSB
ZERAS 1& B RS SR B T R
%’ﬁfﬂé “ﬂﬁ’ﬁ%ﬁi’mﬁéiéii%’é
iRk H596E S g 2
= f&gﬂnp beE o~ REE
(P2 PR ST EEY ¢ T2 54TE 5 1B R
T rﬁﬁ\”]?%f’rm s - IRz H Fa A A fs 0 HE MY

:Sf
&



2— o G HAEAREANNRS > A A EFFE - (FLA
T RAZFAE e R A frE o AR BER g
HAHF B4 W3 E228d > - e d i KAA] > 02 @
Lok HO9ME AT E B AT 0 KA F AL LA N
EHAT R R F 2 BE A AL d Tl B2 2
o HARK F 2 FEFR A LA AR A B
BxBaldn g RA) o 45TE & E F 23050 MR R o AT B
P HBHE AT pA2ER > RAERR 9
B2 o3P ET o ZWELFA PRI AE 2 2
;‘qk;zn[& = R L REAFAEEMAT

9

9 Jm
L B L 0 i AR R RRL BE B
PHEFSFRBRE RBME T 2B PEFZRTHEHLKMA

) REFEARE RAEH T2 B2 2 R E M A] > B
FRAMRIL2Z A NREB L FEZEF o naEF L2
BIZ B4R E BB MEEBEITEY A F50ER TN E
R ) ?3]? %’gt‘*.“'ﬂf cRWL PR ApF 2 A e (e
FHBFRA LG PEMEFEA LR F TR
Wfﬁinﬂuﬁiﬁlwﬂr%aﬁé B A7) o 0L
A bR AR Rk BIRRIZ ) o
RN RS E R R BC Y S LR A
AR Ay B it ik e 2] 5 7R

Sy

REFE AR 2
ERPEPZHRTSEHE M AT kP ERP
f2 R 0 2 3 (BB 4m108E B 5 F 539985 m%i
B ot F %2788 ~ %4515 ~ 9655 ~ % 11775 ~ % 1804
.~ %4532%. ~ %5235%5L ~ 110# & & F F % 2795524 ¢
g 5R) c A AW IFINEEEEE KRB ERINTA
BRI FFIEL A AT DA M S 32 5k
Bl 107# B 7R i 5 %1652 &fwﬁﬂlﬁﬁa:%%
225 5k rI0TE B RS F 5335054 At B E714Y

‘11__\5
F
o
dt A
—T"
o
SN
ST
(w
\uz

i)
—



TR BEE T WE b % ’:swar%,ulOM)ilﬁz
% *%116%*U:J'#/%@p PRIV T axplainit o
EIe107T# R R LFF 5 5L e A6 Lo o B
=R ‘“‘P\?’qulog—& BREFS 698%%k TR F 7 P
&2 > »AFI09#3? 3P 2 R aRGFE 53 £ 4
BEZRAL T R EHL LT o REZ I HHINZAF
21 5&11]1\\}3&&19‘3" =R PR S TN
:Z?‘fﬁ

-]
==

BT 2 F 5t E 0 FRI)E F AT
&;n;gi,,tiﬂq W B hAAEE RP] o P ARLFE
TACBE TR EHERF > 2 R LA
BLfER R Arom B A2 AR 2 A 0 R P R 5 AT
12 R4 H 7)o

2|2 F50EE AT T R 2 R T, o IR HE FH
foid % 5TiE 2 ARAT7|F 7 » M2 His — 2y b 5 B2 fk
2%k B E R HREEA T o b T2 MEFGETS
2| bR iE 2 R »M?iﬁ?ﬁfq— 2o fe B ik o 'L/»EEZGE'E ¥4
Bk RS HRBEEE > ANALE -

-

”Eér;z?’-{f’?mi%% ,)\3’0'1‘7]\-'_/%_ 5&30)@%%450
r 1
=

1= 7‘%
e}
W
W

g
~ (7
N~

s R 35BS 7 202 Tk ﬂ&ﬁ%ﬁii(%
F‘ﬂf“/f,_> ’—iz;.’ﬁ}ir #* °#'ﬁ ’f‘?’\ i)}fﬂjlf "37591' J'F'ui
FIRE=] > 2 Bt a@ emiiEp d # £2 350 > R iy
PEARFE GRS R TR PEEF O HR

pleh > 2 @ ERdp a2 (BF 2R03% A & F 5 %1159
B TR S FHRTIRANERHLR)c 25 hE S 30
Mt p-F@FfzFEaL  BREEAPB2 P i R
AT AP hd e R PR A S AR AT
» A pi%ﬂ¢f4k&£”“@4& ¥
LTS TE > B R E R e 3 R
é?“%ﬁ’ﬁ%ﬁ%_/F%P’Bﬁﬂwﬁﬁ'»ﬁhm a3
& AaE fivmqaﬁi’“'hwtflkﬁﬁ*"ﬁﬁ
RSN TN SRR R AR = SIS



[RX)

A5G E SO0 o By B o SR T AP RE
5 2

Fy bl R 2T A2 FFR

4l LU BN I PR S T = AP LR T N A N - E i
%ii%%%?W£’ﬁm%3$Tm%@%ag,
2 J 2

% 4o

Hal RR2ABiERms 8 10TEFFLL g%
ﬁ’mfihzhuuﬁﬁiﬁf' FF % THELH] F'NGQ
FET 0 S HBHFE > 3109~ 3 SIBéﬁJB HiF=
&’ﬁFT%f’@@@—E%’v%ﬁP%F%’%@%
Pk BATERINEFATESIER T AL & @
Geadpg RAL > L ARE 7L AT 2 A ALE R TR f
BhF oo ¥ mEE PR 5 7758 A2 8 o7 B 2] 4

L

ROPREY Mad g s T fﬁl“]iéfrg':;é %?3704% %1
BEeT2RET > AXFFNEFLEL 2L -

i‘*?ﬁétﬁfé%mﬁééiiﬁﬁﬁﬁﬁ
(2 REms s & hml) - 22 EF- e
AR A B g 2 BA o Hve 5 el e i’f*ﬁl% SRS
G B3R 2 BB > B AT AL eR A Y
se ok BT Adofz s T S FACfRIEE > e

< v
z f—r

\\i
&
q

BRAEYT R 2 E S KFERAE 2B FHE L
gﬁ%wya\4u»k»“ﬁagh3 S+ 23482+ ~ 2 Rl
4 =

Rl

138 a0 F > H)jddrd < o
SHAET QAERACDF > RET T AR IR AR -
= A ¥ 112 = 5 " 25 0

MNERFLEE P OERTE
2 F FeE
= F fEAk



mitrAraFPERAZR o

o d PRAFGE R R FER20p p e ABE D AT R T
Aot L ARILd o H XA b RIRd ¥ o B SRR RS20 R
N A R IR F (R S 3:/\7 ARt A) T op i
FhgEl o 2FFA AT AAcER RS RY o R K3
ﬁé#ﬁﬁ%?—éﬁ’fi?ﬁﬂﬁifgbﬂ*ﬁ%Eﬂyk»%
2 p s

FoERR A fz‘i;ﬁ’:ﬂ' | E 373002 5 346015 ~ D FEE A E G| 5 1T %2 EBEF
E F32IEF2I ~ FIOEFRTZ A g 0 F P RIEZE B
etk 2 2 Zir (B2 2 EZHRALrHF w2 Faplp
TR LARE )

|~

™ \\3

b

"

") e Y ) 112 = 5 3 25 p
Ty EEE

e R h B LR UE

PR RPE % 2241521

,Fwﬁi%ﬁﬁ%:ﬁ:i:ﬁ”~ﬁiﬁﬁ%i~ﬁ’é@ﬁ

P E T o A e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原侵上訴字第16號
上  訴  人  
即  被  告  李紀函






選任辯護人  許嚴中律師(法扶律師)
上列上訴人因妨害性自主等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原訴字第12號中華民國111年5月3日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第324號、第325號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於李紀函犯共同強制猥褻罪所處之刑撤銷。
前項撤銷部分，累犯，處有期徒刑參年捌月。
    理  由
一、審理範圍：上訴人即被告（下稱被告）僅就原判決關於共同強制猥褻刑之部分提起上訴（見本院卷第128頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就該部分進行審理。
二、上訴意旨略以：刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條之事項，本案發生過程不到1分鐘，顯示被告犯罪時間不長，雖使用強制力，惟並未造成被害人受傷，原判決判處有期徒刑3年6月，與比例原則有違，被告已全然坦承犯行，並與被害人及其配偶達成和解，被害人與其配偶亦同意請求法院從輕量刑，被告亦已履行約定和解金，且被告家境並非寬裕，現為家中經濟支柱，堪認被告所犯共同強制猥褻罪，縱科予法定輕刑度，猶嫌過重，而有法輕法重之情，爰請求依刑法第59條予以減輕其刑等語。
三、關於刑之加重、減輕：
  ㈠按司法院大法官釋字第775號解釋文：「刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一。」有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。」而細繹上開解釋意旨，係指在法院認為構成累犯之個案，依其犯罪情節應量處最低法定刑，若依累犯之規定加重其最低本刑，致行為人被量處超過其所犯之罪之法定最低本刑，將使行為人所承受之刑罰超逾其所應負擔之罪責，而違背憲法比例及罪刑相當原則；倘若該個案可適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，固可藉此緩和或避免上述罪刑不相當之情形。但若該個案不能適用上述酌量減輕其刑之規定，法院即應依上開解釋意旨加以裁量而不依累犯規定加重其最低本刑，以避免發生上述罪刑不相當或違反比例原則之情形。除上述情形以外，若法院依該個案犯罪情節，認為並無應量處法定最低刑度之情形，且即使依累犯規定加重其法定最低本刑，亦不致使行為人所承受之刑罰超過其所應負擔之罪責者，則法院依累犯之規定加重其最低本刑，依上述說明，尚無違背上述解釋意旨之問題（最高法院108年度台上字第3998號、109年度台上字第278號、第451號、965號、第1177號、第1804號、第4532號、第5235號、110年度台上字第2795號判決意旨參照）。查被告前因公共危險案件，經原審法院以107年度原交簡字第1號判決處有期徒刑3月確定；毀損案件，經同院以107年度花原簡字第16號判決處有期徒刑2月確定；傷害案件，經同院以107年度原易字第33號判決處有期徒刑4月確定；違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經同院以107年度原易字第116號判決處有期徒刑2月確定；公共危險案件，經同法院以107年度原交訴字第7號判處有期徒刑6月確定。前開案件，再經同院以108年度聲字第698號裁定應執行有期徒刑1年確定，於民國109年3月31日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案，為累犯。而被告前已有多次前案紀錄，執行完畢未幾，又犯下本案，所犯多為暴力犯罪，足認其對刑罰之反應力薄弱，若依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，此部分自應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
  ㈡又刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，係指裁判者審酌同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。易言之，本條係關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，基於社會一般客觀上之觀察，足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者（即情輕法重），始有其適用。再者，是否適用刑法第59條規定酌減其刑，乃屬法院得依職權自由裁量之事項，原審雖未適用該項規定酌減其刑，除其裁量權之行使，明顯違反比例原則外，不得任意指為違法(最高法院93年度台上字第1159號、76年度台上字第73號刑事裁判參照)。本案原審已審酌
　　被告為一智識成熟之成年人，理應尊重女性之性自主權，竟趁被害人配偶不在包廂之際，夥同他人加以強制猥褻，所為實應該非難，且其行為更導致被害人罹患創傷後壓力症，有悅思身心診所函文可證，其犯案情節難謂輕微，難謂客觀上有可憫恕，或情輕法重之情狀，自與刑法第59條規定酌量減輕其刑要件不合，是雖其坦承犯行，且與被害人和解，惟此作為法定刑範圍內量刑之事由為已足，辯護人以此為由為被告主張有刑法第59條之適用，難認有理由，經核並無明顯違反比例原則之情事，是被告上訴意旨請求依刑法第59條予以酌減，並無理由。
四、撤銷改判之理由：原判決認被告雖符累犯規定，惟本案與執行完畢之各案罪質迥異，參酌釋字第775號解釋意旨，不加重其刑，然原判決漏未審酌被告曾於107年間因公共危險案件，經原審法院以107年度原交訴字第7號判處有期徒刑6月確定，經定其應執行刑後，於109年3月31日易科罰金執行完畢，距犯下本案，僅短短一月餘，且被告上揭犯罪，多屬暴力犯罪，是本案若依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，原判決論以累犯惟未加重其刑，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，固無足取，惟此部分原判決既有可議，自應由本院予以撤銷改判，並依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，不受不利益變更禁止之限制。
五、爰以行為人之責任為基礎，爰審酌被告已有多次前科紀錄（構成累犯部分不重覆評價），本案僅因一己私慾，夥同他人挾人數眾多之優勢，對於已有配偶而落單之被害人為抓捏胸部、臀部數次之猥褻行為，造成被害人身心受創，惟考量其犯後已坦承犯行，與被害人和解，並已履行和解條件，犯後態度尚可，國中畢業、從事建築業、已婚、小孩5月大，需扶養父母、每月收入約新臺幣3萬5千元至4萬2千元之家庭
　　生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官曹智恒提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事庭審判長法  官  張宏節
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師
法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、
協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明
示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                              書記官  蔣若芸
　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第224條之1
犯前條之罪而有第二百二十二條第一項各款情形之一者，處三年
以上十年以下有期徒刑。　　
　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原侵上訴字第16號

上  訴  人  

即  被  告  李紀函







選任辯護人  許嚴中律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害性自主等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年

度原訴字第12號中華民國111年5月3日第一審判決（起訴案號：

臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第324號、第325號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李紀函犯共同強制猥褻罪所處之刑撤銷。

前項撤銷部分，累犯，處有期徒刑參年捌月。

    理  由

一、審理範圍：上訴人即被告（下稱被告）僅就原判決關於共同

    強制猥褻刑之部分提起上訴（見本院卷第128頁），依刑事

    訴訟法第348條第3項規定，本院僅就該部分進行審理。

二、上訴意旨略以：刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法

    第57條之事項，本案發生過程不到1分鐘，顯示被告犯罪時

    間不長，雖使用強制力，惟並未造成被害人受傷，原判決判

    處有期徒刑3年6月，與比例原則有違，被告已全然坦承犯行

    ，並與被害人及其配偶達成和解，被害人與其配偶亦同意請

    求法院從輕量刑，被告亦已履行約定和解金，且被告家境並

    非寬裕，現為家中經濟支柱，堪認被告所犯共同強制猥褻罪

    ，縱科予法定輕刑度，猶嫌過重，而有法輕法重之情，爰請

    求依刑法第59條予以減輕其刑等語。

三、關於刑之加重、減輕：

  ㈠按司法院大法官釋字第775號解釋文：「刑法第47條第1項規

    定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以

    內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分

    之一。」有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二

    罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及

    對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符

    合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超

    過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害

    部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符

    憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內

    ，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修

    正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院

    就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。」而細

    繹上開解釋意旨，係指在法院認為構成累犯之個案，依其犯

    罪情節應量處最低法定刑，若依累犯之規定加重其最低本刑

    ，致行為人被量處超過其所犯之罪之法定最低本刑，將使行

    為人所承受之刑罰超逾其所應負擔之罪責，而違背憲法比例

    及罪刑相當原則；倘若該個案可適用刑法第59條規定酌量減

    輕其刑，固可藉此緩和或避免上述罪刑不相當之情形。但若

    該個案不能適用上述酌量減輕其刑之規定，法院即應依上開

    解釋意旨加以裁量而不依累犯規定加重其最低本刑，以避免

    發生上述罪刑不相當或違反比例原則之情形。除上述情形以

    外，若法院依該個案犯罪情節，認為並無應量處法定最低刑

    度之情形，且即使依累犯規定加重其法定最低本刑，亦不致

    使行為人所承受之刑罰超過其所應負擔之罪責者，則法院依

    累犯之規定加重其最低本刑，依上述說明，尚無違背上述解

    釋意旨之問題（最高法院108年度台上字第3998號、109年度

    台上字第278號、第451號、965號、第1177號、第1804號、

    第4532號、第5235號、110年度台上字第2795號判決意旨參

    照）。查被告前因公共危險案件，經原審法院以107年度原

    交簡字第1號判決處有期徒刑3月確定；毀損案件，經同院以

    107年度花原簡字第16號判決處有期徒刑2月確定；傷害案件

    ，經同院以107年度原易字第33號判決處有期徒刑4月確定；

    違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經同院以107年度原易字

    第116號判決處有期徒刑2月確定；公共危險案件，經同法院

    以107年度原交訴字第7號判處有期徒刑6月確定。前開案件

    ，再經同院以108年度聲字第698號裁定應執行有期徒刑1年

    確定，於民國109年3月31日易科罰金執行完畢，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告受有期徒刑之執行完畢

    後，5年以內故意再犯本案，為累犯。而被告前已有多次前

    案紀錄，執行完畢未幾，又犯下本案，所犯多為暴力犯罪，

    足認其對刑罰之反應力薄弱，若依刑法第47條第1項規定加

    重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超

    過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解

    釋所示罪刑不相當之情形，此部分自應依刑法第47條第1項

    之規定加重其刑。

  ㈡又刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，係指裁判者審酌

    同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀

    之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。易言之，本條係關於裁

    判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，必須犯罪另有

    特殊之原因與環境等等，基於社會一般客觀上之觀察，足以

    引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者（即

    情輕法重），始有其適用。再者，是否適用刑法第59條規定

    酌減其刑，乃屬法院得依職權自由裁量之事項，原審雖未適

    用該項規定酌減其刑，除其裁量權之行使，明顯違反比例原

    則外，不得任意指為違法(最高法院93年度台上字第1159號

    、76年度台上字第73號刑事裁判參照)。本案原審已審酌

　　被告為一智識成熟之成年人，理應尊重女性之性自主權，竟

    趁被害人配偶不在包廂之際，夥同他人加以強制猥褻，所為

    實應該非難，且其行為更導致被害人罹患創傷後壓力症，有

    悅思身心診所函文可證，其犯案情節難謂輕微，難謂客觀上

    有可憫恕，或情輕法重之情狀，自與刑法第59條規定酌量減

    輕其刑要件不合，是雖其坦承犯行，且與被害人和解，惟此

    作為法定刑範圍內量刑之事由為已足，辯護人以此為由為被

    告主張有刑法第59條之適用，難認有理由，經核並無明顯違

    反比例原則之情事，是被告上訴意旨請求依刑法第59條予以

    酌減，並無理由。

四、撤銷改判之理由：原判決認被告雖符累犯規定，惟本案與執

    行完畢之各案罪質迥異，參酌釋字第775號解釋意旨，不加

    重其刑，然原判決漏未審酌被告曾於107年間因公共危險案

    件，經原審法院以107年度原交訴字第7號判處有期徒刑6月

    確定，經定其應執行刑後，於109年3月31日易科罰金執行完

    畢，距犯下本案，僅短短一月餘，且被告上揭犯罪，多屬暴

    力犯罪，是本案若依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符

    罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔

    罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不

    相當之情形，原判決論以累犯惟未加重其刑，尚有未洽，上

    訴意旨指摘原判決不當，固無足取，惟此部分原判決既有可

    議，自應由本院予以撤銷改判，並依刑事訴訟法第370條第1

    項但書之規定，不受不利益變更禁止之限制。

五、爰以行為人之責任為基礎，爰審酌被告已有多次前科紀錄（

    構成累犯部分不重覆評價），本案僅因一己私慾，夥同他人

    挾人數眾多之優勢，對於已有配偶而落單之被害人為抓捏胸

    部、臀部數次之猥褻行為，造成被害人身心受創，惟考量其

    犯後已坦承犯行，與被害人和解，並已履行和解條件，犯後

    態度尚可，國中畢業、從事建築業、已婚、小孩5月大，需

    扶養父母、每月收入約新臺幣3萬5千元至4萬2千元之家庭

　　生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官曹智恒提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官  蔣若芸

　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第224條之1

犯前條之罪而有第二百二十二條第一項各款情形之一者，處三年

以上十年以下有期徒刑。　　

　　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原侵上訴字第16號

上  訴  人  

即  被  告  李紀函







選任辯護人  許嚴中律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害性自主等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原訴字第12號中華民國111年5月3日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第324號、第325號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李紀函犯共同強制猥褻罪所處之刑撤銷。

前項撤銷部分，累犯，處有期徒刑參年捌月。

    理  由

一、審理範圍：上訴人即被告（下稱被告）僅就原判決關於共同強制猥褻刑之部分提起上訴（見本院卷第128頁），依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就該部分進行審理。

二、上訴意旨略以：刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除同法第57條之事項，本案發生過程不到1分鐘，顯示被告犯罪時間不長，雖使用強制力，惟並未造成被害人受傷，原判決判處有期徒刑3年6月，與比例原則有違，被告已全然坦承犯行，並與被害人及其配偶達成和解，被害人與其配偶亦同意請求法院從輕量刑，被告亦已履行約定和解金，且被告家境並非寬裕，現為家中經濟支柱，堪認被告所犯共同強制猥褻罪，縱科予法定輕刑度，猶嫌過重，而有法輕法重之情，爰請求依刑法第59條予以減輕其刑等語。

三、關於刑之加重、減輕：

  ㈠按司法院大法官釋字第775號解釋文：「刑法第47條第1項規定：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至二分之一。」有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。」而細繹上開解釋意旨，係指在法院認為構成累犯之個案，依其犯罪情節應量處最低法定刑，若依累犯之規定加重其最低本刑，致行為人被量處超過其所犯之罪之法定最低本刑，將使行為人所承受之刑罰超逾其所應負擔之罪責，而違背憲法比例及罪刑相當原則；倘若該個案可適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，固可藉此緩和或避免上述罪刑不相當之情形。但若該個案不能適用上述酌量減輕其刑之規定，法院即應依上開解釋意旨加以裁量而不依累犯規定加重其最低本刑，以避免發生上述罪刑不相當或違反比例原則之情形。除上述情形以外，若法院依該個案犯罪情節，認為並無應量處法定最低刑度之情形，且即使依累犯規定加重其法定最低本刑，亦不致使行為人所承受之刑罰超過其所應負擔之罪責者，則法院依累犯之規定加重其最低本刑，依上述說明，尚無違背上述解釋意旨之問題（最高法院108年度台上字第3998號、109年度台上字第278號、第451號、965號、第1177號、第1804號、第4532號、第5235號、110年度台上字第2795號判決意旨參照）。查被告前因公共危險案件，經原審法院以107年度原交簡字第1號判決處有期徒刑3月確定；毀損案件，經同院以107年度花原簡字第16號判決處有期徒刑2月確定；傷害案件，經同院以107年度原易字第33號判決處有期徒刑4月確定；違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經同院以107年度原易字第116號判決處有期徒刑2月確定；公共危險案件，經同法院以107年度原交訴字第7號判處有期徒刑6月確定。前開案件，再經同院以108年度聲字第698號裁定應執行有期徒刑1年確定，於民國109年3月31日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告受有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案，為累犯。而被告前已有多次前案紀錄，執行完畢未幾，又犯下本案，所犯多為暴力犯罪，足認其對刑罰之反應力薄弱，若依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，此部分自應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

  ㈡又刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，係指裁判者審酌同法第57條各款所列事項，以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。易言之，本條係關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，基於社會一般客觀上之觀察，足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者（即情輕法重），始有其適用。再者，是否適用刑法第59條規定酌減其刑，乃屬法院得依職權自由裁量之事項，原審雖未適用該項規定酌減其刑，除其裁量權之行使，明顯違反比例原則外，不得任意指為違法(最高法院93年度台上字第1159號、76年度台上字第73號刑事裁判參照)。本案原審已審酌

　　被告為一智識成熟之成年人，理應尊重女性之性自主權，竟趁被害人配偶不在包廂之際，夥同他人加以強制猥褻，所為實應該非難，且其行為更導致被害人罹患創傷後壓力症，有悅思身心診所函文可證，其犯案情節難謂輕微，難謂客觀上有可憫恕，或情輕法重之情狀，自與刑法第59條規定酌量減輕其刑要件不合，是雖其坦承犯行，且與被害人和解，惟此作為法定刑範圍內量刑之事由為已足，辯護人以此為由為被告主張有刑法第59條之適用，難認有理由，經核並無明顯違反比例原則之情事，是被告上訴意旨請求依刑法第59條予以酌減，並無理由。

四、撤銷改判之理由：原判決認被告雖符累犯規定，惟本案與執行完畢之各案罪質迥異，參酌釋字第775號解釋意旨，不加重其刑，然原判決漏未審酌被告曾於107年間因公共危險案件，經原審法院以107年度原交訴字第7號判處有期徒刑6月確定，經定其應執行刑後，於109年3月31日易科罰金執行完畢，距犯下本案，僅短短一月餘，且被告上揭犯罪，多屬暴力犯罪，是本案若依刑法第47條第1項規定加重其刑，尚符罪刑相當原則，並未致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，且無前開司法院大法官釋字第775號解釋所示罪刑不相當之情形，原判決論以累犯惟未加重其刑，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，固無足取，惟此部分原判決既有可議，自應由本院予以撤銷改判，並依刑事訴訟法第370條第1項但書之規定，不受不利益變更禁止之限制。

五、爰以行為人之責任為基礎，爰審酌被告已有多次前科紀錄（構成累犯部分不重覆評價），本案僅因一己私慾，夥同他人挾人數眾多之優勢，對於已有配偶而落單之被害人為抓捏胸部、臀部數次之猥褻行為，造成被害人身心受創，惟考量其犯後已坦承犯行，與被害人和解，並已履行和解條件，犯後態度尚可，國中畢業、從事建築業、已婚、小孩5月大，需扶養父母、每月收入約新臺幣3萬5千元至4萬2千元之家庭

　　生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官曹智恒提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官  蔣若芸

　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第224條之1

犯前條之罪而有第二百二十二條第一項各款情形之一者，處三年

以上十年以下有期徒刑。　　

　　



