
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原侵上訴字第3號

上  訴  人 

即  被  告  蔡俊德

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  訴  人 

即  被  告  方成聖

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳昭文律師(法扶律師)                     

上  訴  人 

即  被  告  郭靜沛

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳明益律師(法扶律師)

上  訴  人 

即  被  告  郭靜偉

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  賴淳良律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害性自主等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年

度原侵訴字第15號中華民國110年12月17日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號、第2271號、第2

272號、第2332號、第2333號、第2495號；移送併辦案號：臺灣

花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號），提起上訴，本院判
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決如下：

    主  文

一、原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處

之刑暨定應執行刑部分；郭靜沛成年人與少年共同犯加重強

制性交罪之罪刑暨定應執行刑部分，均撤銷。

二、上開撤銷部分：

　㈠方成聖處有期徒刑柒年貳月。

　㈡郭靜沛無罪。

三、其餘上訴駁回。

四、蔡俊德緩刑貳年。

    事實及理由

甲、刑之一部上訴部分：

一、上訴範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定

有明文。上訴人即被告蔡俊德、郭靜偉（以下均逕稱其名）

於本院中已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第

286頁、第246頁）。上訴人即被告方成聖（以下逕稱其名）

初對原審判決其與少年共同犯加重強制性交罪部分全部提起

上訴，嗣於本院中具狀撤回該罪除量刑以外之上訴，而明示

僅就該罪之量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第421頁、

第466頁）。上訴人即被告郭靜沛（以下逕稱其名）於本院

中已明示就原審判決其與少年共同犯恐嚇得利罪部分，僅就

量刑部分提起一部上訴，另就原審判決其與少年共同犯加重

強制性交罪之罪、刑均提起上訴（見本院卷一第314頁）。

則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院

就蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛前開一部上訴之審理範

圍自僅及於原判決關於上開被告前揭一部上訴罪名之刑之部

分。爰以原判決認定關於蔡俊德共同犯恐嚇得利罪；郭靜

沛、郭靜偉與少年共同犯恐嚇得利罪；方成聖與少年共同犯

加重強制性交罪之犯罪事實、證據、論罪等未上訴部分，作

為蔡俊德、方成聖、郭靜沛、郭靜偉前開一部上訴意旨指摘
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原判決量刑妥適與否之判斷基礎，證據部分並補充：蔡俊

德、方成聖於本院中為認罪之表示（見本院卷一第286頁、

第421頁）。

二、蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛一部上訴意旨略以：伊均

已知錯也認罪，請求從輕量刑等語。

三、原審認蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛就原判決事實欄一㈠所為，

均係犯刑法第346條第2項之恐嚇得利、同條第1、3項之恐嚇

取財未遂罪。郭靜偉就原判決事實欄一㈡所為，係犯刑法第

346條第1、3項恐嚇取財未遂罪。方成聖就原判決事實欄二

㈠所為，係犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，

並說明刑法第222條第1項雖於110年6月9日修正公布，於同

年月11日生效施行，惟該條項僅係增列第9款「對被害人為

照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄」

之加重事由，其餘各款僅為文字修正，與本案犯罪構成要件

無關，不生比較新舊法問題。蔡俊德雖基於幫助同案被告鄧

堡鄉之犯意而參與，但所實行者既為恐嚇得利犯罪構成要件

之行為，應依刑法第28條規定論以共同正犯。郭靜偉、郭靜

沛與方成聖、少年游○○及楊○○（真實姓名、年籍均詳

卷）間，就事實欄一㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔；郭靜

偉與同案被告鄧堡鄉、數名真實姓名年籍不詳之人就事實欄

一㈡犯行，有犯意聯絡、行為分擔；方成聖與少年游○○、

楊○○就事實欄二㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔，各應依

刑法第28條規定論以共同正犯。郭靜偉所犯事實欄一㈠、㈡

行為，均是基於迫使被害人甲1（真實姓名、年籍詳卷）交

付保護費之單一目的，所為時間、地點密接，應視為一整體

行為加以觀察、評價，為接續犯，應論以一行為。蔡俊德、

郭靜偉、郭靜沛以一恐嚇行為，同時觸犯恐嚇得利、恐嚇取

財未遂罪，應依刑法第55條前段規定從一重論以刑法第346

條第2項之恐嚇得利罪【詳見原判決第22頁至第26頁所

載】，合先敘明。

四、上訴理由之論斷：　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



　㈠關於刑之加重事由之說明：

　⒈依司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被

告，仍應以其是否有其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事

由，依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數

罪間，關於前案之性質（故意或過失）、前案徒刑之執行完

畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞

動）、再犯之原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或

輕罪）、主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，綜合判

斷各別被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪

責之情形，裁量是否加重最低本刑。方成聖前因犯不能安全

駕駛動力交通工具罪，經臺灣花蓮地方法院分別以106年度

花原交簡字第726號、108年度花原交簡字第233號判決處有

期徒刑2月、2月確定，前開有期徒刑經接續執行，於109年3

月15日執行完畢出監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附

卷可稽。是方成聖於有期徒刑執行完畢後5年以內故意再犯

本案有期徒刑以上之罪，固屬累犯。惟衡酌前案與方成聖本

案上訴所犯加重強制性交罪雖均屬故意犯罪，但兩案之罪質

類型、保護法益迥不相同，且無關聯性，尚難僅因曾有受徒

刑執行完畢之事實即遽認方成聖個人有何對刑罰反應力薄弱

之特別惡性存在，倘一律加重最低本刑，有生罪刑不相當之

疑慮，經個案裁量後，認本案於法定刑之範圍內，依後述審

酌事項量處具體之宣告刑已可充分評價方成聖之罪責，爰裁

量不依刑法第47條第1項規定加重方成聖之刑。

　⒉兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成

    年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪

    或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教

    唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重

    ，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性

    之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性

質。郭靜偉、郭靜沛為原判決事實欄一㈠所載犯行時；方成

聖為原判決事實欄二㈠所載犯行時，均已成年，而游○○及
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楊○○當時均為12歲以上未滿18歲之少年，且郭靜偉、郭靜

沛、方成聖均知悉游○○及楊○○案發時為少年，業據郭靜

偉、郭靜沛、方成聖坦承不諱，並有個人戶籍資料查詢結果

附卷可稽(見本院卷一第189頁、第191頁、第193頁)，是郭

靜偉、郭靜沛與少年游○○、楊○○共同實行原判決事實欄

一㈠所載犯行；方成聖與少年游○○、楊○○共同實行原判

決事實欄二㈠所載犯行，均應依兒童及少年福利與權益保障

法第112條第1項前段之規定，加重其刑。又本案無證據證明

蔡俊德為原判決事實欄一㈠所載犯行時，對於游○○及楊○

○係少年乙情具有認識，自無從依兒童及少年福利與權益保

障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此敘明。

　㈡駁回上訴部分：

  ⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參

照）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責

為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責

程度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防

之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內

加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程

度為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，

如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重

或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行

使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決

意旨參照）。

　⒉查原審以行為人之責任為基礎，審酌郭靜偉與同案被告鄧堡

鄉謀議以恐嚇方式向本案被害人甲1索討保護費，而帶同郭

靜沛、方成聖與前開2名少年共同至被害人甲1管理之店家消

費滋事，郭靜偉並刻意站在店家徘徊而妨害店家經營以索討

保護費；蔡俊德則經鄧堡鄉聯繫後，於郭靜偉等人消費完畢

後到場出言恫嚇被害人甲1，其等所為除對他人之財產造成
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威脅之外，更破壞社會秩序及安寧；惟念及郭靜偉、郭靜沛

就恐嚇得利犯行均坦承犯行，態度良好，蔡俊德就客觀行為

亦大致承認，態度尚可；再斟酌蔡俊德、郭靜偉於原審審理

中已與被害人甲1達成和解（見原審卷二第51頁、原審卷三

第239頁、第273頁），然郭靜沛迄今未與被害人甲1成立和

解亦未賠償，及考量被害人甲1對於本案之意見（見原審卷

三第83頁、第339頁）；兼衡郭靜偉、蔡俊德、郭靜沛就原

判決事實欄一所示分工之角色，及其等犯罪動機、手段、所

生危害，暨蔡俊德自述二、三專肄業，本案遭羈押前有三份

工作，其中一份工作是包車服務，未婚，無子女，目前與父

親同住；郭靜偉自述高職肄業，已婚，無子女，從事鐵工，

日薪新臺幣(下同)2,000元；郭靜沛自述高職肄業，已婚，

妻子即將臨盆，從事鐵工，日薪2,000元之家庭生活經濟狀

況等一切情狀（見原審卷四第61頁），就蔡俊德所犯恐嚇得

利罪量處有期徒刑6月，如易科罰金以1千元折算1日之折算

標準。就郭靜偉、郭靜沛各自所犯成年人與少年共同犯恐嚇

得利罪，分別量處有期徒刑8月、7月。經核原判決已斟酌刑

法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧蔡俊德、郭

靜偉、郭靜沛有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，

亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有

所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。縱與

蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛主觀上之期待有所落差，仍難指原

審量刑有何不當或違法，是蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛上訴指

摘原審就其等所犯上開犯罪量刑過重云云，尚非可採，難認

有理由，應予駁回。

　㈢撤銷改判（原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制

性交罪所處之刑暨定應執行刑部分。另原判決關於郭靜沛犯

加重強制性交罪暨定應執行部分，詳下述乙、無罪）及量刑

審酌部分：

　⑴原審以方成聖就原判決事實欄二㈠犯罪事證明確，予以論罪

科刑，固非無見。惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，
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故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕

重得宜，罰當其罪。方成聖於原審雖否認主觀上具有強制性

交之犯意而否認犯罪，然其於本院中已知所錯誤而認罪自

白，此一有利於被告之量刑因子已有變動，此為原審未及審

酌，稍有未洽。從而，方成聖上訴主張其就原判決所判其與

少年共同犯加重強制性交罪已認罪，深感悔悟，請求從輕量

刑等語，非無理由，自應由本院將原判決關於方成聖成年人

與少年共同犯加重強制性交罪所處之刑予以撤銷改判，而原

判決就方成聖所定應執行刑，因前開宣告刑經撤銷改判，而

失所附麗，亦應併予撤銷。

　⑵爰以行為人之責任為基礎，審酌方成聖為滿足一己性欲，竟

與上開少年對被害人甲女(代號BS000-A110031，真實姓名、

年籍均詳卷，下逕稱甲女）為加重強制性交行為，不僅侵害

甲女之性自主權利、尊嚴，並造成甲女內心難以回復之傷

害，所為應予非難。惟念其犯後於原審雖否認犯行，但對有

撫摸甲女胸部及以手指插入甲女生殖器之客觀行為始終坦

承，復於本院中悔悟認罪，犯後態度已有改善，兼衡方成聖

前有酒駕公共危險犯罪紀錄之素行，業如前述，其與前揭少

年共同對甲女強制性交之客觀犯罪情節、分工行為、犯罪動

機、惡性、所造成甲女之損害，及其雖有與甲女和解之意

願，但因甲女經本院合法傳喚始終未到庭而無從和解，暨其

於本院中自述國中肄業之教育程度，目前跟隨父親從事水電

工等學徒工作（見本院卷一第410頁）等一切情狀，量處如

主文第2項第1款所示之刑。

五、對蔡俊德諭知緩刑之理由：

　  蔡俊德前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮，聽從同

案被告鄧堡鄉指示，於郭靜偉等人消費完畢後到場出言恫嚇

被害人甲1，所為雖有可議，惟其分工角色尚屬邊緣，且犯

後已於本院中認罪（見本院卷一第286頁、本院卷二第107

頁），應已反躬自省。又蔡俊德於原審審理中已與被害人甲
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1達成和解，被害人甲1也表示同意給予其緩刑機會，此有和

解書附卷可參（見原審卷三第273頁），是本院衡酌上情，

認倘逕對蔡俊德施以自由刑，未必對於其再社會化及犯罪行

為之矯治有所助益。從而，本院認蔡俊德經此偵審程序及科

刑教訓後，應可知所警惕，而認原判決對蔡俊德所宣告之刑

以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就

原判決關於蔡俊德所宣告之刑，併予宣告緩刑2年，以啟自

新，兼觀後效。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：郭靜沛於民國109年11月21日上午3時至4時

在花蓮縣○○鄉○○○街00○0號「四○○店」消費期間，

與共犯方成聖、少年游○○、楊○○在包廂內，共同基於加

重強制性交之犯意，先由共犯楊○○抓住甲女雙手，並強壓

至包廂內沙發椅上，並得意對在場之人稱「這個女孩子很好

玩，儘量玩」，隨後郭靜沛、共犯游○○、方成聖等人亦陸

續加入，渠等不顧甲女尖叫、反抗、以腳亂踢之方式掙扎，

仍遭渠等持續壓制甲女，郭靜沛並與共犯游○○、方成聖、

楊○○逕以撫摸甲女胸部、手指反覆插入甲女性器官，對甲

女施以強暴性交得逞（起訴意旨認此部分亦涉犯刑法第222

條第1項第5款之罪部分，業經原判決認公訴意旨有所誤會，

而此部分未據檢察官或被告上訴，非屬本院審理範圍）。期

間，甲女為求脫困，即隨手拿取桌上杯子砸向地板，以嚇止

渠等，並藉機離開現場，嗣因下體疼痛，便請求同事乙女

(代號BS000-H110001，真實姓名、年籍均詳卷)陪同檢查，

並發現下體已有出血情形。經甲女初步處理後，因考量生活

急需用錢，遂再度返回包廂內，又遭郭靜沛與共犯游○○、

楊○○等人壓制，完全不理甲女明示拒絕與其等發生性關

係，渠等逕再輪流以手指插入甲女性器官，並反覆抽插之強

暴之方式，性侵得逞。因認郭靜沛上開所為，係犯刑法第22

2條第1項第1款之加重強制性交罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又
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不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按所謂認定

犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證

據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採

為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當

證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為

裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號

裁判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據

為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證

據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷

疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘

其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實

審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決

（最高法院76年台上字第4986號裁判足參）。再按檢察官就

被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴

訟法第161條第1項有明文規定，因此，檢察官對於起訴之犯

罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出

之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

128號裁判意旨可資參見）。此即學說上所稱基於嚴格證明

法則下之「有罪判決確信程度」，對於被告是否犯罪之證據

應證明至「無庸置疑」之程度，否則，於無罪推定原則下，

被告自始被推定為無罪之人，對於檢察官所指出犯罪嫌疑之

事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，

而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證

使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所

生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。另

性侵害犯罪被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被

告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或

不免渲染、誇大。是被害人陳述之被害經過，除須無瑕疵可
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指外，尚須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其

他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通

常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。所

謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事

實確具有相當程度真實性之證據，固不以證明犯罪構成要件

之全部事實為必要，但以與被害人指述具有相當之關聯性為

前提，並與被害人之陳述相互印證，綜合判斷，已達於使一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，方足當

之（最高法院111年度台上字第244號判決意旨參照）。又刑

事審判上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢察官或自

訴人合併或追加起訴，或由法院合併審判所形成，其間各別

被告及犯罪事實仍獨立存在。若共同被告具有共犯關係者，

雖其證據資料大體上具有共通性，共犯所為不利於己之陳

述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共犯之利

益，該共犯所為不利於己之陳述，除須無瑕疵可指外，且仍

應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑

該項陳述作為其他共犯犯罪事實之認定，即尚須以補強證據

予以佐證，不可攏統為同一之觀察（最高法院110年度台上

字第4571號判決意旨參照），且此不因自白之共犯業經判決

確定，或共犯之自白經轉換為具結證述，而異其評價。

三、依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載

認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書

內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不

能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本

案不論述有關證據之證據能力。

四、公訴意旨認郭靜沛涉犯刑法第222條第1項第1款之加重強制

性交罪嫌，無非係以共犯方成聖之供述、證人甲1、甲女、

游○○、乙女、丙女（代號BS000-A110024，真實姓名、年

籍均詳卷）之證述為其論據。

五、訊據郭靜沛堅決否認有對甲女犯加重強制性交犯行，辯稱：

伊沒有於上開時、地壓制甲女，也沒有將手指插入甲女生殖
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器，並無對甲女為強制性交行為等語。經查：　　

　㈠證人甲女於偵查中具結證稱：當天我進包廂後，楊○○（即

臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號卷《下稱偵一

卷》第115頁＃3之人）即拉我的手過去，轉身面對我，把我

壓在沙發椅上，並對旁邊的人說「這個女孩子很好玩、儘量

玩」，游○○（即偵一卷第111頁＃1之人）過來並叫楊○○

壓好我，接著游○○就把他的手指伸到我生殖器內，他有挖

的動作，我當時一直尖叫並嚴厲地說「我不喜歡這樣子，我

很討厭這樣」，游○○不理我、繼續挖，楊○○說「來這邊

就是要開心，還計較這麼多幹嘛」，然後我說「我真的不喜

歡這樣，再這樣我就要離開」，楊○○說「你時間還沒有

到，為什麼要離開」，我說「你們這樣的行為我不喜歡，我

可以不要在這邊坐檯」，然後楊○○壓著我，不讓我走，楊

○○壓我的時候，還摸我胸部很多下，游○○一直挖我的生

殖器沒有停，在我摔東西跑出包廂前，只有2個人以手指插

入我生殖器，1個是游○○，另1人的臉我認不出來，但該人

身型胖胖的，很像方成聖，之後我趁機掙脫出一隻手，起身

摔東西後就跑出去，並請乙女陪我去廁所，我那時候看到我

的內褲有血，我的生殖器有受傷，但我不確定郭靜沛（即偵

一卷第117頁＃4之人）有無性侵我等語（見偵一卷第122頁

至第124頁、第140頁、第305頁）。是甲女既無法確認郭靜

沛於甲女摔東西跑出包廂前，究竟有無以手指插入其生殖器

之情事，自無從憑甲女上開不確定之證述逕為不利於郭靜沛

之認定。

　㈡此外，方成聖有於甲女摔東西跑出包廂前，以手指插入甲女

生殖器等事實，業據方成聖坦承不諱，並經原判決認定屬

實，堪認甲女上開證述於其摔東西跑出包廂前共有2名男子

以手指插入其下體，其中1人為游○○，另一名其已無法指

認之男子應為方成聖無誤，由此堪認郭靜沛辯稱其並未於上

開時、地以手指插入甲女生殖器而對甲女為強制性交行為等

語，應非無稽。　　
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　㈢至共犯游○○於警詢時、偵查中固證稱：甲女第一次進入包

廂後，先坐在方成聖旁邊，甲女先跟我們喝酒，後來方成

聖、楊○○就摸甲女大腿，並往上摸甲女胸部，甲女說不要

摸，並擋住方成聖、楊○○的手，之後楊○○又從甲女大腿

往上隔著內褲摸到甲女陰蒂，甲女就站起來坐到我旁邊喝

酒，此時我有摸甲女大腿及用手指插入其陰道一點點，但甲

女說不要後，我就把手伸出來，後來楊○○叫甲女坐回原

位，楊○○繼續對甲女摸胸部及大腿，甲女說不要，楊○○

即壓住甲女雙手，將甲女雙手往上拉，甲女當時躺在沙發

上，方成聖就用手指插入甲女生殖器好幾下，郭靜沛也以手

指插入甲女生殖器一下，當時甲女尖叫說她不要，並且說她

很痛，楊○○就放手，甲女就站起來，拿桌上的杯子摔到地

上，後來甲女就走出包廂等語（見偵一卷第150頁至第151

頁、第164頁至第166頁）。然與①其於本院審理時證述：甲

女是遭楊○○壓制、方成聖以手摳甲女下體，郭靜沛沒有以

手指插入甲女下體等語（見本院卷一第472頁至第474頁），

已有前後歧異之瑕疵，復與②證人楊○○於本院審理時證

述：郭靜沛當天沒有用手指插入甲女下體等語（見本院卷二

第31頁）；③共犯方成聖於偵查中以證人身分具結證稱：郭

靜沛沒有用手摳甲女下體等語（見原審卷一第305頁），及

④甲女上開證述，均不相符合，亦無其他證據（證人甲1於

偵查中、原審審理時證述僅能證明甲1進包廂時有看到游○

○摸甲女下體，也有看到甲女遭客人壓制〈見偵一卷第143

頁、原審卷三第341頁至第344頁〉；證人乙女於偵查、原審

審理時之證述僅能證明乙女於甲女出包廂後，有陪同甲女至

廁所並看見甲女內褲上有血跡〈見偵一卷第140頁至第141

頁、原審卷三第398頁至第403頁〉；證人丙女於偵查中、原

審審理時證述僅能證明丙女於甲女摔東西前有在包廂內看到

游○○抓甲女的手，及甲女有遭人摸下體〈見偵一卷第143

頁、原審卷三第414頁至第418頁〉）得以補強游○○前揭於

警詢時、偵查中陳述之真實性，自無從以游○○前揭存有瑕
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疵之共犯自白、單一證述遽為郭靜沛不利之認定。

  ㈣又證人甲女雖於偵查中具結證稱：我於摔東西跑出包廂，再

次進入包廂後，郭靜沛壓住我，游○○、楊○○用手摳我下

體，亂摸我等語（見偵一卷第140頁、第307頁），但核與共

犯游○○於警詢時、偵查中證述：甲女返回包廂後，楊○○

又開始摸甲女下體，甲女說不要，楊○○就將甲女雙手往上

拉並壓住，方成聖則將甲女腳掰開，並用手指插入甲女生殖

器，郭靜沛也於甲女手腳遭方成聖、楊○○壓制時，趁機將

手指插入甲女生殖器數下等語不符（見偵一卷第165頁至第1

66頁），是郭靜沛於甲女返回包廂後，究竟有無壓制甲女或

以手指插入甲女生殖器而與楊○○等人共同對甲女為強制性

交行為之重要基礎事實，證人甲女前揭偵查中之證述，與游

○○上開警詢時、偵查中之證述，迥然不同，自無從互為彼

此之補強證據，而檢察官所舉之其餘證據（詳如前述），亦

不足擔保甲女、游○○前開指證、陳述之真實性，已達為通

常一般人均不致有所懷疑之程度，而難認屬補強證據，依罪

疑唯有利於被告原則，應對郭靜沛為有利之認定。此外，本

院在得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極明

確之證據，足以認定郭靜沛有檢察官所指之此部分罪行，自

屬不能證明郭靜沛此部分犯罪。

六、綜上所述，檢察官就郭靜沛所涉上開犯行所提出之積極證

據，並無法說服本院確信郭靜沛確實犯有公訴意旨上開所指

刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，基於「罪證有

疑，利於被告」之刑事訴訟原則，自屬不能證明郭靜沛犯

罪。原審就此部分遽對郭靜沛論罪科刑，即有未合。郭靜沛

上訴否認此部分犯行，指摘原判決此部分論罪科刑不當，為

有理由，自應由本院將原判決關於郭靜沛成年人與少年共同

犯加重強制性交罪之罪刑部分予以撤銷，改判郭靜沛無罪之

諭知。又原判決就郭靜沛所定應執行刑，因前開罪刑經撤銷

改判，而失所附麗，亦應併予撤銷。

七、至檢察官就與此部分公訴意旨所載相同事實，認郭靜沛涉犯
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刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌，移送併辦部

分(臺灣花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號)。因郭靜

沛被起訴所涉刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌

部分，業經本院認定屬不能證明，而為無罪之諭知，已如前

述，本院無從併予審判，就此部分應退由檢察官另為適法之

處理。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第368

條、第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉孟昕提起公訴及移送併辦，檢察官黃怡君、蔡英

俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　          法  官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　          法  官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

撤銷部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

                                      書記官  劉又華
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原侵上訴字第3號
上  訴  人  
即  被  告  蔡俊德








上  訴  人  
即  被  告  方成聖






選任辯護人  陳昭文律師(法扶律師)                     
上  訴  人  
即  被  告  郭靜沛






選任辯護人  吳明益律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  郭靜偉






選任辯護人  賴淳良律師(法扶律師)
上列上訴人因妨害性自主等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年度原侵訴字第15號中華民國110年12月17日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號、第2271號、第2272號、第2332號、第2333號、第2495號；移送併辦案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處之刑暨定應執行刑部分；郭靜沛成年人與少年共同犯加重強制性交罪之罪刑暨定應執行刑部分，均撤銷。
二、上開撤銷部分：
　㈠方成聖處有期徒刑柒年貳月。
　㈡郭靜沛無罪。
三、其餘上訴駁回。
四、蔡俊德緩刑貳年。
    事實及理由
甲、刑之一部上訴部分：
一、上訴範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定有明文。上訴人即被告蔡俊德、郭靜偉（以下均逕稱其名）於本院中已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第286頁、第246頁）。上訴人即被告方成聖（以下逕稱其名）初對原審判決其與少年共同犯加重強制性交罪部分全部提起上訴，嗣於本院中具狀撤回該罪除量刑以外之上訴，而明示僅就該罪之量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第421頁、第466頁）。上訴人即被告郭靜沛（以下逕稱其名）於本院中已明示就原審判決其與少年共同犯恐嚇得利罪部分，僅就量刑部分提起一部上訴，另就原審判決其與少年共同犯加重強制性交罪之罪、刑均提起上訴（見本院卷一第314頁）。則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院就蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛前開一部上訴之審理範圍自僅及於原判決關於上開被告前揭一部上訴罪名之刑之部分。爰以原判決認定關於蔡俊德共同犯恐嚇得利罪；郭靜沛、郭靜偉與少年共同犯恐嚇得利罪；方成聖與少年共同犯加重強制性交罪之犯罪事實、證據、論罪等未上訴部分，作為蔡俊德、方成聖、郭靜沛、郭靜偉前開一部上訴意旨指摘原判決量刑妥適與否之判斷基礎，證據部分並補充：蔡俊德、方成聖於本院中為認罪之表示（見本院卷一第286頁、第421頁）。
二、蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛一部上訴意旨略以：伊均已知錯也認罪，請求從輕量刑等語。
三、原審認蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛就原判決事實欄一㈠所為，均係犯刑法第346條第2項之恐嚇得利、同條第1、3項之恐嚇取財未遂罪。郭靜偉就原判決事實欄一㈡所為，係犯刑法第346條第1、3項恐嚇取財未遂罪。方成聖就原判決事實欄二㈠所為，係犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，並說明刑法第222條第1項雖於110年6月9日修正公布，於同年月11日生效施行，惟該條項僅係增列第9款「對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄」之加重事由，其餘各款僅為文字修正，與本案犯罪構成要件無關，不生比較新舊法問題。蔡俊德雖基於幫助同案被告鄧堡鄉之犯意而參與，但所實行者既為恐嚇得利犯罪構成要件之行為，應依刑法第28條規定論以共同正犯。郭靜偉、郭靜沛與方成聖、少年游○○及楊○○（真實姓名、年籍均詳卷）間，就事實欄一㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔；郭靜偉與同案被告鄧堡鄉、數名真實姓名年籍不詳之人就事實欄一㈡犯行，有犯意聯絡、行為分擔；方成聖與少年游○○、楊○○就事實欄二㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔，各應依刑法第28條規定論以共同正犯。郭靜偉所犯事實欄一㈠、㈡行為，均是基於迫使被害人甲1（真實姓名、年籍詳卷）交付保護費之單一目的，所為時間、地點密接，應視為一整體行為加以觀察、評價，為接續犯，應論以一行為。蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛以一恐嚇行為，同時觸犯恐嚇得利、恐嚇取財未遂罪，應依刑法第55條前段規定從一重論以刑法第346條第2項之恐嚇得利罪【詳見原判決第22頁至第26頁所載】，合先敘明。
四、上訴理由之論斷：　　
　㈠關於刑之加重事由之說明：
　⒈依司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、前案徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動）、再犯之原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或輕罪）、主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，綜合判斷各別被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重最低本刑。方成聖前因犯不能安全駕駛動力交通工具罪，經臺灣花蓮地方法院分別以106年度花原交簡字第726號、108年度花原交簡字第233號判決處有期徒刑2月、2月確定，前開有期徒刑經接續執行，於109年3月15日執行完畢出監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。是方成聖於有期徒刑執行完畢後5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固屬累犯。惟衡酌前案與方成聖本案上訴所犯加重強制性交罪雖均屬故意犯罪，但兩案之罪質類型、保護法益迥不相同，且無關聯性，尚難僅因曾有受徒刑執行完畢之事實即遽認方成聖個人有何對刑罰反應力薄弱之特別惡性存在，倘一律加重最低本刑，有生罪刑不相當之疑慮，經個案裁量後，認本案於法定刑之範圍內，依後述審酌事項量處具體之宣告刑已可充分評價方成聖之罪責，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重方成聖之刑。
　⒉兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成
    年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪
    或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教
    唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重
    ，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性
    之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質。郭靜偉、郭靜沛為原判決事實欄一㈠所載犯行時；方成聖為原判決事實欄二㈠所載犯行時，均已成年，而游○○及楊○○當時均為12歲以上未滿18歲之少年，且郭靜偉、郭靜沛、方成聖均知悉游○○及楊○○案發時為少年，業據郭靜偉、郭靜沛、方成聖坦承不諱，並有個人戶籍資料查詢結果附卷可稽(見本院卷一第189頁、第191頁、第193頁)，是郭靜偉、郭靜沛與少年游○○、楊○○共同實行原判決事實欄一㈠所載犯行；方成聖與少年游○○、楊○○共同實行原判決事實欄二㈠所載犯行，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。又本案無證據證明蔡俊德為原判決事實欄一㈠所載犯行時，對於游○○及楊○○係少年乙情具有認識，自無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此敘明。
　㈡駁回上訴部分：
  ⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
　⒉查原審以行為人之責任為基礎，審酌郭靜偉與同案被告鄧堡鄉謀議以恐嚇方式向本案被害人甲1索討保護費，而帶同郭靜沛、方成聖與前開2名少年共同至被害人甲1管理之店家消費滋事，郭靜偉並刻意站在店家徘徊而妨害店家經營以索討保護費；蔡俊德則經鄧堡鄉聯繫後，於郭靜偉等人消費完畢後到場出言恫嚇被害人甲1，其等所為除對他人之財產造成威脅之外，更破壞社會秩序及安寧；惟念及郭靜偉、郭靜沛就恐嚇得利犯行均坦承犯行，態度良好，蔡俊德就客觀行為亦大致承認，態度尚可；再斟酌蔡俊德、郭靜偉於原審審理中已與被害人甲1達成和解（見原審卷二第51頁、原審卷三第239頁、第273頁），然郭靜沛迄今未與被害人甲1成立和解亦未賠償，及考量被害人甲1對於本案之意見（見原審卷三第83頁、第339頁）；兼衡郭靜偉、蔡俊德、郭靜沛就原判決事實欄一所示分工之角色，及其等犯罪動機、手段、所生危害，暨蔡俊德自述二、三專肄業，本案遭羈押前有三份工作，其中一份工作是包車服務，未婚，無子女，目前與父親同住；郭靜偉自述高職肄業，已婚，無子女，從事鐵工，日薪新臺幣(下同)2,000元；郭靜沛自述高職肄業，已婚，妻子即將臨盆，從事鐵工，日薪2,000元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（見原審卷四第61頁），就蔡俊德所犯恐嚇得利罪量處有期徒刑6月，如易科罰金以1千元折算1日之折算標準。就郭靜偉、郭靜沛各自所犯成年人與少年共同犯恐嚇得利罪，分別量處有期徒刑8月、7月。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。縱與蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛主觀上之期待有所落差，仍難指原審量刑有何不當或違法，是蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛上訴指摘原審就其等所犯上開犯罪量刑過重云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。
　㈢撤銷改判（原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處之刑暨定應執行刑部分。另原判決關於郭靜沛犯加重強制性交罪暨定應執行部分，詳下述乙、無罪）及量刑審酌部分：
　⑴原審以方成聖就原判決事實欄二㈠犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪。方成聖於原審雖否認主觀上具有強制性交之犯意而否認犯罪，然其於本院中已知所錯誤而認罪自白，此一有利於被告之量刑因子已有變動，此為原審未及審酌，稍有未洽。從而，方成聖上訴主張其就原判決所判其與少年共同犯加重強制性交罪已認罪，深感悔悟，請求從輕量刑等語，非無理由，自應由本院將原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處之刑予以撤銷改判，而原判決就方成聖所定應執行刑，因前開宣告刑經撤銷改判，而失所附麗，亦應併予撤銷。
　⑵爰以行為人之責任為基礎，審酌方成聖為滿足一己性欲，竟與上開少年對被害人甲女(代號BS000-A110031，真實姓名、年籍均詳卷，下逕稱甲女）為加重強制性交行為，不僅侵害甲女之性自主權利、尊嚴，並造成甲女內心難以回復之傷害，所為應予非難。惟念其犯後於原審雖否認犯行，但對有撫摸甲女胸部及以手指插入甲女生殖器之客觀行為始終坦承，復於本院中悔悟認罪，犯後態度已有改善，兼衡方成聖前有酒駕公共危險犯罪紀錄之素行，業如前述，其與前揭少年共同對甲女強制性交之客觀犯罪情節、分工行為、犯罪動機、惡性、所造成甲女之損害，及其雖有與甲女和解之意願，但因甲女經本院合法傳喚始終未到庭而無從和解，暨其於本院中自述國中肄業之教育程度，目前跟隨父親從事水電工等學徒工作（見本院卷一第410頁）等一切情狀，量處如主文第2項第1款所示之刑。
五、對蔡俊德諭知緩刑之理由：
　  蔡俊德前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮，聽從同案被告鄧堡鄉指示，於郭靜偉等人消費完畢後到場出言恫嚇被害人甲1，所為雖有可議，惟其分工角色尚屬邊緣，且犯後已於本院中認罪（見本院卷一第286頁、本院卷二第107頁），應已反躬自省。又蔡俊德於原審審理中已與被害人甲1達成和解，被害人甲1也表示同意給予其緩刑機會，此有和解書附卷可參（見原審卷三第273頁），是本院衡酌上情，認倘逕對蔡俊德施以自由刑，未必對於其再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。從而，本院認蔡俊德經此偵審程序及科刑教訓後，應可知所警惕，而認原判決對蔡俊德所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就原判決關於蔡俊德所宣告之刑，併予宣告緩刑2年，以啟自新，兼觀後效。
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：郭靜沛於民國109年11月21日上午3時至4時在花蓮縣○○鄉○○○街00○0號「四○○店」消費期間，與共犯方成聖、少年游○○、楊○○在包廂內，共同基於加重強制性交之犯意，先由共犯楊○○抓住甲女雙手，並強壓至包廂內沙發椅上，並得意對在場之人稱「這個女孩子很好玩，儘量玩」，隨後郭靜沛、共犯游○○、方成聖等人亦陸續加入，渠等不顧甲女尖叫、反抗、以腳亂踢之方式掙扎，仍遭渠等持續壓制甲女，郭靜沛並與共犯游○○、方成聖、楊○○逕以撫摸甲女胸部、手指反覆插入甲女性器官，對甲女施以強暴性交得逞（起訴意旨認此部分亦涉犯刑法第222條第1項第5款之罪部分，業經原判決認公訴意旨有所誤會，而此部分未據檢察官或被告上訴，非屬本院審理範圍）。期間，甲女為求脫困，即隨手拿取桌上杯子砸向地板，以嚇止渠等，並藉機離開現場，嗣因下體疼痛，便請求同事乙女(代號BS000-H110001，真實姓名、年籍均詳卷)陪同檢查，並發現下體已有出血情形。經甲女初步處理後，因考量生活急需用錢，遂再度返回包廂內，又遭郭靜沛與共犯游○○、楊○○等人壓制，完全不理甲女明示拒絕與其等發生性關係，渠等逕再輪流以手指插入甲女性器官，並反覆抽插之強暴之方式，性侵得逞。因認郭靜沛上開所為，係犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號裁判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判足參）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項有明文規定，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號裁判意旨可資參見）。此即學說上所稱基於嚴格證明法則下之「有罪判決確信程度」，對於被告是否犯罪之證據應證明至「無庸置疑」之程度，否則，於無罪推定原則下，被告自始被推定為無罪之人，對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。另性侵害犯罪被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人陳述之被害經過，除須無瑕疵可指外，尚須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指述具有相當之關聯性為前提，並與被害人之陳述相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，方足當之（最高法院111年度台上字第244號判決意旨參照）。又刑事審判上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢察官或自訴人合併或追加起訴，或由法院合併審判所形成，其間各別被告及犯罪事實仍獨立存在。若共同被告具有共犯關係者，雖其證據資料大體上具有共通性，共犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共犯之利益，該共犯所為不利於己之陳述，除須無瑕疵可指外，且仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共犯犯罪事實之認定，即尚須以補強證據予以佐證，不可攏統為同一之觀察（最高法院110年度台上字第4571號判決意旨參照），且此不因自白之共犯業經判決確定，或共犯之自白經轉換為具結證述，而異其評價。
三、依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本案不論述有關證據之證據能力。
四、公訴意旨認郭靜沛涉犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌，無非係以共犯方成聖之供述、證人甲1、甲女、游○○、乙女、丙女（代號BS000-A110024，真實姓名、年籍均詳卷）之證述為其論據。
五、訊據郭靜沛堅決否認有對甲女犯加重強制性交犯行，辯稱：伊沒有於上開時、地壓制甲女，也沒有將手指插入甲女生殖器，並無對甲女為強制性交行為等語。經查：　　
　㈠證人甲女於偵查中具結證稱：當天我進包廂後，楊○○（即臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號卷《下稱偵一卷》第115頁＃3之人）即拉我的手過去，轉身面對我，把我壓在沙發椅上，並對旁邊的人說「這個女孩子很好玩、儘量玩」，游○○（即偵一卷第111頁＃1之人）過來並叫楊○○壓好我，接著游○○就把他的手指伸到我生殖器內，他有挖的動作，我當時一直尖叫並嚴厲地說「我不喜歡這樣子，我很討厭這樣」，游○○不理我、繼續挖，楊○○說「來這邊就是要開心，還計較這麼多幹嘛」，然後我說「我真的不喜歡這樣，再這樣我就要離開」，楊○○說「你時間還沒有到，為什麼要離開」，我說「你們這樣的行為我不喜歡，我可以不要在這邊坐檯」，然後楊○○壓著我，不讓我走，楊○○壓我的時候，還摸我胸部很多下，游○○一直挖我的生殖器沒有停，在我摔東西跑出包廂前，只有2個人以手指插入我生殖器，1個是游○○，另1人的臉我認不出來，但該人身型胖胖的，很像方成聖，之後我趁機掙脫出一隻手，起身摔東西後就跑出去，並請乙女陪我去廁所，我那時候看到我的內褲有血，我的生殖器有受傷，但我不確定郭靜沛（即偵一卷第117頁＃4之人）有無性侵我等語（見偵一卷第122頁至第124頁、第140頁、第305頁）。是甲女既無法確認郭靜沛於甲女摔東西跑出包廂前，究竟有無以手指插入其生殖器之情事，自無從憑甲女上開不確定之證述逕為不利於郭靜沛之認定。
　㈡此外，方成聖有於甲女摔東西跑出包廂前，以手指插入甲女生殖器等事實，業據方成聖坦承不諱，並經原判決認定屬實，堪認甲女上開證述於其摔東西跑出包廂前共有2名男子以手指插入其下體，其中1人為游○○，另一名其已無法指認之男子應為方成聖無誤，由此堪認郭靜沛辯稱其並未於上開時、地以手指插入甲女生殖器而對甲女為強制性交行為等語，應非無稽。　　
　㈢至共犯游○○於警詢時、偵查中固證稱：甲女第一次進入包廂後，先坐在方成聖旁邊，甲女先跟我們喝酒，後來方成聖、楊○○就摸甲女大腿，並往上摸甲女胸部，甲女說不要摸，並擋住方成聖、楊○○的手，之後楊○○又從甲女大腿往上隔著內褲摸到甲女陰蒂，甲女就站起來坐到我旁邊喝酒，此時我有摸甲女大腿及用手指插入其陰道一點點，但甲女說不要後，我就把手伸出來，後來楊○○叫甲女坐回原位，楊○○繼續對甲女摸胸部及大腿，甲女說不要，楊○○即壓住甲女雙手，將甲女雙手往上拉，甲女當時躺在沙發上，方成聖就用手指插入甲女生殖器好幾下，郭靜沛也以手指插入甲女生殖器一下，當時甲女尖叫說她不要，並且說她很痛，楊○○就放手，甲女就站起來，拿桌上的杯子摔到地上，後來甲女就走出包廂等語（見偵一卷第150頁至第151頁、第164頁至第166頁）。然與①其於本院審理時證述：甲女是遭楊○○壓制、方成聖以手摳甲女下體，郭靜沛沒有以手指插入甲女下體等語（見本院卷一第472頁至第474頁），已有前後歧異之瑕疵，復與②證人楊○○於本院審理時證述：郭靜沛當天沒有用手指插入甲女下體等語（見本院卷二第31頁）；③共犯方成聖於偵查中以證人身分具結證稱：郭靜沛沒有用手摳甲女下體等語（見原審卷一第305頁），及④甲女上開證述，均不相符合，亦無其他證據（證人甲1於偵查中、原審審理時證述僅能證明甲1進包廂時有看到游○○摸甲女下體，也有看到甲女遭客人壓制〈見偵一卷第143頁、原審卷三第341頁至第344頁〉；證人乙女於偵查、原審審理時之證述僅能證明乙女於甲女出包廂後，有陪同甲女至廁所並看見甲女內褲上有血跡〈見偵一卷第140頁至第141頁、原審卷三第398頁至第403頁〉；證人丙女於偵查中、原審審理時證述僅能證明丙女於甲女摔東西前有在包廂內看到游○○抓甲女的手，及甲女有遭人摸下體〈見偵一卷第143頁、原審卷三第414頁至第418頁〉）得以補強游○○前揭於警詢時、偵查中陳述之真實性，自無從以游○○前揭存有瑕疵之共犯自白、單一證述遽為郭靜沛不利之認定。
  ㈣又證人甲女雖於偵查中具結證稱：我於摔東西跑出包廂，再次進入包廂後，郭靜沛壓住我，游○○、楊○○用手摳我下體，亂摸我等語（見偵一卷第140頁、第307頁），但核與共犯游○○於警詢時、偵查中證述：甲女返回包廂後，楊○○又開始摸甲女下體，甲女說不要，楊○○就將甲女雙手往上拉並壓住，方成聖則將甲女腳掰開，並用手指插入甲女生殖器，郭靜沛也於甲女手腳遭方成聖、楊○○壓制時，趁機將手指插入甲女生殖器數下等語不符（見偵一卷第165頁至第166頁），是郭靜沛於甲女返回包廂後，究竟有無壓制甲女或以手指插入甲女生殖器而與楊○○等人共同對甲女為強制性交行為之重要基礎事實，證人甲女前揭偵查中之證述，與游○○上開警詢時、偵查中之證述，迥然不同，自無從互為彼此之補強證據，而檢察官所舉之其餘證據（詳如前述），亦不足擔保甲女、游○○前開指證、陳述之真實性，已達為通常一般人均不致有所懷疑之程度，而難認屬補強證據，依罪疑唯有利於被告原則，應對郭靜沛為有利之認定。此外，本院在得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極明確之證據，足以認定郭靜沛有檢察官所指之此部分罪行，自屬不能證明郭靜沛此部分犯罪。
六、綜上所述，檢察官就郭靜沛所涉上開犯行所提出之積極證據，並無法說服本院確信郭靜沛確實犯有公訴意旨上開所指刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，基於「罪證有疑，利於被告」之刑事訴訟原則，自屬不能證明郭靜沛犯罪。原審就此部分遽對郭靜沛論罪科刑，即有未合。郭靜沛上訴否認此部分犯行，指摘原判決此部分論罪科刑不當，為有理由，自應由本院將原判決關於郭靜沛成年人與少年共同犯加重強制性交罪之罪刑部分予以撤銷，改判郭靜沛無罪之諭知。又原判決就郭靜沛所定應執行刑，因前開罪刑經撤銷改判，而失所附麗，亦應併予撤銷。
七、至檢察官就與此部分公訴意旨所載相同事實，認郭靜沛涉犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌，移送併辦部分(臺灣花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號)。因郭靜沛被起訴所涉刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌部分，業經本院認定屬不能證明，而為無罪之諭知，已如前述，本院無從併予審判，就此部分應退由檢察官另為適法之處理。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第368
條、第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉孟昕提起公訴及移送併辦，檢察官黃怡君、蔡英俊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日
                  刑事第二庭  審判長  法  官  林慧英
　　　　　　　　　　　　　　          法  官  李水源
　　　　　　　　　　　　　　          法  官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
撤銷部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日
                                      書記官  劉又華

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原侵上訴字第3號

上  訴  人  

即  被  告  蔡俊德









上  訴  人  

即  被  告  方成聖







選任辯護人  陳昭文律師(法扶律師)                     

上  訴  人  

即  被  告  郭靜沛







選任辯護人  吳明益律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  郭靜偉







選任辯護人  賴淳良律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害性自主等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年

度原侵訴字第15號中華民國110年12月17日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號、第2271號、第2

272號、第2332號、第2333號、第2495號；移送併辦案號：臺灣

花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

一、原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處

    之刑暨定應執行刑部分；郭靜沛成年人與少年共同犯加重強

    制性交罪之罪刑暨定應執行刑部分，均撤銷。

二、上開撤銷部分：

　㈠方成聖處有期徒刑柒年貳月。

　㈡郭靜沛無罪。

三、其餘上訴駁回。

四、蔡俊德緩刑貳年。

    事實及理由

甲、刑之一部上訴部分：

一、上訴範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定

    有明文。上訴人即被告蔡俊德、郭靜偉（以下均逕稱其名）

    於本院中已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第

    286頁、第246頁）。上訴人即被告方成聖（以下逕稱其名）

    初對原審判決其與少年共同犯加重強制性交罪部分全部提起

    上訴，嗣於本院中具狀撤回該罪除量刑以外之上訴，而明示

    僅就該罪之量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第421頁、

    第466頁）。上訴人即被告郭靜沛（以下逕稱其名）於本院

    中已明示就原審判決其與少年共同犯恐嚇得利罪部分，僅就

    量刑部分提起一部上訴，另就原審判決其與少年共同犯加重

    強制性交罪之罪、刑均提起上訴（見本院卷一第314頁）。

    則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院

    就蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛前開一部上訴之審理範

    圍自僅及於原判決關於上開被告前揭一部上訴罪名之刑之部

    分。爰以原判決認定關於蔡俊德共同犯恐嚇得利罪；郭靜沛

    、郭靜偉與少年共同犯恐嚇得利罪；方成聖與少年共同犯加

    重強制性交罪之犯罪事實、證據、論罪等未上訴部分，作為

    蔡俊德、方成聖、郭靜沛、郭靜偉前開一部上訴意旨指摘原

    判決量刑妥適與否之判斷基礎，證據部分並補充：蔡俊德、

    方成聖於本院中為認罪之表示（見本院卷一第286頁、第421

    頁）。

二、蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛一部上訴意旨略以：伊均

    已知錯也認罪，請求從輕量刑等語。

三、原審認蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛就原判決事實欄一㈠所為，

    均係犯刑法第346條第2項之恐嚇得利、同條第1、3項之恐嚇

    取財未遂罪。郭靜偉就原判決事實欄一㈡所為，係犯刑法第3

    46條第1、3項恐嚇取財未遂罪。方成聖就原判決事實欄二㈠

    所為，係犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，並

    說明刑法第222條第1項雖於110年6月9日修正公布，於同年

    月11日生效施行，惟該條項僅係增列第9款「對被害人為照

    相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄」之

    加重事由，其餘各款僅為文字修正，與本案犯罪構成要件無

    關，不生比較新舊法問題。蔡俊德雖基於幫助同案被告鄧堡

    鄉之犯意而參與，但所實行者既為恐嚇得利犯罪構成要件之

    行為，應依刑法第28條規定論以共同正犯。郭靜偉、郭靜沛

    與方成聖、少年游○○及楊○○（真實姓名、年籍均詳卷）間，

    就事實欄一㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔；郭靜偉與同案

    被告鄧堡鄉、數名真實姓名年籍不詳之人就事實欄一㈡犯行

    ，有犯意聯絡、行為分擔；方成聖與少年游○○、楊○○就事實

    欄二㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔，各應依刑法第28條規

    定論以共同正犯。郭靜偉所犯事實欄一㈠、㈡行為，均是基於

    迫使被害人甲1（真實姓名、年籍詳卷）交付保護費之單一

    目的，所為時間、地點密接，應視為一整體行為加以觀察、

    評價，為接續犯，應論以一行為。蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛

    以一恐嚇行為，同時觸犯恐嚇得利、恐嚇取財未遂罪，應依

    刑法第55條前段規定從一重論以刑法第346條第2項之恐嚇得

    利罪【詳見原判決第22頁至第26頁所載】，合先敘明。

四、上訴理由之論斷：　　

　㈠關於刑之加重事由之說明：

　⒈依司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告

    ，仍應以其是否有其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，

    依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間

    ，關於前案之性質（故意或過失）、前案徒刑之執行完畢情

    形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動）、

    再犯之原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或輕罪）

    、主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，綜合判斷各別

    被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情

    形，裁量是否加重最低本刑。方成聖前因犯不能安全駕駛動

    力交通工具罪，經臺灣花蓮地方法院分別以106年度花原交

    簡字第726號、108年度花原交簡字第233號判決處有期徒刑2

    月、2月確定，前開有期徒刑經接續執行，於109年3月15日

    執行完畢出監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽

    。是方成聖於有期徒刑執行完畢後5年以內故意再犯本案有

    期徒刑以上之罪，固屬累犯。惟衡酌前案與方成聖本案上訴

    所犯加重強制性交罪雖均屬故意犯罪，但兩案之罪質類型、

    保護法益迥不相同，且無關聯性，尚難僅因曾有受徒刑執行

    完畢之事實即遽認方成聖個人有何對刑罰反應力薄弱之特別

    惡性存在，倘一律加重最低本刑，有生罪刑不相當之疑慮，

    經個案裁量後，認本案於法定刑之範圍內，依後述審酌事項

    量處具體之宣告刑已可充分評價方成聖之罪責，爰裁量不依

    刑法第47條第1項規定加重方成聖之刑。

　⒉兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成

    年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪

    或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教

    唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重

    ，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性

    之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質

    。郭靜偉、郭靜沛為原判決事實欄一㈠所載犯行時；方成聖

    為原判決事實欄二㈠所載犯行時，均已成年，而游○○及楊○○

    當時均為12歲以上未滿18歲之少年，且郭靜偉、郭靜沛、方

    成聖均知悉游○○及楊○○案發時為少年，業據郭靜偉、郭靜沛

    、方成聖坦承不諱，並有個人戶籍資料查詢結果附卷可稽(

    見本院卷一第189頁、第191頁、第193頁)，是郭靜偉、郭靜

    沛與少年游○○、楊○○共同實行原判決事實欄一㈠所載犯行；

    方成聖與少年游○○、楊○○共同實行原判決事實欄二㈠所載犯

    行，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段

    之規定，加重其刑。又本案無證據證明蔡俊德為原判決事實

    欄一㈠所載犯行時，對於游○○及楊○○係少年乙情具有認識，

    自無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規

    定加重其刑，附此敘明。

　㈡駁回上訴部分：

  ⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

　⒉查原審以行為人之責任為基礎，審酌郭靜偉與同案被告鄧堡

    鄉謀議以恐嚇方式向本案被害人甲1索討保護費，而帶同郭

    靜沛、方成聖與前開2名少年共同至被害人甲1管理之店家消

    費滋事，郭靜偉並刻意站在店家徘徊而妨害店家經營以索討

    保護費；蔡俊德則經鄧堡鄉聯繫後，於郭靜偉等人消費完畢

    後到場出言恫嚇被害人甲1，其等所為除對他人之財產造成

    威脅之外，更破壞社會秩序及安寧；惟念及郭靜偉、郭靜沛

    就恐嚇得利犯行均坦承犯行，態度良好，蔡俊德就客觀行為

    亦大致承認，態度尚可；再斟酌蔡俊德、郭靜偉於原審審理

    中已與被害人甲1達成和解（見原審卷二第51頁、原審卷三

    第239頁、第273頁），然郭靜沛迄今未與被害人甲1成立和

    解亦未賠償，及考量被害人甲1對於本案之意見（見原審卷

    三第83頁、第339頁）；兼衡郭靜偉、蔡俊德、郭靜沛就原

    判決事實欄一所示分工之角色，及其等犯罪動機、手段、所

    生危害，暨蔡俊德自述二、三專肄業，本案遭羈押前有三份

    工作，其中一份工作是包車服務，未婚，無子女，目前與父

    親同住；郭靜偉自述高職肄業，已婚，無子女，從事鐵工，

    日薪新臺幣(下同)2,000元；郭靜沛自述高職肄業，已婚，

    妻子即將臨盆，從事鐵工，日薪2,000元之家庭生活經濟狀

    況等一切情狀（見原審卷四第61頁），就蔡俊德所犯恐嚇得

    利罪量處有期徒刑6月，如易科罰金以1千元折算1日之折算

    標準。就郭靜偉、郭靜沛各自所犯成年人與少年共同犯恐嚇

    得利罪，分別量處有期徒刑8月、7月。經核原判決已斟酌刑

    法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧蔡俊德、郭

    靜偉、郭靜沛有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，

    亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有

    所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。縱與

    蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛主觀上之期待有所落差，仍難指原

    審量刑有何不當或違法，是蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛上訴指

    摘原審就其等所犯上開犯罪量刑過重云云，尚非可採，難認

    有理由，應予駁回。

　㈢撤銷改判（原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制

    性交罪所處之刑暨定應執行刑部分。另原判決關於郭靜沛犯

    加重強制性交罪暨定應執行部分，詳下述乙、無罪）及量刑

    審酌部分：

　⑴原審以方成聖就原判決事實欄二㈠犯罪事證明確，予以論罪科

    刑，固非無見。惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故

    法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕重

    得宜，罰當其罪。方成聖於原審雖否認主觀上具有強制性交

    之犯意而否認犯罪，然其於本院中已知所錯誤而認罪自白，

    此一有利於被告之量刑因子已有變動，此為原審未及審酌，

    稍有未洽。從而，方成聖上訴主張其就原判決所判其與少年

    共同犯加重強制性交罪已認罪，深感悔悟，請求從輕量刑等

    語，非無理由，自應由本院將原判決關於方成聖成年人與少

    年共同犯加重強制性交罪所處之刑予以撤銷改判，而原判決

    就方成聖所定應執行刑，因前開宣告刑經撤銷改判，而失所

    附麗，亦應併予撤銷。

　⑵爰以行為人之責任為基礎，審酌方成聖為滿足一己性欲，竟

    與上開少年對被害人甲女(代號BS000-A110031，真實姓名、

    年籍均詳卷，下逕稱甲女）為加重強制性交行為，不僅侵害

    甲女之性自主權利、尊嚴，並造成甲女內心難以回復之傷害

    ，所為應予非難。惟念其犯後於原審雖否認犯行，但對有撫

    摸甲女胸部及以手指插入甲女生殖器之客觀行為始終坦承，

    復於本院中悔悟認罪，犯後態度已有改善，兼衡方成聖前有

    酒駕公共危險犯罪紀錄之素行，業如前述，其與前揭少年共

    同對甲女強制性交之客觀犯罪情節、分工行為、犯罪動機、

    惡性、所造成甲女之損害，及其雖有與甲女和解之意願，但

    因甲女經本院合法傳喚始終未到庭而無從和解，暨其於本院

    中自述國中肄業之教育程度，目前跟隨父親從事水電工等學

    徒工作（見本院卷一第410頁）等一切情狀，量處如主文第2

    項第1款所示之刑。

五、對蔡俊德諭知緩刑之理由：

　  蔡俊德前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮，聽從同

    案被告鄧堡鄉指示，於郭靜偉等人消費完畢後到場出言恫嚇

    被害人甲1，所為雖有可議，惟其分工角色尚屬邊緣，且犯

    後已於本院中認罪（見本院卷一第286頁、本院卷二第107頁

    ），應已反躬自省。又蔡俊德於原審審理中已與被害人甲1

    達成和解，被害人甲1也表示同意給予其緩刑機會，此有和

    解書附卷可參（見原審卷三第273頁），是本院衡酌上情，

    認倘逕對蔡俊德施以自由刑，未必對於其再社會化及犯罪行

    為之矯治有所助益。從而，本院認蔡俊德經此偵審程序及科

    刑教訓後，應可知所警惕，而認原判決對蔡俊德所宣告之刑

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就

    原判決關於蔡俊德所宣告之刑，併予宣告緩刑2年，以啟自

    新，兼觀後效。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：郭靜沛於民國109年11月21日上午3時至4時

    在花蓮縣○○鄉○○○街00○0號「四○○店」消費期間，與共犯方

    成聖、少年游○○、楊○○在包廂內，共同基於加重強制性交之

    犯意，先由共犯楊○○抓住甲女雙手，並強壓至包廂內沙發椅

    上，並得意對在場之人稱「這個女孩子很好玩，儘量玩」，

    隨後郭靜沛、共犯游○○、方成聖等人亦陸續加入，渠等不顧

    甲女尖叫、反抗、以腳亂踢之方式掙扎，仍遭渠等持續壓制

    甲女，郭靜沛並與共犯游○○、方成聖、楊○○逕以撫摸甲女胸

    部、手指反覆插入甲女性器官，對甲女施以強暴性交得逞（

    起訴意旨認此部分亦涉犯刑法第222條第1項第5款之罪部分

    ，業經原判決認公訴意旨有所誤會，而此部分未據檢察官或

    被告上訴，非屬本院審理範圍）。期間，甲女為求脫困，即

    隨手拿取桌上杯子砸向地板，以嚇止渠等，並藉機離開現場

    ，嗣因下體疼痛，便請求同事乙女(代號BS000-H110001，真

    實姓名、年籍均詳卷)陪同檢查，並發現下體已有出血情形

    。經甲女初步處理後，因考量生活急需用錢，遂再度返回包

    廂內，又遭郭靜沛與共犯游○○、楊○○等人壓制，完全不理甲

    女明示拒絕與其等發生性關係，渠等逕再輪流以手指插入甲

    女性器官，並反覆抽插之強暴之方式，性侵得逞。因認郭靜

    沛上開所為，係犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交

    罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按所謂認定

    犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證

    據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採

    為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當

    證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為

    裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號

    裁判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據

    為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據

    ，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，

    而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證

    明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法

    院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最

    高法院76年台上字第4986號裁判足參）。再按檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

    第161條第1項有明文規定，因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號

    裁判意旨可資參見）。此即學說上所稱基於嚴格證明法則下

    之「有罪判決確信程度」，對於被告是否犯罪之證據應證明

    至「無庸置疑」之程度，否則，於無罪推定原則下，被告自

    始被推定為無罪之人，對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，

    並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由

    檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有

    罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合

    理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。另性侵害

    犯罪被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑

    事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲

    染、誇大。是被害人陳述之被害經過，除須無瑕疵可指外，

    尚須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強

    證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般

    人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。所謂補強

    證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具

    有相當程度真實性之證據，固不以證明犯罪構成要件之全部

    事實為必要，但以與被害人指述具有相當之關聯性為前提，

    並與被害人之陳述相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，方足當之（最

    高法院111年度台上字第244號判決意旨參照）。又刑事審判

    上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢察官或自訴人合

    併或追加起訴，或由法院合併審判所形成，其間各別被告及

    犯罪事實仍獨立存在。若共同被告具有共犯關係者，雖其證

    據資料大體上具有共通性，共犯所為不利於己之陳述，固得

    採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共犯之利益，該共

    犯所為不利於己之陳述，除須無瑕疵可指外，且仍應調查其

    他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述

    作為其他共犯犯罪事實之認定，即尚須以補強證據予以佐證

    ，不可攏統為同一之觀察（最高法院110年度台上字第4571

    號判決意旨參照），且此不因自白之共犯業經判決確定，或

    共犯之自白經轉換為具結證述，而異其評價。

三、依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載

    認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書

    內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不

    能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本

    案不論述有關證據之證據能力。

四、公訴意旨認郭靜沛涉犯刑法第222條第1項第1款之加重強制

    性交罪嫌，無非係以共犯方成聖之供述、證人甲1、甲女、

    游○○、乙女、丙女（代號BS000-A110024，真實姓名、年籍

    均詳卷）之證述為其論據。

五、訊據郭靜沛堅決否認有對甲女犯加重強制性交犯行，辯稱：

    伊沒有於上開時、地壓制甲女，也沒有將手指插入甲女生殖

    器，並無對甲女為強制性交行為等語。經查：　　

　㈠證人甲女於偵查中具結證稱：當天我進包廂後，楊○○（即臺

    灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號卷《下稱偵一卷》第1

    15頁＃3之人）即拉我的手過去，轉身面對我，把我壓在沙發

    椅上，並對旁邊的人說「這個女孩子很好玩、儘量玩」，游

    ○○（即偵一卷第111頁＃1之人）過來並叫楊○○壓好我，接著

    游○○就把他的手指伸到我生殖器內，他有挖的動作，我當時

    一直尖叫並嚴厲地說「我不喜歡這樣子，我很討厭這樣」，

    游○○不理我、繼續挖，楊○○說「來這邊就是要開心，還計較

    這麼多幹嘛」，然後我說「我真的不喜歡這樣，再這樣我就

    要離開」，楊○○說「你時間還沒有到，為什麼要離開」，我

    說「你們這樣的行為我不喜歡，我可以不要在這邊坐檯」，

    然後楊○○壓著我，不讓我走，楊○○壓我的時候，還摸我胸部

    很多下，游○○一直挖我的生殖器沒有停，在我摔東西跑出包

    廂前，只有2個人以手指插入我生殖器，1個是游○○，另1人

    的臉我認不出來，但該人身型胖胖的，很像方成聖，之後我

    趁機掙脫出一隻手，起身摔東西後就跑出去，並請乙女陪我

    去廁所，我那時候看到我的內褲有血，我的生殖器有受傷，

    但我不確定郭靜沛（即偵一卷第117頁＃4之人）有無性侵我

    等語（見偵一卷第122頁至第124頁、第140頁、第305頁）。

    是甲女既無法確認郭靜沛於甲女摔東西跑出包廂前，究竟有

    無以手指插入其生殖器之情事，自無從憑甲女上開不確定之

    證述逕為不利於郭靜沛之認定。

　㈡此外，方成聖有於甲女摔東西跑出包廂前，以手指插入甲女

    生殖器等事實，業據方成聖坦承不諱，並經原判決認定屬實

    ，堪認甲女上開證述於其摔東西跑出包廂前共有2名男子以

    手指插入其下體，其中1人為游○○，另一名其已無法指認之

    男子應為方成聖無誤，由此堪認郭靜沛辯稱其並未於上開時

    、地以手指插入甲女生殖器而對甲女為強制性交行為等語，

    應非無稽。　　

　㈢至共犯游○○於警詢時、偵查中固證稱：甲女第一次進入包廂

    後，先坐在方成聖旁邊，甲女先跟我們喝酒，後來方成聖、

    楊○○就摸甲女大腿，並往上摸甲女胸部，甲女說不要摸，並

    擋住方成聖、楊○○的手，之後楊○○又從甲女大腿往上隔著內

    褲摸到甲女陰蒂，甲女就站起來坐到我旁邊喝酒，此時我有

    摸甲女大腿及用手指插入其陰道一點點，但甲女說不要後，

    我就把手伸出來，後來楊○○叫甲女坐回原位，楊○○繼續對甲

    女摸胸部及大腿，甲女說不要，楊○○即壓住甲女雙手，將甲

    女雙手往上拉，甲女當時躺在沙發上，方成聖就用手指插入

    甲女生殖器好幾下，郭靜沛也以手指插入甲女生殖器一下，

    當時甲女尖叫說她不要，並且說她很痛，楊○○就放手，甲女

    就站起來，拿桌上的杯子摔到地上，後來甲女就走出包廂等

    語（見偵一卷第150頁至第151頁、第164頁至第166頁）。然

    與①其於本院審理時證述：甲女是遭楊○○壓制、方成聖以手

    摳甲女下體，郭靜沛沒有以手指插入甲女下體等語（見本院

    卷一第472頁至第474頁），已有前後歧異之瑕疵，復與②證

    人楊○○於本院審理時證述：郭靜沛當天沒有用手指插入甲女

    下體等語（見本院卷二第31頁）；③共犯方成聖於偵查中以

    證人身分具結證稱：郭靜沛沒有用手摳甲女下體等語（見原

    審卷一第305頁），及④甲女上開證述，均不相符合，亦無其

    他證據（證人甲1於偵查中、原審審理時證述僅能證明甲1進

    包廂時有看到游○○摸甲女下體，也有看到甲女遭客人壓制〈

    見偵一卷第143頁、原審卷三第341頁至第344頁〉；證人乙女

    於偵查、原審審理時之證述僅能證明乙女於甲女出包廂後，

    有陪同甲女至廁所並看見甲女內褲上有血跡〈見偵一卷第140

    頁至第141頁、原審卷三第398頁至第403頁〉；證人丙女於偵

    查中、原審審理時證述僅能證明丙女於甲女摔東西前有在包

    廂內看到游○○抓甲女的手，及甲女有遭人摸下體〈見偵一卷

    第143頁、原審卷三第414頁至第418頁〉）得以補強游○○前揭

    於警詢時、偵查中陳述之真實性，自無從以游○○前揭存有瑕

    疵之共犯自白、單一證述遽為郭靜沛不利之認定。

  ㈣又證人甲女雖於偵查中具結證稱：我於摔東西跑出包廂，再

    次進入包廂後，郭靜沛壓住我，游○○、楊○○用手摳我下體，

    亂摸我等語（見偵一卷第140頁、第307頁），但核與共犯游

    ○○於警詢時、偵查中證述：甲女返回包廂後，楊○○又開始摸

    甲女下體，甲女說不要，楊○○就將甲女雙手往上拉並壓住，

    方成聖則將甲女腳掰開，並用手指插入甲女生殖器，郭靜沛

    也於甲女手腳遭方成聖、楊○○壓制時，趁機將手指插入甲女

    生殖器數下等語不符（見偵一卷第165頁至第166頁），是郭

    靜沛於甲女返回包廂後，究竟有無壓制甲女或以手指插入甲

    女生殖器而與楊○○等人共同對甲女為強制性交行為之重要基

    礎事實，證人甲女前揭偵查中之證述，與游○○上開警詢時、

    偵查中之證述，迥然不同，自無從互為彼此之補強證據，而

    檢察官所舉之其餘證據（詳如前述），亦不足擔保甲女、游

    ○○前開指證、陳述之真實性，已達為通常一般人均不致有所

    懷疑之程度，而難認屬補強證據，依罪疑唯有利於被告原則

    ，應對郭靜沛為有利之認定。此外，本院在得依或應依職權

    調查證據之範圍內，復查無其他積極明確之證據，足以認定

    郭靜沛有檢察官所指之此部分罪行，自屬不能證明郭靜沛此

    部分犯罪。

六、綜上所述，檢察官就郭靜沛所涉上開犯行所提出之積極證據

    ，並無法說服本院確信郭靜沛確實犯有公訴意旨上開所指刑

    法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，基於「罪證有疑

    ，利於被告」之刑事訴訟原則，自屬不能證明郭靜沛犯罪。

    原審就此部分遽對郭靜沛論罪科刑，即有未合。郭靜沛上訴

    否認此部分犯行，指摘原判決此部分論罪科刑不當，為有理

    由，自應由本院將原判決關於郭靜沛成年人與少年共同犯加

    重強制性交罪之罪刑部分予以撤銷，改判郭靜沛無罪之諭知

    。又原判決就郭靜沛所定應執行刑，因前開罪刑經撤銷改判

    ，而失所附麗，亦應併予撤銷。

七、至檢察官就與此部分公訴意旨所載相同事實，認郭靜沛涉犯

    刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌，移送併辦部

    分(臺灣花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號)。因郭靜

    沛被起訴所涉刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌

    部分，業經本院認定屬不能證明，而為無罪之諭知，已如前

    述，本院無從併予審判，就此部分應退由檢察官另為適法之

    處理。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第368

條、第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉孟昕提起公訴及移送併辦，檢察官黃怡君、蔡英

俊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　          法  官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　          法  官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

撤銷部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

                                      書記官  劉又華
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111年度原侵上訴字第3號

上  訴  人  

即  被  告  蔡俊德









上  訴  人  

即  被  告  方成聖







選任辯護人  陳昭文律師(法扶律師)                     

上  訴  人  

即  被  告  郭靜沛







選任辯護人  吳明益律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  郭靜偉







選任辯護人  賴淳良律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害性自主等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年度原侵訴字第15號中華民國110年12月17日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號、第2271號、第2272號、第2332號、第2333號、第2495號；移送併辦案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處之刑暨定應執行刑部分；郭靜沛成年人與少年共同犯加重強制性交罪之罪刑暨定應執行刑部分，均撤銷。

二、上開撤銷部分：

　㈠方成聖處有期徒刑柒年貳月。

　㈡郭靜沛無罪。

三、其餘上訴駁回。

四、蔡俊德緩刑貳年。

    事實及理由

甲、刑之一部上訴部分：

一、上訴範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定有明文。上訴人即被告蔡俊德、郭靜偉（以下均逕稱其名）於本院中已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第286頁、第246頁）。上訴人即被告方成聖（以下逕稱其名）初對原審判決其與少年共同犯加重強制性交罪部分全部提起上訴，嗣於本院中具狀撤回該罪除量刑以外之上訴，而明示僅就該罪之量刑部分提起一部上訴（見本院卷一第421頁、第466頁）。上訴人即被告郭靜沛（以下逕稱其名）於本院中已明示就原審判決其與少年共同犯恐嚇得利罪部分，僅就量刑部分提起一部上訴，另就原審判決其與少年共同犯加重強制性交罪之罪、刑均提起上訴（見本院卷一第314頁）。則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院就蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛前開一部上訴之審理範圍自僅及於原判決關於上開被告前揭一部上訴罪名之刑之部分。爰以原判決認定關於蔡俊德共同犯恐嚇得利罪；郭靜沛、郭靜偉與少年共同犯恐嚇得利罪；方成聖與少年共同犯加重強制性交罪之犯罪事實、證據、論罪等未上訴部分，作為蔡俊德、方成聖、郭靜沛、郭靜偉前開一部上訴意旨指摘原判決量刑妥適與否之判斷基礎，證據部分並補充：蔡俊德、方成聖於本院中為認罪之表示（見本院卷一第286頁、第421頁）。

二、蔡俊德、方成聖、郭靜偉、郭靜沛一部上訴意旨略以：伊均已知錯也認罪，請求從輕量刑等語。

三、原審認蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛就原判決事實欄一㈠所為，均係犯刑法第346條第2項之恐嚇得利、同條第1、3項之恐嚇取財未遂罪。郭靜偉就原判決事實欄一㈡所為，係犯刑法第346條第1、3項恐嚇取財未遂罪。方成聖就原判決事實欄二㈠所為，係犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，並說明刑法第222條第1項雖於110年6月9日修正公布，於同年月11日生效施行，惟該條項僅係增列第9款「對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄」之加重事由，其餘各款僅為文字修正，與本案犯罪構成要件無關，不生比較新舊法問題。蔡俊德雖基於幫助同案被告鄧堡鄉之犯意而參與，但所實行者既為恐嚇得利犯罪構成要件之行為，應依刑法第28條規定論以共同正犯。郭靜偉、郭靜沛與方成聖、少年游○○及楊○○（真實姓名、年籍均詳卷）間，就事實欄一㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔；郭靜偉與同案被告鄧堡鄉、數名真實姓名年籍不詳之人就事實欄一㈡犯行，有犯意聯絡、行為分擔；方成聖與少年游○○、楊○○就事實欄二㈠犯行，有犯意聯絡、行為分擔，各應依刑法第28條規定論以共同正犯。郭靜偉所犯事實欄一㈠、㈡行為，均是基於迫使被害人甲1（真實姓名、年籍詳卷）交付保護費之單一目的，所為時間、地點密接，應視為一整體行為加以觀察、評價，為接續犯，應論以一行為。蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛以一恐嚇行為，同時觸犯恐嚇得利、恐嚇取財未遂罪，應依刑法第55條前段規定從一重論以刑法第346條第2項之恐嚇得利罪【詳見原判決第22頁至第26頁所載】，合先敘明。

四、上訴理由之論斷：　　

　㈠關於刑之加重事由之說明：

　⒈依司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於前案之性質（故意或過失）、前案徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動）、再犯之原因、兩罪間之差異（是否同一罪質、重罪或輕罪）、主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，綜合判斷各別被告有無因加重本刑致生所受刑罰超過其所應負擔罪責之情形，裁量是否加重最低本刑。方成聖前因犯不能安全駕駛動力交通工具罪，經臺灣花蓮地方法院分別以106年度花原交簡字第726號、108年度花原交簡字第233號判決處有期徒刑2月、2月確定，前開有期徒刑經接續執行，於109年3月15日執行完畢出監，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽。是方成聖於有期徒刑執行完畢後5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固屬累犯。惟衡酌前案與方成聖本案上訴所犯加重強制性交罪雖均屬故意犯罪，但兩案之罪質類型、保護法益迥不相同，且無關聯性，尚難僅因曾有受徒刑執行完畢之事實即遽認方成聖個人有何對刑罰反應力薄弱之特別惡性存在，倘一律加重最低本刑，有生罪刑不相當之疑慮，經個案裁量後，認本案於法定刑之範圍內，依後述審酌事項量處具體之宣告刑已可充分評價方成聖之罪責，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重方成聖之刑。

　⒉兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成

    年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪

    或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教

    唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重

    ，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性

    之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質。郭靜偉、郭靜沛為原判決事實欄一㈠所載犯行時；方成聖為原判決事實欄二㈠所載犯行時，均已成年，而游○○及楊○○當時均為12歲以上未滿18歲之少年，且郭靜偉、郭靜沛、方成聖均知悉游○○及楊○○案發時為少年，業據郭靜偉、郭靜沛、方成聖坦承不諱，並有個人戶籍資料查詢結果附卷可稽(見本院卷一第189頁、第191頁、第193頁)，是郭靜偉、郭靜沛與少年游○○、楊○○共同實行原判決事實欄一㈠所載犯行；方成聖與少年游○○、楊○○共同實行原判決事實欄二㈠所載犯行，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定，加重其刑。又本案無證據證明蔡俊德為原判決事實欄一㈠所載犯行時，對於游○○及楊○○係少年乙情具有認識，自無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此敘明。

　㈡駁回上訴部分：

  ⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　⒉查原審以行為人之責任為基礎，審酌郭靜偉與同案被告鄧堡鄉謀議以恐嚇方式向本案被害人甲1索討保護費，而帶同郭靜沛、方成聖與前開2名少年共同至被害人甲1管理之店家消費滋事，郭靜偉並刻意站在店家徘徊而妨害店家經營以索討保護費；蔡俊德則經鄧堡鄉聯繫後，於郭靜偉等人消費完畢後到場出言恫嚇被害人甲1，其等所為除對他人之財產造成威脅之外，更破壞社會秩序及安寧；惟念及郭靜偉、郭靜沛就恐嚇得利犯行均坦承犯行，態度良好，蔡俊德就客觀行為亦大致承認，態度尚可；再斟酌蔡俊德、郭靜偉於原審審理中已與被害人甲1達成和解（見原審卷二第51頁、原審卷三第239頁、第273頁），然郭靜沛迄今未與被害人甲1成立和解亦未賠償，及考量被害人甲1對於本案之意見（見原審卷三第83頁、第339頁）；兼衡郭靜偉、蔡俊德、郭靜沛就原判決事實欄一所示分工之角色，及其等犯罪動機、手段、所生危害，暨蔡俊德自述二、三專肄業，本案遭羈押前有三份工作，其中一份工作是包車服務，未婚，無子女，目前與父親同住；郭靜偉自述高職肄業，已婚，無子女，從事鐵工，日薪新臺幣(下同)2,000元；郭靜沛自述高職肄業，已婚，妻子即將臨盆，從事鐵工，日薪2,000元之家庭生活經濟狀況等一切情狀（見原審卷四第61頁），就蔡俊德所犯恐嚇得利罪量處有期徒刑6月，如易科罰金以1千元折算1日之折算標準。就郭靜偉、郭靜沛各自所犯成年人與少年共同犯恐嚇得利罪，分別量處有期徒刑8月、7月。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。縱與蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛主觀上之期待有所落差，仍難指原審量刑有何不當或違法，是蔡俊德、郭靜偉、郭靜沛上訴指摘原審就其等所犯上開犯罪量刑過重云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。

　㈢撤銷改判（原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處之刑暨定應執行刑部分。另原判決關於郭靜沛犯加重強制性交罪暨定應執行部分，詳下述乙、無罪）及量刑審酌部分：

　⑴原審以方成聖就原判決事實欄二㈠犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合刑罰相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪。方成聖於原審雖否認主觀上具有強制性交之犯意而否認犯罪，然其於本院中已知所錯誤而認罪自白，此一有利於被告之量刑因子已有變動，此為原審未及審酌，稍有未洽。從而，方成聖上訴主張其就原判決所判其與少年共同犯加重強制性交罪已認罪，深感悔悟，請求從輕量刑等語，非無理由，自應由本院將原判決關於方成聖成年人與少年共同犯加重強制性交罪所處之刑予以撤銷改判，而原判決就方成聖所定應執行刑，因前開宣告刑經撤銷改判，而失所附麗，亦應併予撤銷。

　⑵爰以行為人之責任為基礎，審酌方成聖為滿足一己性欲，竟與上開少年對被害人甲女(代號BS000-A110031，真實姓名、年籍均詳卷，下逕稱甲女）為加重強制性交行為，不僅侵害甲女之性自主權利、尊嚴，並造成甲女內心難以回復之傷害，所為應予非難。惟念其犯後於原審雖否認犯行，但對有撫摸甲女胸部及以手指插入甲女生殖器之客觀行為始終坦承，復於本院中悔悟認罪，犯後態度已有改善，兼衡方成聖前有酒駕公共危險犯罪紀錄之素行，業如前述，其與前揭少年共同對甲女強制性交之客觀犯罪情節、分工行為、犯罪動機、惡性、所造成甲女之損害，及其雖有與甲女和解之意願，但因甲女經本院合法傳喚始終未到庭而無從和解，暨其於本院中自述國中肄業之教育程度，目前跟隨父親從事水電工等學徒工作（見本院卷一第410頁）等一切情狀，量處如主文第2項第1款所示之刑。

五、對蔡俊德諭知緩刑之理由：

　  蔡俊德前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，其因一時失慮，聽從同案被告鄧堡鄉指示，於郭靜偉等人消費完畢後到場出言恫嚇被害人甲1，所為雖有可議，惟其分工角色尚屬邊緣，且犯後已於本院中認罪（見本院卷一第286頁、本院卷二第107頁），應已反躬自省。又蔡俊德於原審審理中已與被害人甲1達成和解，被害人甲1也表示同意給予其緩刑機會，此有和解書附卷可參（見原審卷三第273頁），是本院衡酌上情，認倘逕對蔡俊德施以自由刑，未必對於其再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。從而，本院認蔡俊德經此偵審程序及科刑教訓後，應可知所警惕，而認原判決對蔡俊德所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就原判決關於蔡俊德所宣告之刑，併予宣告緩刑2年，以啟自新，兼觀後效。

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：郭靜沛於民國109年11月21日上午3時至4時在花蓮縣○○鄉○○○街00○0號「四○○店」消費期間，與共犯方成聖、少年游○○、楊○○在包廂內，共同基於加重強制性交之犯意，先由共犯楊○○抓住甲女雙手，並強壓至包廂內沙發椅上，並得意對在場之人稱「這個女孩子很好玩，儘量玩」，隨後郭靜沛、共犯游○○、方成聖等人亦陸續加入，渠等不顧甲女尖叫、反抗、以腳亂踢之方式掙扎，仍遭渠等持續壓制甲女，郭靜沛並與共犯游○○、方成聖、楊○○逕以撫摸甲女胸部、手指反覆插入甲女性器官，對甲女施以強暴性交得逞（起訴意旨認此部分亦涉犯刑法第222條第1項第5款之罪部分，業經原判決認公訴意旨有所誤會，而此部分未據檢察官或被告上訴，非屬本院審理範圍）。期間，甲女為求脫困，即隨手拿取桌上杯子砸向地板，以嚇止渠等，並藉機離開現場，嗣因下體疼痛，便請求同事乙女(代號BS000-H110001，真實姓名、年籍均詳卷)陪同檢查，並發現下體已有出血情形。經甲女初步處理後，因考量生活急需用錢，遂再度返回包廂內，又遭郭靜沛與共犯游○○、楊○○等人壓制，完全不理甲女明示拒絕與其等發生性關係，渠等逕再輪流以手指插入甲女性器官，並反覆抽插之強暴之方式，性侵得逞。因認郭靜沛上開所為，係犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號裁判參照）。且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號裁判足參）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項有明文規定，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號裁判意旨可資參見）。此即學說上所稱基於嚴格證明法則下之「有罪判決確信程度」，對於被告是否犯罪之證據應證明至「無庸置疑」之程度，否則，於無罪推定原則下，被告自始被推定為無罪之人，對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。另性侵害犯罪被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人陳述之被害經過，除須無瑕疵可指外，尚須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。所謂補強證據，係指被害人之陳述本身以外，足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指述具有相當之關聯性為前提，並與被害人之陳述相互印證，綜合判斷，已達於使一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，方足當之（最高法院111年度台上字第244號判決意旨參照）。又刑事審判上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢察官或自訴人合併或追加起訴，或由法院合併審判所形成，其間各別被告及犯罪事實仍獨立存在。若共同被告具有共犯關係者，雖其證據資料大體上具有共通性，共犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共犯之利益，該共犯所為不利於己之陳述，除須無瑕疵可指外，且仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共犯犯罪事實之認定，即尚須以補強證據予以佐證，不可攏統為同一之觀察（最高法院110年度台上字第4571號判決意旨參照），且此不因自白之共犯業經判決確定，或共犯之自白經轉換為具結證述，而異其評價。

三、依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故本案不論述有關證據之證據能力。

四、公訴意旨認郭靜沛涉犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌，無非係以共犯方成聖之供述、證人甲1、甲女、游○○、乙女、丙女（代號BS000-A110024，真實姓名、年籍均詳卷）之證述為其論據。

五、訊據郭靜沛堅決否認有對甲女犯加重強制性交犯行，辯稱：伊沒有於上開時、地壓制甲女，也沒有將手指插入甲女生殖器，並無對甲女為強制性交行為等語。經查：　　

　㈠證人甲女於偵查中具結證稱：當天我進包廂後，楊○○（即臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第2845號卷《下稱偵一卷》第115頁＃3之人）即拉我的手過去，轉身面對我，把我壓在沙發椅上，並對旁邊的人說「這個女孩子很好玩、儘量玩」，游○○（即偵一卷第111頁＃1之人）過來並叫楊○○壓好我，接著游○○就把他的手指伸到我生殖器內，他有挖的動作，我當時一直尖叫並嚴厲地說「我不喜歡這樣子，我很討厭這樣」，游○○不理我、繼續挖，楊○○說「來這邊就是要開心，還計較這麼多幹嘛」，然後我說「我真的不喜歡這樣，再這樣我就要離開」，楊○○說「你時間還沒有到，為什麼要離開」，我說「你們這樣的行為我不喜歡，我可以不要在這邊坐檯」，然後楊○○壓著我，不讓我走，楊○○壓我的時候，還摸我胸部很多下，游○○一直挖我的生殖器沒有停，在我摔東西跑出包廂前，只有2個人以手指插入我生殖器，1個是游○○，另1人的臉我認不出來，但該人身型胖胖的，很像方成聖，之後我趁機掙脫出一隻手，起身摔東西後就跑出去，並請乙女陪我去廁所，我那時候看到我的內褲有血，我的生殖器有受傷，但我不確定郭靜沛（即偵一卷第117頁＃4之人）有無性侵我等語（見偵一卷第122頁至第124頁、第140頁、第305頁）。是甲女既無法確認郭靜沛於甲女摔東西跑出包廂前，究竟有無以手指插入其生殖器之情事，自無從憑甲女上開不確定之證述逕為不利於郭靜沛之認定。

　㈡此外，方成聖有於甲女摔東西跑出包廂前，以手指插入甲女生殖器等事實，業據方成聖坦承不諱，並經原判決認定屬實，堪認甲女上開證述於其摔東西跑出包廂前共有2名男子以手指插入其下體，其中1人為游○○，另一名其已無法指認之男子應為方成聖無誤，由此堪認郭靜沛辯稱其並未於上開時、地以手指插入甲女生殖器而對甲女為強制性交行為等語，應非無稽。　　

　㈢至共犯游○○於警詢時、偵查中固證稱：甲女第一次進入包廂後，先坐在方成聖旁邊，甲女先跟我們喝酒，後來方成聖、楊○○就摸甲女大腿，並往上摸甲女胸部，甲女說不要摸，並擋住方成聖、楊○○的手，之後楊○○又從甲女大腿往上隔著內褲摸到甲女陰蒂，甲女就站起來坐到我旁邊喝酒，此時我有摸甲女大腿及用手指插入其陰道一點點，但甲女說不要後，我就把手伸出來，後來楊○○叫甲女坐回原位，楊○○繼續對甲女摸胸部及大腿，甲女說不要，楊○○即壓住甲女雙手，將甲女雙手往上拉，甲女當時躺在沙發上，方成聖就用手指插入甲女生殖器好幾下，郭靜沛也以手指插入甲女生殖器一下，當時甲女尖叫說她不要，並且說她很痛，楊○○就放手，甲女就站起來，拿桌上的杯子摔到地上，後來甲女就走出包廂等語（見偵一卷第150頁至第151頁、第164頁至第166頁）。然與①其於本院審理時證述：甲女是遭楊○○壓制、方成聖以手摳甲女下體，郭靜沛沒有以手指插入甲女下體等語（見本院卷一第472頁至第474頁），已有前後歧異之瑕疵，復與②證人楊○○於本院審理時證述：郭靜沛當天沒有用手指插入甲女下體等語（見本院卷二第31頁）；③共犯方成聖於偵查中以證人身分具結證稱：郭靜沛沒有用手摳甲女下體等語（見原審卷一第305頁），及④甲女上開證述，均不相符合，亦無其他證據（證人甲1於偵查中、原審審理時證述僅能證明甲1進包廂時有看到游○○摸甲女下體，也有看到甲女遭客人壓制〈見偵一卷第143頁、原審卷三第341頁至第344頁〉；證人乙女於偵查、原審審理時之證述僅能證明乙女於甲女出包廂後，有陪同甲女至廁所並看見甲女內褲上有血跡〈見偵一卷第140頁至第141頁、原審卷三第398頁至第403頁〉；證人丙女於偵查中、原審審理時證述僅能證明丙女於甲女摔東西前有在包廂內看到游○○抓甲女的手，及甲女有遭人摸下體〈見偵一卷第143頁、原審卷三第414頁至第418頁〉）得以補強游○○前揭於警詢時、偵查中陳述之真實性，自無從以游○○前揭存有瑕疵之共犯自白、單一證述遽為郭靜沛不利之認定。

  ㈣又證人甲女雖於偵查中具結證稱：我於摔東西跑出包廂，再次進入包廂後，郭靜沛壓住我，游○○、楊○○用手摳我下體，亂摸我等語（見偵一卷第140頁、第307頁），但核與共犯游○○於警詢時、偵查中證述：甲女返回包廂後，楊○○又開始摸甲女下體，甲女說不要，楊○○就將甲女雙手往上拉並壓住，方成聖則將甲女腳掰開，並用手指插入甲女生殖器，郭靜沛也於甲女手腳遭方成聖、楊○○壓制時，趁機將手指插入甲女生殖器數下等語不符（見偵一卷第165頁至第166頁），是郭靜沛於甲女返回包廂後，究竟有無壓制甲女或以手指插入甲女生殖器而與楊○○等人共同對甲女為強制性交行為之重要基礎事實，證人甲女前揭偵查中之證述，與游○○上開警詢時、偵查中之證述，迥然不同，自無從互為彼此之補強證據，而檢察官所舉之其餘證據（詳如前述），亦不足擔保甲女、游○○前開指證、陳述之真實性，已達為通常一般人均不致有所懷疑之程度，而難認屬補強證據，依罪疑唯有利於被告原則，應對郭靜沛為有利之認定。此外，本院在得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極明確之證據，足以認定郭靜沛有檢察官所指之此部分罪行，自屬不能證明郭靜沛此部分犯罪。

六、綜上所述，檢察官就郭靜沛所涉上開犯行所提出之積極證據，並無法說服本院確信郭靜沛確實犯有公訴意旨上開所指刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪，基於「罪證有疑，利於被告」之刑事訴訟原則，自屬不能證明郭靜沛犯罪。原審就此部分遽對郭靜沛論罪科刑，即有未合。郭靜沛上訴否認此部分犯行，指摘原判決此部分論罪科刑不當，為有理由，自應由本院將原判決關於郭靜沛成年人與少年共同犯加重強制性交罪之罪刑部分予以撤銷，改判郭靜沛無罪之諭知。又原判決就郭靜沛所定應執行刑，因前開罪刑經撤銷改判，而失所附麗，亦應併予撤銷。

七、至檢察官就與此部分公訴意旨所載相同事實，認郭靜沛涉犯刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌，移送併辦部分(臺灣花蓮地方檢察署110年度少連偵字第28號)。因郭靜沛被起訴所涉刑法第222條第1項第1款之加重強制性交罪嫌部分，業經本院認定屬不能證明，而為無罪之諭知，已如前述，本院無從併予審判，就此部分應退由檢察官另為適法之處理。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第368

條、第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉孟昕提起公訴及移送併辦，檢察官黃怡君、蔡英俊到庭執行職務。
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                  刑事第二庭  審判長  法  官  林慧英

　　　　　　　　　　　　　　          法  官  李水源

　　　　　　　　　　　　　　          法  官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

撤銷部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

                                      書記官  劉又華



