
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

111年度抗字第90號

抗  告  人

即再審聲請人  潘永偉

上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度聲

再字第5號，中華民國111年11月29日所為之裁定，提起抗告，本

院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人潘永偉(下稱抗告人)

雖指摘原審法院104年度訴字第269號判決（下稱原確定判

決）有違反憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第16條、

第21條、第22條、第23條，以及參照司法院釋字第582號解

釋、釋字第135號解釋、釋字第530號解釋，抗告人於原審自

白犯罪，且有刑法第59條之適用，原確定判決判處應執行有

期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語不適法情

形，然抗告人聲請再審意旨既認原確定判決之量刑過重等

情，所指核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定

事實是否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由；另抗告人

並未敘明原確定判決存有刑事訴訟法(下稱刑訴法)第420條

第1項第1款至第6款所定情形之一，或同法第421條有足以影

響於判決之重要證據漏未審酌之情事，難認其已敘述再審理

由，而與法律程式有違，無從補正，應予駁回。抗告人之主

張，顯不合於再審程式，且無從補正，業經析述如上，即無

通知到場聽取其意見之必要等語。

二、抗告意旨：如附件所載。　

三、謹按：
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(一)按有罪之判決確定後，有原判決所憑之證物已證明其為偽造

或變造者；或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛

偽者；或受有罪判決之人，已證明其係被誣告者；或原判決

所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者；或

參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵

查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警

察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因

該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者；或因發

現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受

有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名

之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審，刑訴法第420

條第1項第1款、第2款、第3款、第4款、第5款、第6款分別

定有明文。前開第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判

決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為

限，始得聲請再審。而所謂「其刑事訴訟不能開始或續行，

非因證據不足者為限」，係指存在有事實上（如行為者已死

亡、所在不明、意思能力欠缺等）或法律上（如追訴權時效

已完成、大赦等）之障礙，致刑事訴訟不能開始或續行，方

得以此取代「判決確定」之證明，而據以聲請再審。至於第

1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而

未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據

(刑訴法第420條第2項、第3項參照)。

(二)法院認為聲請再審之程序違背規定者，依刑訴法第433條規

定，予以駁回；法院認為聲請再審之程序合法，進而實質審

查後，認未具備刑訴法第420條至第422條之要件，而為無理

由者，則依同法第434條規定，予以駁回，應予辨明。

(三)又刑訴法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必

要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受

判決人之意見。係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，故

除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請「顯

無理由」而應予駁回；或「顯屬程序上不合法」且無可補
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正，固毋庸依上開規定通知到場聽取意見，以免徒然浪費有

限之司法資源（最高法院111年度台抗字第536號裁定意旨參

照）。

四、經查：

(一)抗告人前因販賣毒品及轉讓毒品等案件，經原審法院以104

年度訴字第269號審理結果，認抗告人所為係犯毒品危害防

制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪(7罪)及轉讓第一級

毒品罪(1罪)，並認販賣第一級毒品罪之法定本刑為死刑或

無期徒刑，容有情輕法重之情，尚有堪資憫恕之處，遂就販

賣第一級毒品7罪部分適用刑法第59條規定均酌減其刑，所

為販賣第一級毒品罪部分依序宣告有期徒刑15年10月(4

罪)、有期徒刑16年(3罪)，另轉讓第一級毒品罪係宣告有期

徒刑1年2月，上開8罪合併應執行有期徒刑19年6月，受刑人

不服上訴後復又撤回上訴，本案於105年6月3日確定在案。

嗣抗告人主張原確定判決有再審事由，向原審法院聲請再

審，經原審法院認定抗告人之聲請意旨與刑訴法第420條第1

項各款、同條第3項所定要件不合，且所指原確定判決之量

刑過重核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定事

實是否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由其聲請再審之

程序違背規定且無從補正，而以原裁定駁回抗告人之再審聲

請等情，有各該裁判書、本院被告前案紀錄表及抗告人提出

之刑事聲請再審狀在卷可稽。

(二)觀諸抗告人於原審111年10月11日所提「刑事聲請再審

狀」，其所指再審事由形式上雖敘明是刑訴法第420條第1項

各款，惟抗告人並未提出原判決所憑之證物已證明其為偽造

或變造、所憑之證言已證明其為虛偽、受有罪判決之人（即

抗告人）已證明其係被誣告、參與原判決之法官、檢察官、

檢察事務官、司法警察官或司法警察，已證明犯職務上之

罪，或受懲戒處分，足以影響原判決之情，或前揭刑事訴訟

不能開始或續行非因證據不足之證明，核與刑訴法第420條

第1項第1至3款、第5款、第2項規定之要件不符，難認係合
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法再審事由，自不得據以聲請再審。

(三)又依刑訴法第420條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或

特別法院之裁判已經確定裁判變更者」聲請再審者，須該原

確定判決所據以認定被告犯罪事實之他裁判已確定裁判變更

者而言。如非原判決認定事實所憑之裁判，縱經確定裁判變

更，因與原判決之認定事實無涉，尚非本款所指得憑為聲請

再審之事由（最高法院110年度台抗字第9號裁定意旨參

照）。又確定終局裁判所適用之法律或命令，或其適用法

律、命令所表示之見解，經司法院依人民聲請解釋認為與憲

法意旨不符，僅該受不利確定終局裁判之聲請人，始得以該

解釋為提起再審或非常上訴之理由，此業經司法院釋字第18

5號解釋在案。至於抗告人「刑事聲請再審狀」及「刑事抗

告狀」(本院卷第49至53頁)所執聲請再審之司法院大法官釋

字第68號(「繼續參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴

地域有無參加叛亂組織及是否繼續，由何機關認定？)、103

號(管制物品及其數額之公告內容變更，適用刑法第2

條？)、第135號(法官有無聲請釋憲權？)、第216號(對審判

上所引涉法律見解之行政命令，得聲請解釋？)、第245號

(對不准易科罰金聲明異議，法院得諭知准予易科？)、第26

3號(懲治盜匪條例擄人勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371

號(法官有無聲請釋憲權？)、第393號(因證物係偽造、變造

提起再審，以其偽造、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證

據不足不能開始或續行為要件之判例，是否違憲？)、第471

號(槍砲條例強制工作處分之規定違憲？)、第530號(最高司

法機關就審理事項有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋

「先決問題」等之意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述

得為他共同被告罪證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋

憲，「裁定停止訴訟程序」意涵？)解釋，均非原判決認定

事實所憑之裁判，與原判決之認定事實無涉，自不合於刑訴

法第420條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或特別法院

之裁判已經確定裁判變更者」之要件，其據以聲請再審，顯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



有誤解，為無理由。且抗告人所列舉之上開解釋，俱與原判

決之認定事實無關，抗告人自不得依上開解釋聲請再審。　

(四)按刑訴法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，

    因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足

    認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

    罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3

    項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已

    存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之

    事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之

    新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之

    全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於

    法院取捨證據之職權行使加以指摘。如聲請再審之原因，僅

係對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事

職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評

價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，應認不符

合前開得提起再審之規定。又條文既曰輕於原判決所認「罪

名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，所謂輕於原

判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕

之相異罪名而言。至於不影響「同一罪名」之認定時，有無

刑罰加減之原因事實，僅影響科刑範圍，但罪質不變，而宣

告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，

自不得據以聲請再審。經查：

　1.本件抗告人據以聲請再審所載之大法官釋字第68號(「繼續

參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴地域有無參加叛亂

組織及是否繼續，由何機關認定？)、103號(管制物品及其

數額之公告內容變更，適用刑法第2條？)、第135號(法官有

無聲請釋憲權？)、第216號(對審判上所引涉法律見解之行

政命令，得聲請解釋？)、第245號(對不准易科罰金聲明異

議，法院得諭知准予易科？)、第263號(懲治盜匪條例擄人

勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371號(法官有無聲請釋憲

權？)、第393號(因證物係偽造、變造提起再審，以其偽
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造、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證據不足不能開始或

續行為要件之判例，是否違憲？)、第471號(槍砲條例強制

工作處分之規定違憲？)、第530號(最高司法機關就審理事

項有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋「先決問題」等

之意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述得為他共同被告

罪證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋憲，「裁定停止

訴訟程序」意涵？)解釋，並非新事實或新證據。

　2.又抗告人所引用之憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第

16條、第21條、第22條、第23條、第77條、第78條、第80

條、第170條、第171條第1項、第2項、第172條、第173條等

　　規定，亦非新事實或新證據。

　3.至抗告人於再審理由所指刑法第57條、第59條等規定，空言

原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條

之比例原則等語，原確定判決理由中已載明依刑法第59條就

抗告人所犯販賣第一級毒品罪(7罪)酌減其刑及審酌刑法第5

7條之具體情形而為量刑內容，惟抗告人並未指出有何違憲

之具體事由。且刑法第57條、第59條雖影響宣告刑輕重，但

未涉及本案犯罪事實或罪名的認定，與再審程序係就認定事

實是否錯誤之救濟無涉；易言之，無法使受判決人更為無

罪、或免訴、或輕於原確定判決所認定罪名，即難認足以影

響法院判決之結果，自不能據為刑訴法第420條第1項第6款

規定之再審事由。又抗告人於原確定判決審理時否認犯行，

與毒品危害防制條例第17條第2項之規定不合，自無依該條

項規定減輕其刑之適用。

五、「法官依據法律獨立審判，憲法第80條定有明文，故依法公

布施行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為

違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優

先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律，依

其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行聲

請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形，各級法院得以之

為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律
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為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋。」此為司法院釋

字第371號解釋意旨闡釋甚明。又毒品危害防制條例第4條第

1項製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑之

法定刑規定，係本於特別法嚴禁毒害之目的而為之處罰，乃

維護國家安全、社會秩序及增進公共利益所必要，無違憲法

第23條之規定，與憲法第15條亦無牴觸，已據司法院釋字第

476號解釋在案。從而，法院就所適用之法律，若無合理確

信認有牴觸憲法之疑義，基於法秩序之安定性及權力分立民

主憲政原則之尊重，自應做法律合憲性解釋，而不生依司法

院釋字第371號解釋意旨，裁定停止訴訟程序，並聲請司法

院大法官（憲法法庭）解釋之問題。本件抗告人所犯毒品危

害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪之法定刑「死刑

或無期徒刑」之規定，既然無違憲法第23條之規定，與憲法

第15條亦無牴觸，已如前述，自應做法律合憲性解釋，原審

法院審理原確定判決期間，未裁定停止訴訟程序，並聲請司

法院大法官（憲法法庭）解釋，即無不當。何況原確定判決

業已就抗告人所犯的販賣第一級毒品罪(7罪)均適用刑法第5

9條規定酌減其刑，抗告人聲請再審意旨略謂原確定判決判

處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等

語，並無可使法院形成確信法律為違憲之具體理由，亦非適

法之再審事由。

六、又再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而

設，惟再審係為確定判決有認定事實錯誤而設之救濟程序，

非常上訴程序則在糾正確定判決之法律上錯誤，如認確定判

決有違背法令情事，則應依非常上訴程序循求救濟，二者迥

然不同。再按再審係對確定判決之事實錯誤而為之救濟方

法，至於適用法律當否之問題則不在此救濟範圍。即對於有

罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審及非常

上訴二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟

程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所

指摘者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常
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上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104年度台

抗字第343號號裁定意旨參照）。依抗告人再審聲請意旨，

原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，量刑過重，有違

憲法第23條之比例原則等不適法情形，乃是認為原確定判決

違背立法精神、有違憲法罪刑比例原則，無非指謫原確定判

決有「違背法令」情事，揆諸前開說明，係屬得否請求「非

常上訴」之問題，而非再審之範疇，抗告人據以聲請再審，

於法不合，應予駁回。

七、綜上，原裁定以本件聲請程序違背規定予以駁回，於法尚無

不合。抗告意旨仍執聲請再審之陳詞，對於原裁定已為論斷

說明之事項，再事爭論。並未具體指摘原裁定駁回其聲請再

審所為論斷說明，有何違法、不當之情形。應認本件抗告為

無理由，予以駁回。

八、抗告人聲請再審程序既顯不合法，揆諸前開說明，即無依刑

訴法第429條之2之規定通知抗告人到場聽取其意見之必要，

附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  謝昀璉

                                法  官  李水源　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出再抗告狀。再

抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                書記官  徐文彬
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
111年度抗字第90號
抗  告  人
即再審聲請人  潘永偉






上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度聲再字第5號，中華民國111年11月29日所為之裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人潘永偉(下稱抗告人)雖指摘原審法院104年度訴字第269號判決（下稱原確定判決）有違反憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第16條、第21條、第22條、第23條，以及參照司法院釋字第582號解釋、釋字第135號解釋、釋字第530號解釋，抗告人於原審自白犯罪，且有刑法第59條之適用，原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語不適法情形，然抗告人聲請再審意旨既認原確定判決之量刑過重等情，所指核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由；另抗告人並未敘明原確定判決存有刑事訴訟法(下稱刑訴法)第420條第1項第1款至第6款所定情形之一，或同法第421條有足以影響於判決之重要證據漏未審酌之情事，難認其已敘述再審理由，而與法律程式有違，無從補正，應予駁回。抗告人之主張，顯不合於再審程式，且無從補正，業經析述如上，即無通知到場聽取其意見之必要等語。
二、抗告意旨：如附件所載。　
三、謹按：
(一)按有罪之判決確定後，有原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者；或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者；或受有罪判決之人，已證明其係被誣告者；或原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者；或參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者；或因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審，刑訴法第420條第1項第1款、第2款、第3款、第4款、第5款、第6款分別定有明文。前開第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，始得聲請再審。而所謂「其刑事訴訟不能開始或續行，非因證據不足者為限」，係指存在有事實上（如行為者已死亡、所在不明、意思能力欠缺等）或法律上（如追訴權時效已完成、大赦等）之障礙，致刑事訴訟不能開始或續行，方得以此取代「判決確定」之證明，而據以聲請再審。至於第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據(刑訴法第420條第2項、第3項參照)。
(二)法院認為聲請再審之程序違背規定者，依刑訴法第433條規定，予以駁回；法院認為聲請再審之程序合法，進而實質審查後，認未具備刑訴法第420條至第422條之要件，而為無理由者，則依同法第434條規定，予以駁回，應予辨明。
(三)又刑訴法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，故除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請「顯無理由」而應予駁回；或「顯屬程序上不合法」且無可補正，固毋庸依上開規定通知到場聽取意見，以免徒然浪費有限之司法資源（最高法院111年度台抗字第536號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)抗告人前因販賣毒品及轉讓毒品等案件，經原審法院以104年度訴字第269號審理結果，認抗告人所為係犯毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪(7罪)及轉讓第一級毒品罪(1罪)，並認販賣第一級毒品罪之法定本刑為死刑或無期徒刑，容有情輕法重之情，尚有堪資憫恕之處，遂就販賣第一級毒品7罪部分適用刑法第59條規定均酌減其刑，所為販賣第一級毒品罪部分依序宣告有期徒刑15年10月(4罪)、有期徒刑16年(3罪)，另轉讓第一級毒品罪係宣告有期徒刑1年2月，上開8罪合併應執行有期徒刑19年6月，受刑人不服上訴後復又撤回上訴，本案於105年6月3日確定在案。嗣抗告人主張原確定判決有再審事由，向原審法院聲請再審，經原審法院認定抗告人之聲請意旨與刑訴法第420條第1項各款、同條第3項所定要件不合，且所指原確定判決之量刑過重核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由其聲請再審之程序違背規定且無從補正，而以原裁定駁回抗告人之再審聲請等情，有各該裁判書、本院被告前案紀錄表及抗告人提出之刑事聲請再審狀在卷可稽。
(二)觀諸抗告人於原審111年10月11日所提「刑事聲請再審狀」，其所指再審事由形式上雖敘明是刑訴法第420條第1項各款，惟抗告人並未提出原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造、所憑之證言已證明其為虛偽、受有罪判決之人（即抗告人）已證明其係被誣告、參與原判決之法官、檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察，已證明犯職務上之罪，或受懲戒處分，足以影響原判決之情，或前揭刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足之證明，核與刑訴法第420條第1項第1至3款、第5款、第2項規定之要件不符，難認係合法再審事由，自不得據以聲請再審。
(三)又依刑訴法第420條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者」聲請再審者，須該原確定判決所據以認定被告犯罪事實之他裁判已確定裁判變更者而言。如非原判決認定事實所憑之裁判，縱經確定裁判變更，因與原判決之認定事實無涉，尚非本款所指得憑為聲請再審之事由（最高法院110年度台抗字第9號裁定意旨參照）。又確定終局裁判所適用之法律或命令，或其適用法律、命令所表示之見解，經司法院依人民聲請解釋認為與憲法意旨不符，僅該受不利確定終局裁判之聲請人，始得以該解釋為提起再審或非常上訴之理由，此業經司法院釋字第185號解釋在案。至於抗告人「刑事聲請再審狀」及「刑事抗告狀」(本院卷第49至53頁)所執聲請再審之司法院大法官釋字第68號(「繼續參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴地域有無參加叛亂組織及是否繼續，由何機關認定？)、103號(管制物品及其數額之公告內容變更，適用刑法第2條？)、第135號(法官有無聲請釋憲權？)、第216號(對審判上所引涉法律見解之行政命令，得聲請解釋？)、第245號(對不准易科罰金聲明異議，法院得諭知准予易科？)、第263號(懲治盜匪條例擄人勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371號(法官有無聲請釋憲權？)、第393號(因證物係偽造、變造提起再審，以其偽造、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證據不足不能開始或續行為要件之判例，是否違憲？)、第471號(槍砲條例強制工作處分之規定違憲？)、第530號(最高司法機關就審理事項有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋「先決問題」等之意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述得為他共同被告罪證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋憲，「裁定停止訴訟程序」意涵？)解釋，均非原判決認定事實所憑之裁判，與原判決之認定事實無涉，自不合於刑訴法第420條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者」之要件，其據以聲請再審，顯有誤解，為無理由。且抗告人所列舉之上開解釋，俱與原判決之認定事實無關，抗告人自不得依上開解釋聲請再審。　
(四)按刑訴法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，
    因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足
    認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認
    罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3
    項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已
    存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之
    事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之
    新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之
    全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於
    法院取捨證據之職權行使加以指摘。如聲請再審之原因，僅係對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，應認不符合前開得提起再審之規定。又條文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，所謂輕於原判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言。至於不影響「同一罪名」之認定時，有無刑罰加減之原因事實，僅影響科刑範圍，但罪質不變，而宣告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，自不得據以聲請再審。經查：
　1.本件抗告人據以聲請再審所載之大法官釋字第68號(「繼續參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴地域有無參加叛亂組織及是否繼續，由何機關認定？)、103號(管制物品及其數額之公告內容變更，適用刑法第2條？)、第135號(法官有無聲請釋憲權？)、第216號(對審判上所引涉法律見解之行政命令，得聲請解釋？)、第245號(對不准易科罰金聲明異議，法院得諭知准予易科？)、第263號(懲治盜匪條例擄人勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371號(法官有無聲請釋憲權？)、第393號(因證物係偽造、變造提起再審，以其偽造、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證據不足不能開始或續行為要件之判例，是否違憲？)、第471號(槍砲條例強制工作處分之規定違憲？)、第530號(最高司法機關就審理事項有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋「先決問題」等之意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述得為他共同被告罪證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋憲，「裁定停止訴訟程序」意涵？)解釋，並非新事實或新證據。
　2.又抗告人所引用之憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第16條、第21條、第22條、第23條、第77條、第78條、第80條、第170條、第171條第1項、第2項、第172條、第173條等
　　規定，亦非新事實或新證據。
　3.至抗告人於再審理由所指刑法第57條、第59條等規定，空言原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語，原確定判決理由中已載明依刑法第59條就抗告人所犯販賣第一級毒品罪(7罪)酌減其刑及審酌刑法第57條之具體情形而為量刑內容，惟抗告人並未指出有何違憲之具體事由。且刑法第57條、第59條雖影響宣告刑輕重，但未涉及本案犯罪事實或罪名的認定，與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟無涉；易言之，無法使受判決人更為無罪、或免訴、或輕於原確定判決所認定罪名，即難認足以影響法院判決之結果，自不能據為刑訴法第420條第1項第6款規定之再審事由。又抗告人於原確定判決審理時否認犯行，與毒品危害防制條例第17條第2項之規定不合，自無依該條項規定減輕其刑之適用。
五、「法官依據法律獨立審判，憲法第80條定有明文，故依法公布施行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形，各級法院得以之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋。」此為司法院釋字第371號解釋意旨闡釋甚明。又毒品危害防制條例第4條第1項製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑之法定刑規定，係本於特別法嚴禁毒害之目的而為之處罰，乃維護國家安全、社會秩序及增進公共利益所必要，無違憲法第23條之規定，與憲法第15條亦無牴觸，已據司法院釋字第476號解釋在案。從而，法院就所適用之法律，若無合理確信認有牴觸憲法之疑義，基於法秩序之安定性及權力分立民主憲政原則之尊重，自應做法律合憲性解釋，而不生依司法院釋字第371號解釋意旨，裁定停止訴訟程序，並聲請司法院大法官（憲法法庭）解釋之問題。本件抗告人所犯毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪之法定刑「死刑或無期徒刑」之規定，既然無違憲法第23條之規定，與憲法第15條亦無牴觸，已如前述，自應做法律合憲性解釋，原審法院審理原確定判決期間，未裁定停止訴訟程序，並聲請司法院大法官（憲法法庭）解釋，即無不當。何況原確定判決業已就抗告人所犯的販賣第一級毒品罪(7罪)均適用刑法第59條規定酌減其刑，抗告人聲請再審意旨略謂原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語，並無可使法院形成確信法律為違憲之具體理由，亦非適法之再審事由。
六、又再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而設，惟再審係為確定判決有認定事實錯誤而設之救濟程序，非常上訴程序則在糾正確定判決之法律上錯誤，如認確定判決有違背法令情事，則應依非常上訴程序循求救濟，二者迥然不同。再按再審係對確定判決之事實錯誤而為之救濟方法，至於適用法律當否之問題則不在此救濟範圍。即對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審及非常上訴二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所指摘者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104年度台抗字第343號號裁定意旨參照）。依抗告人再審聲請意旨，原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，量刑過重，有違憲法第23條之比例原則等不適法情形，乃是認為原確定判決違背立法精神、有違憲法罪刑比例原則，無非指謫原確定判決有「違背法令」情事，揆諸前開說明，係屬得否請求「非常上訴」之問題，而非再審之範疇，抗告人據以聲請再審，於法不合，應予駁回。
七、綜上，原裁定以本件聲請程序違背規定予以駁回，於法尚無不合。抗告意旨仍執聲請再審之陳詞，對於原裁定已為論斷說明之事項，再事爭論。並未具體指摘原裁定駁回其聲請再審所為論斷說明，有何違法、不當之情形。應認本件抗告為無理由，予以駁回。
八、抗告人聲請再審程序既顯不合法，揆諸前開說明，即無依刑訴法第429條之2之規定通知抗告人到場聽取其意見之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  刑事庭  審判長法  官  林慧英
                                法  官  謝昀璉
                                法  官  李水源　　　　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日
                                書記官  徐文彬



臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

111年度抗字第90號

抗  告  人

即再審聲請人  潘永偉

上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度聲

再字第5號，中華民國111年11月29日所為之裁定，提起抗告，本

院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人潘永偉(下稱抗告人)

    雖指摘原審法院104年度訴字第269號判決（下稱原確定判決

    ）有違反憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第16條、第

    21條、第22條、第23條，以及參照司法院釋字第582號解釋

    、釋字第135號解釋、釋字第530號解釋，抗告人於原審自白

    犯罪，且有刑法第59條之適用，原確定判決判處應執行有期

    徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語不適法情形

    ，然抗告人聲請再審意旨既認原確定判決之量刑過重等情，

    所指核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定事實

    是否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由；另抗告人並未

    敘明原確定判決存有刑事訴訟法(下稱刑訴法)第420條第1項

    第1款至第6款所定情形之一，或同法第421條有足以影響於

    判決之重要證據漏未審酌之情事，難認其已敘述再審理由，

    而與法律程式有違，無從補正，應予駁回。抗告人之主張，

    顯不合於再審程式，且無從補正，業經析述如上，即無通知

    到場聽取其意見之必要等語。

二、抗告意旨：如附件所載。　

三、謹按：

(一)按有罪之判決確定後，有原判決所憑之證物已證明其為偽造

    或變造者；或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛

    偽者；或受有罪判決之人，已證明其係被誣告者；或原判決

    所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者；或

    參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵

    查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警

    察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因

    該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者；或因發

    現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受

    有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名

    之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審，刑訴法第420

    條第1項第1款、第2款、第3款、第4款、第5款、第6款分別

    定有明文。前開第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判

    決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限

    ，始得聲請再審。而所謂「其刑事訴訟不能開始或續行，非

    因證據不足者為限」，係指存在有事實上（如行為者已死亡

    、所在不明、意思能力欠缺等）或法律上（如追訴權時效已

    完成、大赦等）之障礙，致刑事訴訟不能開始或續行，方得

    以此取代「判決確定」之證明，而據以聲請再審。至於第1

    項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而

    未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據(

    刑訴法第420條第2項、第3項參照)。

(二)法院認為聲請再審之程序違背規定者，依刑訴法第433條規

    定，予以駁回；法院認為聲請再審之程序合法，進而實質審

    查後，認未具備刑訴法第420條至第422條之要件，而為無理

    由者，則依同法第434條規定，予以駁回，應予辨明。

(三)又刑訴法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必

    要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受

    判決人之意見。係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，故

    除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請「顯

    無理由」而應予駁回；或「顯屬程序上不合法」且無可補正

    ，固毋庸依上開規定通知到場聽取意見，以免徒然浪費有限

    之司法資源（最高法院111年度台抗字第536號裁定意旨參照

    ）。

四、經查：

(一)抗告人前因販賣毒品及轉讓毒品等案件，經原審法院以104

    年度訴字第269號審理結果，認抗告人所為係犯毒品危害防

    制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪(7罪)及轉讓第一級

    毒品罪(1罪)，並認販賣第一級毒品罪之法定本刑為死刑或

    無期徒刑，容有情輕法重之情，尚有堪資憫恕之處，遂就販

    賣第一級毒品7罪部分適用刑法第59條規定均酌減其刑，所

    為販賣第一級毒品罪部分依序宣告有期徒刑15年10月(4罪)

    、有期徒刑16年(3罪)，另轉讓第一級毒品罪係宣告有期徒

    刑1年2月，上開8罪合併應執行有期徒刑19年6月，受刑人不

    服上訴後復又撤回上訴，本案於105年6月3日確定在案。嗣

    抗告人主張原確定判決有再審事由，向原審法院聲請再審，

    經原審法院認定抗告人之聲請意旨與刑訴法第420條第1項各

    款、同條第3項所定要件不合，且所指原確定判決之量刑過

    重核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定事實是

    否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由其聲請再審之程序

    違背規定且無從補正，而以原裁定駁回抗告人之再審聲請等

    情，有各該裁判書、本院被告前案紀錄表及抗告人提出之刑

    事聲請再審狀在卷可稽。

(二)觀諸抗告人於原審111年10月11日所提「刑事聲請再審狀」

    ，其所指再審事由形式上雖敘明是刑訴法第420條第1項各款

    ，惟抗告人並未提出原判決所憑之證物已證明其為偽造或變

    造、所憑之證言已證明其為虛偽、受有罪判決之人（即抗告

    人）已證明其係被誣告、參與原判決之法官、檢察官、檢察

    事務官、司法警察官或司法警察，已證明犯職務上之罪，或

    受懲戒處分，足以影響原判決之情，或前揭刑事訴訟不能開

    始或續行非因證據不足之證明，核與刑訴法第420條第1項第

    1至3款、第5款、第2項規定之要件不符，難認係合法再審事

    由，自不得據以聲請再審。

(三)又依刑訴法第420條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或

    特別法院之裁判已經確定裁判變更者」聲請再審者，須該原

    確定判決所據以認定被告犯罪事實之他裁判已確定裁判變更

    者而言。如非原判決認定事實所憑之裁判，縱經確定裁判變

    更，因與原判決之認定事實無涉，尚非本款所指得憑為聲請

    再審之事由（最高法院110年度台抗字第9號裁定意旨參照）

    。又確定終局裁判所適用之法律或命令，或其適用法律、命

    令所表示之見解，經司法院依人民聲請解釋認為與憲法意旨

    不符，僅該受不利確定終局裁判之聲請人，始得以該解釋為

    提起再審或非常上訴之理由，此業經司法院釋字第185號解

    釋在案。至於抗告人「刑事聲請再審狀」及「刑事抗告狀」

    (本院卷第49至53頁)所執聲請再審之司法院大法官釋字第68

    號(「繼續參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴地域有

    無參加叛亂組織及是否繼續，由何機關認定？)、103號(管

    制物品及其數額之公告內容變更，適用刑法第2條？)、第13

    5號(法官有無聲請釋憲權？)、第216號(對審判上所引涉法

    律見解之行政命令，得聲請解釋？)、第245號(對不准易科

    罰金聲明異議，法院得諭知准予易科？)、第263號(懲治盜

    匪條例擄人勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371號(法官有

    無聲請釋憲權？)、第393號(因證物係偽造、變造提起再審

    ，以其偽造、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證據不足不

    能開始或續行為要件之判例，是否違憲？)、第471號(槍砲

    條例強制工作處分之規定違憲？)、第530號(最高司法機關

    就審理事項有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋「先決

    問題」等之意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述得為他

    共同被告罪證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋憲，「

    裁定停止訴訟程序」意涵？)解釋，均非原判決認定事實所

    憑之裁判，與原判決之認定事實無涉，自不合於刑訴法第42

    0條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判

    已經確定裁判變更者」之要件，其據以聲請再審，顯有誤解

    ，為無理由。且抗告人所列舉之上開解釋，俱與原判決之認

    定事實無關，抗告人自不得依上開解釋聲請再審。　

(四)按刑訴法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，

    因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足

    認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

    罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3

    項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已

    存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之

    事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之

    新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之

    全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於

    法院取捨證據之職權行使加以指摘。如聲請再審之原因，僅

    係對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事

    職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評

    價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，應認不符

    合前開得提起再審之規定。又條文既曰輕於原判決所認「罪

    名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，所謂輕於原

    判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕

    之相異罪名而言。至於不影響「同一罪名」之認定時，有無

    刑罰加減之原因事實，僅影響科刑範圍，但罪質不變，而宣

    告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，

    自不得據以聲請再審。經查：

　1.本件抗告人據以聲請再審所載之大法官釋字第68號(「繼續

    參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴地域有無參加叛亂

    組織及是否繼續，由何機關認定？)、103號(管制物品及其

    數額之公告內容變更，適用刑法第2條？)、第135號(法官有

    無聲請釋憲權？)、第216號(對審判上所引涉法律見解之行

    政命令，得聲請解釋？)、第245號(對不准易科罰金聲明異

    議，法院得諭知准予易科？)、第263號(懲治盜匪條例擄人

    勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371號(法官有無聲請釋憲

    權？)、第393號(因證物係偽造、變造提起再審，以其偽造

    、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證據不足不能開始或續

    行為要件之判例，是否違憲？)、第471號(槍砲條例強制工

    作處分之規定違憲？)、第530號(最高司法機關就審理事項

    有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋「先決問題」等之

    意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述得為他共同被告罪

    證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋憲，「裁定停止訴

    訟程序」意涵？)解釋，並非新事實或新證據。

　2.又抗告人所引用之憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第

    16條、第21條、第22條、第23條、第77條、第78條、第80條

    、第170條、第171條第1項、第2項、第172條、第173條等

　　規定，亦非新事實或新證據。

　3.至抗告人於再審理由所指刑法第57條、第59條等規定，空言

    原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條

    之比例原則等語，原確定判決理由中已載明依刑法第59條就

    抗告人所犯販賣第一級毒品罪(7罪)酌減其刑及審酌刑法第5

    7條之具體情形而為量刑內容，惟抗告人並未指出有何違憲

    之具體事由。且刑法第57條、第59條雖影響宣告刑輕重，但

    未涉及本案犯罪事實或罪名的認定，與再審程序係就認定事

    實是否錯誤之救濟無涉；易言之，無法使受判決人更為無罪

    、或免訴、或輕於原確定判決所認定罪名，即難認足以影響

    法院判決之結果，自不能據為刑訴法第420條第1項第6款規

    定之再審事由。又抗告人於原確定判決審理時否認犯行，與

    毒品危害防制條例第17條第2項之規定不合，自無依該條項

    規定減輕其刑之適用。

五、「法官依據法律獨立審判，憲法第80條定有明文，故依法公

    布施行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為

    違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優

    先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律，依

    其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行聲

    請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形，各級法院得以之

    為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律

    為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋。」此為司法院釋

    字第371號解釋意旨闡釋甚明。又毒品危害防制條例第4條第

    1項製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑之

    法定刑規定，係本於特別法嚴禁毒害之目的而為之處罰，乃

    維護國家安全、社會秩序及增進公共利益所必要，無違憲法

    第23條之規定，與憲法第15條亦無牴觸，已據司法院釋字第

    476號解釋在案。從而，法院就所適用之法律，若無合理確

    信認有牴觸憲法之疑義，基於法秩序之安定性及權力分立民

    主憲政原則之尊重，自應做法律合憲性解釋，而不生依司法

    院釋字第371號解釋意旨，裁定停止訴訟程序，並聲請司法

    院大法官（憲法法庭）解釋之問題。本件抗告人所犯毒品危

    害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪之法定刑「死刑

    或無期徒刑」之規定，既然無違憲法第23條之規定，與憲法

    第15條亦無牴觸，已如前述，自應做法律合憲性解釋，原審

    法院審理原確定判決期間，未裁定停止訴訟程序，並聲請司

    法院大法官（憲法法庭）解釋，即無不當。何況原確定判決

    業已就抗告人所犯的販賣第一級毒品罪(7罪)均適用刑法第5

    9條規定酌減其刑，抗告人聲請再審意旨略謂原確定判決判

    處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等

    語，並無可使法院形成確信法律為違憲之具體理由，亦非適

    法之再審事由。

六、又再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而設

    ，惟再審係為確定判決有認定事實錯誤而設之救濟程序，非

    常上訴程序則在糾正確定判決之法律上錯誤，如認確定判決

    有違背法令情事，則應依非常上訴程序循求救濟，二者迥然

    不同。再按再審係對確定判決之事實錯誤而為之救濟方法，

    至於適用法律當否之問題則不在此救濟範圍。即對於有罪確

    定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審及非常上訴

    二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序

    ，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所指摘

    者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴

    之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104年度台抗字

    第343號號裁定意旨參照）。依抗告人再審聲請意旨，原確

    定判決判處應執行有期徒刑19年6月，量刑過重，有違憲法

    第23條之比例原則等不適法情形，乃是認為原確定判決違背

    立法精神、有違憲法罪刑比例原則，無非指謫原確定判決有

    「違背法令」情事，揆諸前開說明，係屬得否請求「非常上

    訴」之問題，而非再審之範疇，抗告人據以聲請再審，於法

    不合，應予駁回。

七、綜上，原裁定以本件聲請程序違背規定予以駁回，於法尚無

    不合。抗告意旨仍執聲請再審之陳詞，對於原裁定已為論斷

    說明之事項，再事爭論。並未具體指摘原裁定駁回其聲請再

    審所為論斷說明，有何違法、不當之情形。應認本件抗告為

    無理由，予以駁回。

八、抗告人聲請再審程序既顯不合法，揆諸前開說明，即無依刑

    訴法第429條之2之規定通知抗告人到場聽取其意見之必要，

    附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  謝昀璉

                                法  官  李水源　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出再抗告狀。再

抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                書記官  徐文彬






臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

111年度抗字第90號

抗  告  人

即再審聲請人  潘永偉







上列抗告人因聲請再審案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度聲再字第5號，中華民國111年11月29日所為之裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即再審聲請人潘永偉(下稱抗告人)雖指摘原審法院104年度訴字第269號判決（下稱原確定判決）有違反憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第16條、第21條、第22條、第23條，以及參照司法院釋字第582號解釋、釋字第135號解釋、釋字第530號解釋，抗告人於原審自白犯罪，且有刑法第59條之適用，原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語不適法情形，然抗告人聲請再審意旨既認原確定判決之量刑過重等情，所指核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由；另抗告人並未敘明原確定判決存有刑事訴訟法(下稱刑訴法)第420條第1項第1款至第6款所定情形之一，或同法第421條有足以影響於判決之重要證據漏未審酌之情事，難認其已敘述再審理由，而與法律程式有違，無從補正，應予駁回。抗告人之主張，顯不合於再審程式，且無從補正，業經析述如上，即無通知到場聽取其意見之必要等語。

二、抗告意旨：如附件所載。　

三、謹按：

(一)按有罪之判決確定後，有原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者；或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者；或受有罪判決之人，已證明其係被誣告者；或原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者；或參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者；或因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審，刑訴法第420條第1項第1款、第2款、第3款、第4款、第5款、第6款分別定有明文。前開第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，始得聲請再審。而所謂「其刑事訴訟不能開始或續行，非因證據不足者為限」，係指存在有事實上（如行為者已死亡、所在不明、意思能力欠缺等）或法律上（如追訴權時效已完成、大赦等）之障礙，致刑事訴訟不能開始或續行，方得以此取代「判決確定」之證明，而據以聲請再審。至於第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據(刑訴法第420條第2項、第3項參照)。

(二)法院認為聲請再審之程序違背規定者，依刑訴法第433條規定，予以駁回；法院認為聲請再審之程序合法，進而實質審查後，認未具備刑訴法第420條至第422條之要件，而為無理由者，則依同法第434條規定，予以駁回，應予辨明。

(三)又刑訴法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，故除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請「顯無理由」而應予駁回；或「顯屬程序上不合法」且無可補正，固毋庸依上開規定通知到場聽取意見，以免徒然浪費有限之司法資源（最高法院111年度台抗字第536號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)抗告人前因販賣毒品及轉讓毒品等案件，經原審法院以104年度訴字第269號審理結果，認抗告人所為係犯毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪(7罪)及轉讓第一級毒品罪(1罪)，並認販賣第一級毒品罪之法定本刑為死刑或無期徒刑，容有情輕法重之情，尚有堪資憫恕之處，遂就販賣第一級毒品7罪部分適用刑法第59條規定均酌減其刑，所為販賣第一級毒品罪部分依序宣告有期徒刑15年10月(4罪)、有期徒刑16年(3罪)，另轉讓第一級毒品罪係宣告有期徒刑1年2月，上開8罪合併應執行有期徒刑19年6月，受刑人不服上訴後復又撤回上訴，本案於105年6月3日確定在案。嗣抗告人主張原確定判決有再審事由，向原審法院聲請再審，經原審法院認定抗告人之聲請意旨與刑訴法第420條第1項各款、同條第3項所定要件不合，且所指原確定判決之量刑過重核非屬事實認定錯誤之問題，與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟無涉，自非適法之再審理由其聲請再審之程序違背規定且無從補正，而以原裁定駁回抗告人之再審聲請等情，有各該裁判書、本院被告前案紀錄表及抗告人提出之刑事聲請再審狀在卷可稽。

(二)觀諸抗告人於原審111年10月11日所提「刑事聲請再審狀」，其所指再審事由形式上雖敘明是刑訴法第420條第1項各款，惟抗告人並未提出原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造、所憑之證言已證明其為虛偽、受有罪判決之人（即抗告人）已證明其係被誣告、參與原判決之法官、檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察，已證明犯職務上之罪，或受懲戒處分，足以影響原判決之情，或前揭刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足之證明，核與刑訴法第420條第1項第1至3款、第5款、第2項規定之要件不符，難認係合法再審事由，自不得據以聲請再審。

(三)又依刑訴法第420條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者」聲請再審者，須該原確定判決所據以認定被告犯罪事實之他裁判已確定裁判變更者而言。如非原判決認定事實所憑之裁判，縱經確定裁判變更，因與原判決之認定事實無涉，尚非本款所指得憑為聲請再審之事由（最高法院110年度台抗字第9號裁定意旨參照）。又確定終局裁判所適用之法律或命令，或其適用法律、命令所表示之見解，經司法院依人民聲請解釋認為與憲法意旨不符，僅該受不利確定終局裁判之聲請人，始得以該解釋為提起再審或非常上訴之理由，此業經司法院釋字第185號解釋在案。至於抗告人「刑事聲請再審狀」及「刑事抗告狀」(本院卷第49至53頁)所執聲請再審之司法院大法官釋字第68號(「繼續參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴地域有無參加叛亂組織及是否繼續，由何機關認定？)、103號(管制物品及其數額之公告內容變更，適用刑法第2條？)、第135號(法官有無聲請釋憲權？)、第216號(對審判上所引涉法律見解之行政命令，得聲請解釋？)、第245號(對不准易科罰金聲明異議，法院得諭知准予易科？)、第263號(懲治盜匪條例擄人勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371號(法官有無聲請釋憲權？)、第393號(因證物係偽造、變造提起再審，以其偽造、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證據不足不能開始或續行為要件之判例，是否違憲？)、第471號(槍砲條例強制工作處分之規定違憲？)、第530號(最高司法機關就審理事項有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋「先決問題」等之意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述得為他共同被告罪證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋憲，「裁定停止訴訟程序」意涵？)解釋，均非原判決認定事實所憑之裁判，與原判決之認定事實無涉，自不合於刑訴法第420條第1項第4款「原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者」之要件，其據以聲請再審，顯有誤解，為無理由。且抗告人所列舉之上開解釋，俱與原判決之認定事實無關，抗告人自不得依上開解釋聲請再審。　

(四)按刑訴法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，

    因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足

    認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

    罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3

    項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已

    存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之

    事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之

    新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之

    全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於

    法院取捨證據之職權行使加以指摘。如聲請再審之原因，僅係對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，應認不符合前開得提起再審之規定。又條文既曰輕於原判決所認「罪名」，自與輕於原判決所宣告之「罪刑」有別，所謂輕於原判決所認罪名，係指與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言。至於不影響「同一罪名」之認定時，有無刑罰加減之原因事實，僅影響科刑範圍，但罪質不變，而宣告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，自不得據以聲請再審。經查：

　1.本件抗告人據以聲請再審所載之大法官釋字第68號(「繼續參加叛亂組織」意涵？)、第80號(在戒嚴地域有無參加叛亂組織及是否繼續，由何機關認定？)、103號(管制物品及其數額之公告內容變更，適用刑法第2條？)、第135號(法官有無聲請釋憲權？)、第216號(對審判上所引涉法律見解之行政命令，得聲請解釋？)、第245號(對不准易科罰金聲明異議，法院得諭知准予易科？)、第263號(懲治盜匪條例擄人勒贖唯一死刑之規定違憲？)、第371號(法官有無聲請釋憲權？)、第393號(因證物係偽造、變造提起再審，以其偽造、變造經判罪確定或其刑事訴訟非因證據不足不能開始或續行為要件之判例，是否違憲？)、第471號(槍砲條例強制工作處分之規定違憲？)、第530號(最高司法機關就審理事項有規則制訂權？)、第572號(釋371號解釋「先決問題」等之意涵？)、第582號(共同被告不利己陳述得為他共同被告罪證之判例違憲？)、第590號(法官聲請釋憲，「裁定停止訴訟程序」意涵？)解釋，並非新事實或新證據。

　2.又抗告人所引用之憲法第7條、第8條、第12條、第15條、第16條、第21條、第22條、第23條、第77條、第78條、第80條、第170條、第171條第1項、第2項、第172條、第173條等

　　規定，亦非新事實或新證據。

　3.至抗告人於再審理由所指刑法第57條、第59條等規定，空言原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語，原確定判決理由中已載明依刑法第59條就抗告人所犯販賣第一級毒品罪(7罪)酌減其刑及審酌刑法第57條之具體情形而為量刑內容，惟抗告人並未指出有何違憲之具體事由。且刑法第57條、第59條雖影響宣告刑輕重，但未涉及本案犯罪事實或罪名的認定，與再審程序係就認定事實是否錯誤之救濟無涉；易言之，無法使受判決人更為無罪、或免訴、或輕於原確定判決所認定罪名，即難認足以影響法院判決之結果，自不能據為刑訴法第420條第1項第6款規定之再審事由。又抗告人於原確定判決審理時否認犯行，與毒品危害防制條例第17條第2項之規定不合，自無依該條項規定減輕其刑之適用。

五、「法官依據法律獨立審判，憲法第80條定有明文，故依法公布施行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形，各級法院得以之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋。」此為司法院釋字第371號解釋意旨闡釋甚明。又毒品危害防制條例第4條第1項製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑之法定刑規定，係本於特別法嚴禁毒害之目的而為之處罰，乃維護國家安全、社會秩序及增進公共利益所必要，無違憲法第23條之規定，與憲法第15條亦無牴觸，已據司法院釋字第476號解釋在案。從而，法院就所適用之法律，若無合理確信認有牴觸憲法之疑義，基於法秩序之安定性及權力分立民主憲政原則之尊重，自應做法律合憲性解釋，而不生依司法院釋字第371號解釋意旨，裁定停止訴訟程序，並聲請司法院大法官（憲法法庭）解釋之問題。本件抗告人所犯毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪之法定刑「死刑或無期徒刑」之規定，既然無違憲法第23條之規定，與憲法第15條亦無牴觸，已如前述，自應做法律合憲性解釋，原審法院審理原確定判決期間，未裁定停止訴訟程序，並聲請司法院大法官（憲法法庭）解釋，即無不當。何況原確定判決業已就抗告人所犯的販賣第一級毒品罪(7罪)均適用刑法第59條規定酌減其刑，抗告人聲請再審意旨略謂原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，有違憲法第23條之比例原則等語，並無可使法院形成確信法律為違憲之具體理由，亦非適法之再審事由。

六、又再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確定之刑事判決而設，惟再審係為確定判決有認定事實錯誤而設之救濟程序，非常上訴程序則在糾正確定判決之法律上錯誤，如認確定判決有違背法令情事，則應依非常上訴程序循求救濟，二者迥然不同。再按再審係對確定判決之事實錯誤而為之救濟方法，至於適用法律當否之問題則不在此救濟範圍。即對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審及非常上訴二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所指摘者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104年度台抗字第343號號裁定意旨參照）。依抗告人再審聲請意旨，原確定判決判處應執行有期徒刑19年6月，量刑過重，有違憲法第23條之比例原則等不適法情形，乃是認為原確定判決違背立法精神、有違憲法罪刑比例原則，無非指謫原確定判決有「違背法令」情事，揆諸前開說明，係屬得否請求「非常上訴」之問題，而非再審之範疇，抗告人據以聲請再審，於法不合，應予駁回。

七、綜上，原裁定以本件聲請程序違背規定予以駁回，於法尚無不合。抗告意旨仍執聲請再審之陳詞，對於原裁定已為論斷說明之事項，再事爭論。並未具體指摘原裁定駁回其聲請再審所為論斷說明，有何違法、不當之情形。應認本件抗告為無理由，予以駁回。

八、抗告人聲請再審程序既顯不合法，揆諸前開說明，即無依刑訴法第429條之2之規定通知抗告人到場聽取其意見之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  謝昀璉

                                法  官  李水源　　　　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                書記官  徐文彬





