
臺灣高等法院花蓮分院刑事附帶民事訴訟判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度附民字第2號

原      告  B1  (年籍詳「真實姓名與代號對照表」《見臺灣

                 花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開

                 卷資料袋》)

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  葉季剛 

訴訟代理人  吳育胤律師

上列被告因妨害秘密案件（111年度上易字第29號），原告提起

附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：

   主  文

被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國111年6月22日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

   事實及理由

壹、程序方面：

  按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前

為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起，刑事訴

訟法(下稱刑訴法)第488條定有明文。查，原告於民國111年6

月15日提起附帶民事訴訟，有刑事附帶民事訴訟起訴狀其上本

院收文章戳文足憑（本院卷第1頁），而此時本院上開刑事案

件業已繫屬且尚未辯論終結，依上揭規定，原告於二審提起附

帶民事訴訟自屬合法。

貳、實體事項

原告主張：

㈠伊與被告原任職同一○○○○(機構名稱及地址詳卷)，為○○

關係。被告基於竊錄他人非公開活動、身體隱私部位之故意，

自108年9月2日起至109年9月8日上午11時許，在○○○○D棟

辦公室廁所內，將微型錄影機以雙面膠帶黏貼裝設於馬桶前方

或邊緣，及廁所內之垃圾桶旁、木櫃架上、洗手台上等處，趁

伊及其他身分不詳成年女性如廁之際，陸續竊錄伊等如廁之非
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公開活動及身體隱私部位，並將如附表所示之廁所內非公開活

動、身體隱私部位之畫面，節錄轉存於電腦硬碟設備（其中附

表列為有攝得臉孔部分，可判別為原告，無攝得臉孔者，則為

不詳之成年人），如攝得原告以外之人，則會將檔案刪除。嗣

經其他○○於109年9月8日上午，發現廁所內遭裝設微型錄影

器，經報警處理始循線查悉上情。

㈡被告前述行為侵害伊之隱私，案發迄今仍不吐實，亦未對伊道

歉，致伊身心受創嚴重，被告應賠償伊精神慰撫金。爰依民法

第184條第1項前段、第195條第1項規定起訴，求為命：被告應

給付原告新臺幣(下同)100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。

被告則以：伊承認有上開侵害原告隱私之行為，並深感後悔，

但原告請求精神慰撫金太高，伊無法負擔等語置辯。

本院之判斷：

㈠按刑事附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實

為據，刑訴法第500條定有明文。本件被告侵害原告隱私行

為，涉犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動及身體

隱私部位罪，業據本院111年度上易字第29號刑事判決認定在

卷，有該案判決書在卷可稽，則原告主張被告侵害隱私之事

實，堪予認定。

㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求

賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別

定有明文。被告侵害原告隱私之侵權行為，既經認定，且為被

告所自認，則原告依前開規定請求被告侵權行為損害賠償，即

屬有據。

㈢按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必

要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方

身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最

高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相

當」，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身
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分、地位與加害人之經濟情況等關係定之。原告主張：被告的

侵害行為，對伊人生造成不可逆的影響，事發後，伊覺得非常

恐慌，有3、4個月無法上班，必須看精神科才能睡覺。現在，

每當伊要去上廁所，就會擔心害怕，對男性有更多疑慮等語

(本院卷第66頁)，並提出福田耳鼻喉科診所、臺灣基督教門諾

會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書為據(見本院彌封袋)，被

告對此，迄言詞辯論終結前亦未予爭執。是以，本件被告以密

錄器長期竊錄原告高度私密行為，造成原告精神受創嚴重，所

受精神上之痛苦甚鉅，非旁人所得想像、體會。併輔以考量兩

造身分、經濟狀況如下：原告OO年次，○○○○，現於上述○

○○○任職，109年度所得約OO○○，名下無財產，有其學位

證書、薪資及在職證明、109年度綜合所得稅各類所得資料清

單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷足憑(見本院彌封

卷)。被告則為OO年次，專技畢業，109年度所得約OO○○，現

協助母親經營「○○○○」，有經濟部商工登記公示資料、學

位證書、109年度綜合所得稅電子結算(網路)申報資料可參(本

院卷第33頁至第39頁)。是經審酌被告侵害行為之加害情形、

所生損害、原告因此所受精神上痛苦、兩造身分、資力，及被

告於本院開庭時表示願先給付30萬元作為部分賠償金及提出道

歉信1紙，然原告均表示不願收受等情狀(本院卷第66頁至第67

頁)，足認被告事發後態度尚可，並無漠視不理或其他加深原

告受創之舉止。另被告於刑案坦承犯行，對本件原告主張之侵

害事實亦未予爭執，除附表所示竊錄紀錄外，查無被告尚有隱

匿其他竊錄紀錄之事證，則原告主張被告事後堅不吐實，容非

有據。

㈣從而，本院認原告請求被告賠償之精神慰撫金，以50萬元為適

當，逾此部分，難謂有據，不應准許。

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告

而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第2項

有明文規定。查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年6

月21日送達被告，有本院送達回證可參(本院卷第13頁)。則原
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告請求自被告收受起訴狀繕本之翌(22)日起之法定遲延利息，

為有理由，應予准許。

綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規

定，請求被告給付50萬元及自111年6月22日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部

分之請求，為無理由，不應准許。另本件為刑事附帶民事訴訟

不徵收裁判費，本件亦無訴訟費用支出之情事，自無諭知訴訟

費用負擔之問題，附此敘明。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，因此判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  廖曉萍

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                              書記官  廖子絜   

附表：

編號 影像名稱 畫面時間 畫面長度 有無被害人進

入廁所畫面

有無攝得臉孔 有無攝得

如廁畫面

1 000000000-000000000_30 109年02月26日19時49分32秒 10分12秒 有 無 無

2 000000000000000000_43 109年02月26日20時19分52秒 10分12秒 有 無 有

3 000000000-000000000_45 109年03月06日14時15分06秒 3分33秒 有 有 無

4 000000000-000000000_54 109年03月19日13時23分13秒 10分12秒 有 無 無

5 000000000-000000000_75 109年04月01日13時44分35秒 10分12秒 有 有 無

6 000000000-000000000_32 109年04月01日17時48分25秒 10分12秒 有 有 無

7 000000000-000000000_40 109年04月01日18時34分09秒 10分13秒 有 有 無

8 000000000-000000000_25 109年04月01日19時55分48秒 10分12秒 有 有 有
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9 000000000-000000000_26 109年04月01日23時20分 10分12秒 有 無 無

10 00000000-000000000_59 109年04月02日14時26分36秒 10分13秒 有 有 有

11 000000000-000000000_60 109年04月02日16時47分38秒 10分11秒 有 有 有

12 000000000-000000000_62 109年04月02日18時27分01秒 7分59秒 有 無 無

13 0000000 109年08月10日10時16分 5分鐘 有 有

 (無正面影像，不明顯)

有

14 000000000-000000000_20 109年08月10日13時50分11秒 5分鐘 有 有

(無正面影像，不明顯)

有

15 0000000 109年08月28日14時28分36秒 4分33秒 有 有

(無正面影像，不明顯)

有

16 000000-000000_0 109年09月02日11時45分 5分鐘 有 有

(無正面影像，不明顯)

有

17 0000-00-00-00-00-00 109年09月02日21時00分 3分16秒 有 有 有

備註：

⒈編號1至17之影像列表及影像畫面截圖、各影片時間長度，其證據出處，均詳刑案彌封警卷第15頁至第33頁(見臺灣花蓮地方檢察署109年

度偵字第4415號不公開資料袋)
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(續上頁)
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  border-collapse: collapse;
}
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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  max-width: 600px;
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}

.he-h1 {
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
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}
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}
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}
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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}
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}
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}
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣高等法院花蓮分院刑事附帶民事訴訟判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度附民字第2號
原      告  B1  (年籍詳「真實姓名與代號對照表」《見臺灣
                 花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開
                 卷資料袋》)
訴訟代理人  湯文章律師
被      告  葉季剛  
訴訟代理人  吳育胤律師
上列被告因妨害秘密案件（111年度上易字第29號），原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：
   主  文
被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國111年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
   事實及理由
壹、程序方面：
  按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第488條定有明文。查，原告於民國111年6月15日提起附帶民事訴訟，有刑事附帶民事訴訟起訴狀其上本院收文章戳文足憑（本院卷第1頁），而此時本院上開刑事案件業已繫屬且尚未辯論終結，依上揭規定，原告於二審提起附帶民事訴訟自屬合法。
貳、實體事項
原告主張：
㈠伊與被告原任職同一○○○○(機構名稱及地址詳卷)，為○○關係。被告基於竊錄他人非公開活動、身體隱私部位之故意，自108年9月2日起至109年9月8日上午11時許，在○○○○D棟辦公室廁所內，將微型錄影機以雙面膠帶黏貼裝設於馬桶前方或邊緣，及廁所內之垃圾桶旁、木櫃架上、洗手台上等處，趁伊及其他身分不詳成年女性如廁之際，陸續竊錄伊等如廁之非公開活動及身體隱私部位，並將如附表所示之廁所內非公開活動、身體隱私部位之畫面，節錄轉存於電腦硬碟設備（其中附表列為有攝得臉孔部分，可判別為原告，無攝得臉孔者，則為不詳之成年人），如攝得原告以外之人，則會將檔案刪除。嗣經其他○○於109年9月8日上午，發現廁所內遭裝設微型錄影器，經報警處理始循線查悉上情。
㈡被告前述行為侵害伊之隱私，案發迄今仍不吐實，亦未對伊道歉，致伊身心受創嚴重，被告應賠償伊精神慰撫金。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定起訴，求為命：被告應給付原告新臺幣(下同)100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
被告則以：伊承認有上開侵害原告隱私之行為，並深感後悔，但原告請求精神慰撫金太高，伊無法負擔等語置辯。
本院之判斷：
㈠按刑事附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑訴法第500條定有明文。本件被告侵害原告隱私行為，涉犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動及身體隱私部位罪，業據本院111年度上易字第29號刑事判決認定在卷，有該案判決書在卷可稽，則原告主張被告侵害隱私之事實，堪予認定。
㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。被告侵害原告隱私之侵權行為，既經認定，且為被告所自認，則原告依前開規定請求被告侵權行為損害賠償，即屬有據。
㈢按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相當」，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身分、地位與加害人之經濟情況等關係定之。原告主張：被告的侵害行為，對伊人生造成不可逆的影響，事發後，伊覺得非常恐慌，有3、4個月無法上班，必須看精神科才能睡覺。現在，每當伊要去上廁所，就會擔心害怕，對男性有更多疑慮等語(本院卷第66頁)，並提出福田耳鼻喉科診所、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書為據(見本院彌封袋)，被告對此，迄言詞辯論終結前亦未予爭執。是以，本件被告以密錄器長期竊錄原告高度私密行為，造成原告精神受創嚴重，所受精神上之痛苦甚鉅，非旁人所得想像、體會。併輔以考量兩造身分、經濟狀況如下：原告OO年次，○○○○，現於上述○○○○任職，109年度所得約OO○○，名下無財產，有其學位證書、薪資及在職證明、109年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷足憑(見本院彌封卷)。被告則為OO年次，專技畢業，109年度所得約OO○○，現協助母親經營「○○○○」，有經濟部商工登記公示資料、學位證書、109年度綜合所得稅電子結算(網路)申報資料可參(本院卷第33頁至第39頁)。是經審酌被告侵害行為之加害情形、所生損害、原告因此所受精神上痛苦、兩造身分、資力，及被告於本院開庭時表示願先給付30萬元作為部分賠償金及提出道歉信1紙，然原告均表示不願收受等情狀(本院卷第66頁至第67頁)，足認被告事發後態度尚可，並無漠視不理或其他加深原告受創之舉止。另被告於刑案坦承犯行，對本件原告主張之侵害事實亦未予爭執，除附表所示竊錄紀錄外，查無被告尚有隱匿其他竊錄紀錄之事證，則原告主張被告事後堅不吐實，容非有據。
㈣從而，本院認原告請求被告賠償之精神慰撫金，以50萬元為適當，逾此部分，難謂有據，不應准許。
給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第2項有明文規定。查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年6月21日送達被告，有本院送達回證可參(本院卷第13頁)。則原告請求自被告收受起訴狀繕本之翌(22)日起之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告給付50萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。另本件為刑事附帶民事訴訟不徵收裁判費，本件亦無訴訟費用支出之情事，自無諭知訴訟費用負擔之問題，附此敘明。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，因此判決
如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官  張宏節
　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林恒祺
　　　　　　　　　　　　　　  法　官  廖曉萍
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                              書記官  廖子絜   


附表：
		編號

		影像名稱

		畫面時間

		畫面長度

		有無被害人進入廁所畫面

		有無攝得臉孔

		有無攝得
如廁畫面



		1

		000000000-000000000_30

		109年02月26日19時49分32秒

		10分12秒

		有

		無

		無



		2

		000000000000000000_43

		109年02月26日20時19分52秒

		10分12秒

		有

		無

		有



		3

		000000000-000000000_45

		109年03月06日14時15分06秒

		3分33秒

		有

		有

		無



		4

		000000000-000000000_54

		109年03月19日13時23分13秒

		10分12秒

		有

		無

		無



		5

		000000000-000000000_75

		109年04月01日13時44分35秒

		10分12秒

		有

		有

		無



		6

		000000000-000000000_32

		109年04月01日17時48分25秒

		10分12秒

		有

		有

		無



		7

		000000000-000000000_40

		109年04月01日18時34分09秒

		10分13秒

		有

		有

		無



		8

		000000000-000000000_25

		109年04月01日19時55分48秒

		10分12秒

		有

		有

		有



		9

		000000000-000000000_26

		109年04月01日23時20分

		10分12秒

		有

		無

		無



		10

		00000000-000000000_59

		109年04月02日14時26分36秒

		10分13秒

		有

		有

		有



		11

		000000000-000000000_60

		109年04月02日16時47分38秒

		10分11秒

		有

		有

		有



		12

		000000000-000000000_62

		109年04月02日18時27分01秒

		7分59秒

		有

		無

		無



		13

		0000000

		109年08月10日10時16分

		5分鐘

		有

		有
 (無正面影像，不明顯)

		有



		14

		000000000-000000000_20

		109年08月10日13時50分11秒

		5分鐘

		有

		有
(無正面影像，不明顯)

		有



		15

		0000000

		109年08月28日14時28分36秒

		4分33秒

		有

		有
(無正面影像，不明顯)

		有



		16

		000000-000000_0

		109年09月02日11時45分

		5分鐘

		有

		有
(無正面影像，不明顯)

		有



		17

		0000-00-00-00-00-00

		109年09月02日21時00分

		3分16秒

		有

		有

		有



		備註：
⒈編號1至17之影像列表及影像畫面截圖、各影片時間長度，其證據出處，均詳刑案彌封警卷第15頁至第33頁(見臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開資料袋)



		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院花蓮分院刑事附帶民事訴訟判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度附民字第2號

原      告  B1  (年籍詳「真實姓名與代號對照表」《見臺灣

                 花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開

                 卷資料袋》)

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  葉季剛  

訴訟代理人  吳育胤律師

上列被告因妨害秘密案件（111年度上易字第29號），原告提起

附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：

   主  文

被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國111年6月22日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

   事實及理由

壹、程序方面：

  按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前

  為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起，刑事訴

  訟法(下稱刑訴法)第488條定有明文。查，原告於民國111年6

  月15日提起附帶民事訴訟，有刑事附帶民事訴訟起訴狀其上本

  院收文章戳文足憑（本院卷第1頁），而此時本院上開刑事案

  件業已繫屬且尚未辯論終結，依上揭規定，原告於二審提起附

  帶民事訴訟自屬合法。

貳、實體事項

原告主張：

㈠伊與被告原任職同一○○○○(機構名稱及地址詳卷)，為○○關係。

  被告基於竊錄他人非公開活動、身體隱私部位之故意，自108

  年9月2日起至109年9月8日上午11時許，在○○○○D棟辦公室廁所

  內，將微型錄影機以雙面膠帶黏貼裝設於馬桶前方或邊緣，及

  廁所內之垃圾桶旁、木櫃架上、洗手台上等處，趁伊及其他身

  分不詳成年女性如廁之際，陸續竊錄伊等如廁之非公開活動及

  身體隱私部位，並將如附表所示之廁所內非公開活動、身體隱

  私部位之畫面，節錄轉存於電腦硬碟設備（其中附表列為有攝

  得臉孔部分，可判別為原告，無攝得臉孔者，則為不詳之成年

  人），如攝得原告以外之人，則會將檔案刪除。嗣經其他○○於

  109年9月8日上午，發現廁所內遭裝設微型錄影器，經報警處

  理始循線查悉上情。

㈡被告前述行為侵害伊之隱私，案發迄今仍不吐實，亦未對伊道

  歉，致伊身心受創嚴重，被告應賠償伊精神慰撫金。爰依民法

  第184條第1項前段、第195條第1項規定起訴，求為命：被告應

  給付原告新臺幣(下同)100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至

  清償日止，按週年利率5％計算之利息。

被告則以：伊承認有上開侵害原告隱私之行為，並深感後悔，

  但原告請求精神慰撫金太高，伊無法負擔等語置辯。

本院之判斷：

㈠按刑事附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實

  為據，刑訴法第500條定有明文。本件被告侵害原告隱私行為

  ，涉犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動及身體隱

  私部位罪，業據本院111年度上易字第29號刑事判決認定在卷

  ，有該案判決書在卷可稽，則原告主張被告侵害隱私之事實，

  堪予認定。

㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

  ；不法侵害他人隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

  償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定

  有明文。被告侵害原告隱私之侵權行為，既經認定，且為被告

  所自認，則原告依前開規定請求被告侵權行為損害賠償，即屬

  有據。

㈢按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必

  要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方

  身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最

  高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相當」

  ，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身分、

  地位與加害人之經濟情況等關係定之。原告主張：被告的侵害

  行為，對伊人生造成不可逆的影響，事發後，伊覺得非常恐慌

  ，有3、4個月無法上班，必須看精神科才能睡覺。現在，每當

  伊要去上廁所，就會擔心害怕，對男性有更多疑慮等語(本院

  卷第66頁)，並提出福田耳鼻喉科診所、臺灣基督教門諾會醫

  療財團法人門諾醫院診斷證明書為據(見本院彌封袋)，被告對

  此，迄言詞辯論終結前亦未予爭執。是以，本件被告以密錄器

  長期竊錄原告高度私密行為，造成原告精神受創嚴重，所受精

  神上之痛苦甚鉅，非旁人所得想像、體會。併輔以考量兩造身

  分、經濟狀況如下：原告OO年次，○○○○，現於上述○○○○任職，

  109年度所得約OO○○，名下無財產，有其學位證書、薪資及在

  職證明、109年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅

  總歸戶財產查詢清單在卷足憑(見本院彌封卷)。被告則為OO年

  次，專技畢業，109年度所得約OO○○，現協助母親經營「○○○○

  」，有經濟部商工登記公示資料、學位證書、109年度綜合所

  得稅電子結算(網路)申報資料可參(本院卷第33頁至第39頁)。

  是經審酌被告侵害行為之加害情形、所生損害、原告因此所受

  精神上痛苦、兩造身分、資力，及被告於本院開庭時表示願先

  給付30萬元作為部分賠償金及提出道歉信1紙，然原告均表示

  不願收受等情狀(本院卷第66頁至第67頁)，足認被告事發後態

  度尚可，並無漠視不理或其他加深原告受創之舉止。另被告於

  刑案坦承犯行，對本件原告主張之侵害事實亦未予爭執，除附

  表所示竊錄紀錄外，查無被告尚有隱匿其他竊錄紀錄之事證，

  則原告主張被告事後堅不吐實，容非有據。

㈣從而，本院認原告請求被告賠償之精神慰撫金，以50萬元為適

  當，逾此部分，難謂有據，不應准許。

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告

  而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第2項

  有明文規定。查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年6

  月21日送達被告，有本院送達回證可參(本院卷第13頁)。則原

  告請求自被告收受起訴狀繕本之翌(22)日起之法定遲延利息，

  為有理由，應予准許。

綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定

  ，請求被告給付50萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週

  年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之

  請求，為無理由，不應准許。另本件為刑事附帶民事訴訟不徵

  收裁判費，本件亦無訴訟費用支出之情事，自無諭知訴訟費用

  負擔之問題，附此敘明。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，因此判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  廖曉萍

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                              書記官  廖子絜   



附表：

編號 影像名稱 畫面時間 畫面長度 有無被害人進入廁所畫面 有無攝得臉孔 有無攝得 如廁畫面 1 000000000-000000000_30 109年02月26日19時49分32秒 10分12秒 有 無 無 2 000000000000000000_43 109年02月26日20時19分52秒 10分12秒 有 無 有 3 000000000-000000000_45 109年03月06日14時15分06秒 3分33秒 有 有 無 4 000000000-000000000_54 109年03月19日13時23分13秒 10分12秒 有 無 無 5 000000000-000000000_75 109年04月01日13時44分35秒 10分12秒 有 有 無 6 000000000-000000000_32 109年04月01日17時48分25秒 10分12秒 有 有 無 7 000000000-000000000_40 109年04月01日18時34分09秒 10分13秒 有 有 無 8 000000000-000000000_25 109年04月01日19時55分48秒 10分12秒 有 有 有 9 000000000-000000000_26 109年04月01日23時20分 10分12秒 有 無 無 10 00000000-000000000_59 109年04月02日14時26分36秒 10分13秒 有 有 有 11 000000000-000000000_60 109年04月02日16時47分38秒 10分11秒 有 有 有 12 000000000-000000000_62 109年04月02日18時27分01秒 7分59秒 有 無 無 13 0000000 109年08月10日10時16分 5分鐘 有 有  (無正面影像，不明顯) 有 14 000000000-000000000_20 109年08月10日13時50分11秒 5分鐘 有 有 (無正面影像，不明顯) 有 15 0000000 109年08月28日14時28分36秒 4分33秒 有 有 (無正面影像，不明顯) 有 16 000000-000000_0 109年09月02日11時45分 5分鐘 有 有 (無正面影像，不明顯) 有 17 0000-00-00-00-00-00 109年09月02日21時00分 3分16秒 有 有 有 備註： ⒈編號1至17之影像列表及影像畫面截圖、各影片時間長度，其證據出處，均詳刑案彌封警卷第15頁至第33頁(見臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開資料袋)        






臺灣高等法院花蓮分院刑事附帶民事訴訟判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度附民字第2號
原      告  B1  (年籍詳「真實姓名與代號對照表」《見臺灣
                 花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開
                 卷資料袋》)
訴訟代理人  湯文章律師
被      告  葉季剛  
訴訟代理人  吳育胤律師
上列被告因妨害秘密案件（111年度上易字第29號），原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：
   主  文
被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國111年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
   事實及理由
壹、程序方面：
  按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第488條定有明文。查，原告於民國111年6月15日提起附帶民事訴訟，有刑事附帶民事訴訟起訴狀其上本院收文章戳文足憑（本院卷第1頁），而此時本院上開刑事案件業已繫屬且尚未辯論終結，依上揭規定，原告於二審提起附帶民事訴訟自屬合法。
貳、實體事項
原告主張：
㈠伊與被告原任職同一○○○○(機構名稱及地址詳卷)，為○○關係。被告基於竊錄他人非公開活動、身體隱私部位之故意，自108年9月2日起至109年9月8日上午11時許，在○○○○D棟辦公室廁所內，將微型錄影機以雙面膠帶黏貼裝設於馬桶前方或邊緣，及廁所內之垃圾桶旁、木櫃架上、洗手台上等處，趁伊及其他身分不詳成年女性如廁之際，陸續竊錄伊等如廁之非公開活動及身體隱私部位，並將如附表所示之廁所內非公開活動、身體隱私部位之畫面，節錄轉存於電腦硬碟設備（其中附表列為有攝得臉孔部分，可判別為原告，無攝得臉孔者，則為不詳之成年人），如攝得原告以外之人，則會將檔案刪除。嗣經其他○○於109年9月8日上午，發現廁所內遭裝設微型錄影器，經報警處理始循線查悉上情。
㈡被告前述行為侵害伊之隱私，案發迄今仍不吐實，亦未對伊道歉，致伊身心受創嚴重，被告應賠償伊精神慰撫金。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定起訴，求為命：被告應給付原告新臺幣(下同)100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
被告則以：伊承認有上開侵害原告隱私之行為，並深感後悔，但原告請求精神慰撫金太高，伊無法負擔等語置辯。
本院之判斷：
㈠按刑事附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑訴法第500條定有明文。本件被告侵害原告隱私行為，涉犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動及身體隱私部位罪，業據本院111年度上易字第29號刑事判決認定在卷，有該案判決書在卷可稽，則原告主張被告侵害隱私之事實，堪予認定。
㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。被告侵害原告隱私之侵權行為，既經認定，且為被告所自認，則原告依前開規定請求被告侵權行為損害賠償，即屬有據。
㈢按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相當」，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身分、地位與加害人之經濟情況等關係定之。原告主張：被告的侵害行為，對伊人生造成不可逆的影響，事發後，伊覺得非常恐慌，有3、4個月無法上班，必須看精神科才能睡覺。現在，每當伊要去上廁所，就會擔心害怕，對男性有更多疑慮等語(本院卷第66頁)，並提出福田耳鼻喉科診所、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書為據(見本院彌封袋)，被告對此，迄言詞辯論終結前亦未予爭執。是以，本件被告以密錄器長期竊錄原告高度私密行為，造成原告精神受創嚴重，所受精神上之痛苦甚鉅，非旁人所得想像、體會。併輔以考量兩造身分、經濟狀況如下：原告OO年次，○○○○，現於上述○○○○任職，109年度所得約OO○○，名下無財產，有其學位證書、薪資及在職證明、109年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷足憑(見本院彌封卷)。被告則為OO年次，專技畢業，109年度所得約OO○○，現協助母親經營「○○○○」，有經濟部商工登記公示資料、學位證書、109年度綜合所得稅電子結算(網路)申報資料可參(本院卷第33頁至第39頁)。是經審酌被告侵害行為之加害情形、所生損害、原告因此所受精神上痛苦、兩造身分、資力，及被告於本院開庭時表示願先給付30萬元作為部分賠償金及提出道歉信1紙，然原告均表示不願收受等情狀(本院卷第66頁至第67頁)，足認被告事發後態度尚可，並無漠視不理或其他加深原告受創之舉止。另被告於刑案坦承犯行，對本件原告主張之侵害事實亦未予爭執，除附表所示竊錄紀錄外，查無被告尚有隱匿其他竊錄紀錄之事證，則原告主張被告事後堅不吐實，容非有據。
㈣從而，本院認原告請求被告賠償之精神慰撫金，以50萬元為適當，逾此部分，難謂有據，不應准許。
給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第2項有明文規定。查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年6月21日送達被告，有本院送達回證可參(本院卷第13頁)。則原告請求自被告收受起訴狀繕本之翌(22)日起之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告給付50萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。另本件為刑事附帶民事訴訟不徵收裁判費，本件亦無訴訟費用支出之情事，自無諭知訴訟費用負擔之問題，附此敘明。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，因此判決
如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官  張宏節
　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林恒祺
　　　　　　　　　　　　　　  法　官  廖曉萍
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                              書記官  廖子絜   


附表：
		編號

		影像名稱

		畫面時間

		畫面長度

		有無被害人進入廁所畫面

		有無攝得臉孔

		有無攝得
如廁畫面



		1

		000000000-000000000_30

		109年02月26日19時49分32秒

		10分12秒

		有

		無

		無



		2

		000000000000000000_43

		109年02月26日20時19分52秒

		10分12秒

		有

		無

		有



		3

		000000000-000000000_45

		109年03月06日14時15分06秒

		3分33秒

		有

		有

		無



		4

		000000000-000000000_54

		109年03月19日13時23分13秒

		10分12秒

		有

		無

		無



		5

		000000000-000000000_75

		109年04月01日13時44分35秒

		10分12秒

		有

		有

		無



		6

		000000000-000000000_32

		109年04月01日17時48分25秒

		10分12秒

		有

		有

		無



		7

		000000000-000000000_40

		109年04月01日18時34分09秒

		10分13秒

		有

		有

		無



		8

		000000000-000000000_25

		109年04月01日19時55分48秒

		10分12秒

		有

		有

		有



		9

		000000000-000000000_26

		109年04月01日23時20分

		10分12秒

		有

		無

		無



		10

		00000000-000000000_59

		109年04月02日14時26分36秒

		10分13秒

		有

		有

		有



		11

		000000000-000000000_60

		109年04月02日16時47分38秒

		10分11秒

		有

		有

		有



		12

		000000000-000000000_62

		109年04月02日18時27分01秒

		7分59秒

		有

		無

		無



		13

		0000000

		109年08月10日10時16分

		5分鐘

		有

		有
 (無正面影像，不明顯)

		有



		14

		000000000-000000000_20

		109年08月10日13時50分11秒

		5分鐘

		有

		有
(無正面影像，不明顯)

		有



		15

		0000000

		109年08月28日14時28分36秒

		4分33秒

		有

		有
(無正面影像，不明顯)

		有



		16

		000000-000000_0

		109年09月02日11時45分

		5分鐘

		有

		有
(無正面影像，不明顯)

		有



		17

		0000-00-00-00-00-00

		109年09月02日21時00分

		3分16秒

		有

		有

		有



		備註：
⒈編號1至17之影像列表及影像畫面截圖、各影片時間長度，其證據出處，均詳刑案彌封警卷第15頁至第33頁(見臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開資料袋)



		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院花蓮分院刑事附帶民事訴訟判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度附民字第2號

原      告  B1  (年籍詳「真實姓名與代號對照表」《見臺灣

                 花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開

                 卷資料袋》)

訴訟代理人  湯文章律師

被      告  葉季剛  

訴訟代理人  吳育胤律師

上列被告因妨害秘密案件（111年度上易字第29號），原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院判決如下：

   主  文

被告應給付原告新臺幣50萬元，及自民國111年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

   事實及理由

壹、程序方面：

  按提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之，但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第488條定有明文。查，原告於民國111年6月15日提起附帶民事訴訟，有刑事附帶民事訴訟起訴狀其上本院收文章戳文足憑（本院卷第1頁），而此時本院上開刑事案件業已繫屬且尚未辯論終結，依上揭規定，原告於二審提起附帶民事訴訟自屬合法。

貳、實體事項

原告主張：

㈠伊與被告原任職同一○○○○(機構名稱及地址詳卷)，為○○關係。被告基於竊錄他人非公開活動、身體隱私部位之故意，自108年9月2日起至109年9月8日上午11時許，在○○○○D棟辦公室廁所內，將微型錄影機以雙面膠帶黏貼裝設於馬桶前方或邊緣，及廁所內之垃圾桶旁、木櫃架上、洗手台上等處，趁伊及其他身分不詳成年女性如廁之際，陸續竊錄伊等如廁之非公開活動及身體隱私部位，並將如附表所示之廁所內非公開活動、身體隱私部位之畫面，節錄轉存於電腦硬碟設備（其中附表列為有攝得臉孔部分，可判別為原告，無攝得臉孔者，則為不詳之成年人），如攝得原告以外之人，則會將檔案刪除。嗣經其他○○於109年9月8日上午，發現廁所內遭裝設微型錄影器，經報警處理始循線查悉上情。

㈡被告前述行為侵害伊之隱私，案發迄今仍不吐實，亦未對伊道歉，致伊身心受創嚴重，被告應賠償伊精神慰撫金。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定起訴，求為命：被告應給付原告新臺幣(下同)100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

被告則以：伊承認有上開侵害原告隱私之行為，並深感後悔，但原告請求精神慰撫金太高，伊無法負擔等語置辯。

本院之判斷：

㈠按刑事附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑訴法第500條定有明文。本件被告侵害原告隱私行為，涉犯刑法第315條之1第2款之竊錄他人非公開活動及身體隱私部位罪，業據本院111年度上易字第29號刑事判決認定在卷，有該案判決書在卷可稽，則原告主張被告侵害隱私之事實，堪予認定。

㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人隱私，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。被告侵害原告隱私之侵權行為，既經認定，且為被告所自認，則原告依前開規定請求被告侵權行為損害賠償，即屬有據。

㈢按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號民事判決要旨參照)。所謂「相當」，應以依實際加害情形與被害人所受之痛苦及被害人之身分、地位與加害人之經濟情況等關係定之。原告主張：被告的侵害行為，對伊人生造成不可逆的影響，事發後，伊覺得非常恐慌，有3、4個月無法上班，必須看精神科才能睡覺。現在，每當伊要去上廁所，就會擔心害怕，對男性有更多疑慮等語(本院卷第66頁)，並提出福田耳鼻喉科診所、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書為據(見本院彌封袋)，被告對此，迄言詞辯論終結前亦未予爭執。是以，本件被告以密錄器長期竊錄原告高度私密行為，造成原告精神受創嚴重，所受精神上之痛苦甚鉅，非旁人所得想像、體會。併輔以考量兩造身分、經濟狀況如下：原告OO年次，○○○○，現於上述○○○○任職，109年度所得約OO○○，名下無財產，有其學位證書、薪資及在職證明、109年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷足憑(見本院彌封卷)。被告則為OO年次，專技畢業，109年度所得約OO○○，現協助母親經營「○○○○」，有經濟部商工登記公示資料、學位證書、109年度綜合所得稅電子結算(網路)申報資料可參(本院卷第33頁至第39頁)。是經審酌被告侵害行為之加害情形、所生損害、原告因此所受精神上痛苦、兩造身分、資力，及被告於本院開庭時表示願先給付30萬元作為部分賠償金及提出道歉信1紙，然原告均表示不願收受等情狀(本院卷第66頁至第67頁)，足認被告事發後態度尚可，並無漠視不理或其他加深原告受創之舉止。另被告於刑案坦承犯行，對本件原告主張之侵害事實亦未予爭執，除附表所示竊錄紀錄外，查無被告尚有隱匿其他竊錄紀錄之事證，則原告主張被告事後堅不吐實，容非有據。

㈣從而，本院認原告請求被告賠償之精神慰撫金，以50萬元為適當，逾此部分，難謂有據，不應准許。

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條第2項有明文規定。查，原告刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於111年6月21日送達被告，有本院送達回證可參(本院卷第13頁)。則原告請求自被告收受起訴狀繕本之翌(22)日起之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被告給付50萬元及自111年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。另本件為刑事附帶民事訴訟不徵收裁判費，本件亦無訴訟費用支出之情事，自無諭知訴訟費用負擔之問題，附此敘明。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，因此判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  廖曉萍

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                              書記官  廖子絜   



附表：

編號 影像名稱 畫面時間 畫面長度 有無被害人進入廁所畫面 有無攝得臉孔 有無攝得 如廁畫面 1 000000000-000000000_30 109年02月26日19時49分32秒 10分12秒 有 無 無 2 000000000000000000_43 109年02月26日20時19分52秒 10分12秒 有 無 有 3 000000000-000000000_45 109年03月06日14時15分06秒 3分33秒 有 有 無 4 000000000-000000000_54 109年03月19日13時23分13秒 10分12秒 有 無 無 5 000000000-000000000_75 109年04月01日13時44分35秒 10分12秒 有 有 無 6 000000000-000000000_32 109年04月01日17時48分25秒 10分12秒 有 有 無 7 000000000-000000000_40 109年04月01日18時34分09秒 10分13秒 有 有 無 8 000000000-000000000_25 109年04月01日19時55分48秒 10分12秒 有 有 有 9 000000000-000000000_26 109年04月01日23時20分 10分12秒 有 無 無 10 00000000-000000000_59 109年04月02日14時26分36秒 10分13秒 有 有 有 11 000000000-000000000_60 109年04月02日16時47分38秒 10分11秒 有 有 有 12 000000000-000000000_62 109年04月02日18時27分01秒 7分59秒 有 無 無 13 0000000 109年08月10日10時16分 5分鐘 有 有  (無正面影像，不明顯) 有 14 000000000-000000000_20 109年08月10日13時50分11秒 5分鐘 有 有 (無正面影像，不明顯) 有 15 0000000 109年08月28日14時28分36秒 4分33秒 有 有 (無正面影像，不明顯) 有 16 000000-000000_0 109年09月02日11時45分 5分鐘 有 有 (無正面影像，不明顯) 有 17 0000-00-00-00-00-00 109年09月02日21時00分 3分16秒 有 有 有 備註： ⒈編號1至17之影像列表及影像畫面截圖、各影片時間長度，其證據出處，均詳刑案彌封警卷第15頁至第33頁(見臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第4415號不公開資料袋)        





