
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

111年度原上易字第47號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林泰賓

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅國榮律師（法扶律師）

上列上訴人因被告犯詐欺等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年

度原易字第10號中華民國111年7月29日第一審判決（起訴案號：

臺灣花蓮地方檢察署110年度偵續字第23號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

林泰賓犯侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺

幣參佰捌拾萬元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、林泰賓自民國92年起至110年2月23日間與其母蘇金妹同住並

負責照料蘇金妹之生活起居，其基於用於兩人日常開銷及償

還債務等目的而持其所保管蘇金妹中華郵政股份有限公司吉

安○○郵局帳戶（帳號：0000000-0000000號，下稱系爭帳

戶）提款卡（下稱系爭提款卡）於附表所示日期（下合稱系

爭期間）自自動櫃員機提領出共新臺幣（下同）636萬元

（金額如附表所示）花用，截至110年2月23日止尚餘380萬

元（下稱系爭餘款）。蘇金妹因於108年1月15日經法院裁定

為受監護宣告之人，並選定其子林俊傑為監護人，林俊傑於

該裁定確定日後之110年2月23日上午前往花蓮縣○○鄉○○

○街00號林泰賓與蘇金妹住處（下稱系爭住處）接回蘇金妹

照顧時，要求林泰賓交付所保管之蘇金妹財產。林泰賓明知

其已無保管權限，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占故

意，未將系爭餘款交付林俊傑，以易持有為所有之方式侵占
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入已。

二、案經蘇金妹法定代理人林俊傑訴請臺灣花蓮地方檢察署（下

稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序方面

一、本件告訴合法

　㈠按直系血親間犯侵占罪者，須告訴乃論。被害人之法定代理

人得獨立告訴。告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知

悉犯人之時起，於6個月內為之。刑法第338條準用第324條

第2項；刑事訴訟法第233條第1項、第237條第1項定有明

文。

　㈡被告辯稱林俊傑於107年11月22日曾至花蓮縣警察局吉安分

局光華派出所報案提告，但當時其非蘇金妹之監護人，故其

告訴不合法等語，並提出警局受理案件登記表2份為證（見

本院卷二第119、121頁）。然蘇金妹因罹患失智症，經花蓮

門諾醫院於107年7月6日鑑定其認知功能退化嚴重，當時已

喪失與他人溝通能力及獨立生活能力，經原法院於108年1月

15日以107年度監宣字第61、160號民事裁定（下稱系爭裁

定）為受監護宣告之人，並選定林俊傑為監護人，108年2月

23日裁定確定等情，有系爭裁定書及確定證明書、花蓮門諾

醫院精神鑑定報告書可佐（見監宣61號卷第34頁、第140至1

43頁、第173頁），可見蘇金妹已因精神障礙而無法告訴。

嗣林俊傑取得蘇金妹監護人身分後即於108年4月23日以蘇金

妹法定代理人身分獨立向花蓮地檢提出本案財產犯罪告訴

（見他卷第3至13頁刑事告訴狀所蓋花蓮地檢收文章戳），

符合上開取得告訴權之人應於6個月內提告之規定，故本案

告訴應為合法。

二、證據能力部分

　　本判決引用被告以外之人審判外之陳述，經檢察官、被告及

辯護人等同意有證據能力（見本院卷三第211頁），審酌該
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證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之

關聯性，引為本判決所用之證據並無不當。至被告辯護人爭

執之傳聞證據（即原法院110年度重訴字第46號民事事件中

蘇金妹訴訟代理人開庭時陳述，見本院卷三第211頁、第213

頁），因未引為被告犯罪事實之證據，爰不贅述之。另其他

資以認定事實所憑之非供述證據，無證據證明係公務員違背

法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有

證據能力。

貳、實體方面　　　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 

　㈠訊據被告固坦承伊經蘇金妹授權持系爭提款卡於系爭期間自

系爭帳戶內共提領出636萬元而為保管，部分用在其與蘇金

妹生活開銷及償還蘇金妹為林俊傑連帶保證之花蓮縣新秀地

區農會（下稱新秀農會）債務（下稱農會債務）及其他借款

債務而餘系爭餘款，惟否認有何侵占犯行，並辯稱：蘇金妹

監護人林俊傑於110年2月23日上午到系爭住處接走蘇金妹

時，已應其要求當場交付系爭餘款，無侵占事實。

　㈡經查，被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住

並負責照料其生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不

良於行故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保

管，概括授權其提領帳戶內款項用於日常生活所需。被告復

於系爭期間持系爭提款卡提領共636萬元，部分用於其與蘇

金妹生活開銷及償還農會債務。蘇金妹於108年1月15日經原

法院裁定為受監護宣告之人，其監護人林俊傑於110年2月23

日上午至系爭住處將蘇金妹接走並要求被告交付所保管之金

錢等事實，為被告所不爭（見原審卷一第68至69頁、本院卷

二第146至147頁、第150至151頁、卷三第6至7頁），核與證

人即其胞兄林俊傑（見原審卷一第244、246、250頁、他字

第327頁）及其胞姊林伊一（見原審卷一第260、263頁）之

證述相符，並有蘇金妹花蓮門諾醫院診斷證明書（見偵續卷

第143頁）、被告與蘇金妹戶役政資料（見本院卷一第93
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頁、卷三第111頁）、蘇金妹系爭帳戶於系爭期間歷史交易

明細（見本院卷三第85至91頁）、系爭裁定書及確定證明

書、蘇金妹長照費用收據、房屋租賃契約書、蘇金妹醫療藥

品費用、水電、電信等單據（見偵續卷第147至172頁、第18

0至199頁、第202至216頁）、新秀農會放款利息清單及農會

債務借據（見偵續卷第217至223頁、本院卷二第203至205

頁）、新秀農會112年10月27日花新農信字第1120005375號

函暨所附農會債務借還款紀錄資料（見本院卷一第311至323

頁）及113年2月27日花新農信字第113000092號函暨所附交

易往來明細（見本院卷二第223至231頁）等在卷可稽，故此

部分事實，應堪認定。

　㈢被告固辯稱110年2月23日伊已將系爭餘款交付林俊傑，就是

把38捆10萬元包在蘇金妹衣服裡面放到林俊傑車上（見原審

卷一第151頁、本院卷三第6頁）。然證人林俊傑證稱：當日

我有找警察去系爭住處接蘇金妹，我有用手機拍攝當時畫

面，且警察也有用密錄器。被告只交付1張輪椅、3件保暖衣

服、藥品等，並沒有拿380萬元給我（見原審卷一第244至24

5頁），且當日到場員警楊政霖亦於另案原法院民事庭審理

時證述：當時看到交付的東西主要是衣物、藥品及生活必需

品。沒有看到被告拿380萬元給林俊傑。我有用密錄器錄影

（見原法院110年度重訴字第46號民事卷第329至330頁）。

又依原審勘驗該員警密錄器當時錄影畫面結果「林俊傑要求

先帶母親的藥物，被告第一趟出屋時，左手所持之衣服，是

以衣架吊掛，應無可能包裝高達380萬元之鈔票，右手腋下

夾住枕頭、棉被，第二趟出屋時，表示是拿母親的量杯」

（見原審卷一第151頁），及被告當日將蘇金妹物品放置林

俊傑車上過程之照片（見原審卷一第189至197頁）顯示車上

僅放置棉被、衣服等物品，均無法看出被告有交付系爭餘款

予林俊傑之動作，或以衣服包裹鈔票拿到林俊傑車內放置之

情。至證人林伊一雖證稱：蘇金妹被帶走後過幾天，被告有

打電話跟我說林俊傑帶2個警察來，把蘇金妹跟錢帶走。林
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俊傑叫被告閉嘴，不要聲張他拿東西，警察沒有照到他那筆

錢等語（見原審卷一第262至263頁）及證人鍾振龍證述：11

0年2月23日當天晚上被告有打電話給伊配偶林伊一，我在旁

聽到電話。被告說林俊傑帶走蘇金妹，被告有將現金380萬

元用藍色長裙白銀緞包裹放在林俊傑車上（見原審卷一第27

0至271頁），然該2證人上開所述被告電話告知交付款項時

間已有歧異，且至多僅為事後聽聞被告轉述，是否為真，已

然有疑。況系爭餘款屬大筆款項，一般人於交付或收受時均

會小心謹慎，依被告辯護人於原審提出之員警密錄器錄音譯

文（見原審卷一第211至212頁）中，林俊傑明白向被告表示

「應將媽媽的東西都歸還，譬如說房子跟金錢...」、「媽

媽的東西都要交接包括存款、存款簿裡面的錢，還有房子，

要歸還」。倘被告於110年2月23日確有交付系爭餘款予林俊

傑，為何不請林俊傑簽立收據後再為交付，或錄影存證，或

請到場員警見證交付經過，凡此均啟人疑竇。是本院審酌上

情，認被告於110年2月23日未將其持有之系爭餘款交付林俊

傑，被告所辯並不可採。

　㈣按刑法侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所

有之意思時，即行成立（最高法院67年台上字第2662號判例

意旨參照），被告於提領上開636萬元時雖有經蘇金妹事前

概括授權（詳不另為無罪諭知之理由），但於110年2月23日

蘇金妹監護人林俊傑接走蘇金妹並要求被告將所保管之蘇金

妹財產交付時，被告已知受監護人之財產應由監護人管理

（民法第1103條第1項前段參照。見偵續卷第57頁、偵卷第1

49頁），卻未將系爭餘款交付，且事後謊稱已為交付，所為

顯係以系爭餘款所有權人自居而易持有為所有，足認其主觀

上具不法所有之意圖，而有侵占故意及行為。

　㈤綜上，本件事證明確，被告侵占犯行，已堪認定，應依法論

科。

二、論罪法條
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　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪（至檢察官起

訴書雖漏列侵占罪之法條，但其犯罪事實欄已明載被告侵占

事實而為本案起訴範圍，並於本院審理時補充起訴法條刑法

第335條第1項規定《見本院卷一第132頁》，本院自得依法

論處）。

三、撤銷原判決及量刑之理由

　㈠原審疏未詳查，遽對被告為無罪之諭知，認事用法尚有未

洽，檢察官上訴指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷

改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告固曾長期照顧其母蘇金

妹並負責其生活起居。然蘇金妹已罹患失智症及多發性硬化

症多年，需花費相當照顧費用，而被告行為時為壯年之人，

非無工作謀生能力，卻侵占高達380萬元之金額，已侵害蘇

金妹財產法益，對其日後生活照護支出籌措確生重大影響，

被告犯罪情節非輕；又被告犯後否認犯行，且本案所侵占之

系爭餘款已經法院判命返還（見本院卷一第137至155頁），

迄仍未返還，態度難稱良好；兼衡被告前無刑案判決科刑之

紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行尚稱良

好，暨專科畢業之智識程度，未婚、無子女之家庭狀況，現

以打零工維生，本身患有重鬱症（見原審卷二第313頁、本

院卷一第47頁、卷二第52頁、卷三第137至139頁）等一切情

狀，量處如主文第2項所示之刑，以資懲儆。　　　　　　

四、沒收

　　查被告侵占之系爭餘款為其犯罪所得，且未扣案並發還予告

訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒

收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

乙、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告於系爭期間提領至少如附表所示636萬

元，涉犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備

取財罪罪嫌；另被告於450萬元範圍內，亦將前述論罪科刑
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之380萬元以外款項侵占入己，涉犯刑法第335條第1項侵占

罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實； 

不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為

不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不

必有何有利之證據。再按事實之認定，應憑證據，如未能發

現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方

法，以為裁判基礎。

三、訊據被告辯稱伊已經蘇金妹事前授權可使用系爭提款卡提款

　　，伊為求安心，於系爭期間提領如附表所示金額備用及保

管，用於伊與蘇金妹日常生活開銷、清償先前因生活所需借

貸或農會債務，及未來購屋之用，並無以不正方法由自動付

款設備取財及侵占行為。

四、被告所為不該當刑法第339條之2第1項要件：　

　㈠刑法之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，係以意

圖為自己或第三人不法之所有，作為構成要件之一。此種據

為所有之意思，必須於自上開設備取得他人之物時，即已存

在，始克相當。申言之，所謂不法所有之意圖，其主觀之目

的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之

物，依其經濟上之用法而為使用、收益、處分。而行為人主

觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，自

當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，觀察其取得財物之手

段，檢視其處分財物之目的、過程，佐以行為人之事後反應

與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人取得財物時，

究竟有無不法所有之意圖。

　㈡被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責

照料蘇金妹生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良

於行，故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管

並由被告提領帳戶內金錢用於日常生活所需，已如前述。系
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爭期間蘇金妹之病況並未好轉，生活、就醫均由被告代勞，

　　而由被告提領蘇金妹系爭帳戶款項支用，未見蘇金妹表示異

議。據證人林俊傑所述94年之後被告即有保管蘇金妹郵局帳

戶及提款卡。蘇金妹於105至106年左右跌倒，開始意識有時

清楚有時不清楚。我107年3月2日至5日有回家看蘇金妹，蘇

金妹當時不會講話，坐在椅子上，不太認人。110年2月23日

我接走蘇金妹並開始由我照顧等語（見原審卷一第244、25

4、255頁），可徵蘇金妹應無能力照顧自己生活起居，而有

賴於同住之被告協助照護及保管使用其錢財。

　㈢又蘇金妹雖有多發性硬化症、失智情形，然其主要症狀在手

腳，其於107年3月間猶有意思及辨別事理能力可授權林伊一

出售房屋（參偵卷第211至217頁花蓮地檢109年度偵字第138

9號不起訴處分書），即便在林俊傑照顧後，亦非全然無意

識狀態（見原審卷一第249頁），依證人林伊一證述：蘇金

妹說房子賣掉後，把錢交給被告，讓被告去償還林俊傑積欠

的債務，剩下的錢再去買一間小房子等語（見偵卷第29

頁），堪認被告已獲蘇金妹概括同意就賣屋所得轉入系爭帳

戶後之提領行為。再酌以被告原打零工維生，曾請看護，但

收入不敷使用，約自107年間起即在家全職照顧蘇金妹（見

本院卷二第53至54頁；及卷一第289至293頁、第303頁、卷

二第41頁之被告105、107至109年度綜合所得稅各類所得資

料清單、106年度稅務電子閘門財產所得調件明細表等，顯

示該等年度均無所得）而無收入；另蘇金妹每月僅領取數千

元社會補助（106年4月至107年1月每月領取身障補助4,872

元。107年3月至109年1月、109年2月至110年2月每月分別領

取老農津貼7,256元、7,550元。見本院卷三第83至95頁），

被告抗辯其與蘇金妹同住期間就生活費用不足而向他人借

貸，尚屬合理。再考量一般人日常生活包含飲食、穿著、使

用家俱、維護住家整潔、交通、使用水、電、瓦斯、醫療及

其他雜項支出等基本需求，多屬雜項或小額支出，衡情常無

保留單據。被告與蘇金妹每月確實需要相當生活花費及額外
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支付蘇金妹醫療照護費用，被告亦曾清償部分農會債務，並

提出部分生活及醫療費用支出單據、清償資料等如上。且被

告與蘇金妹同住之系爭住處為租賃之房屋（參偵續卷第155

至161頁房屋租賃契約書），而有購屋需用資金之打算，亦

合於情理。則被告辯稱系爭期間持系爭提款卡提款當下係為

清償先前債務、支付日後生活所需之動機，及未來購屋之考

量，並非不符常理。

　㈣公訴意旨雖以被告於系爭期間連續提領累計636萬元之鉅額

款項，顯然高於蘇金妹日常生活所需及與往常每月小額提領

迥異，而認有涉犯刑法第339條之2第1項規定罪嫌。然被告

當時無業且負責照顧蘇金妹，因每人用錢保管方式不同，稽

諸證人林伊一證述父親過世時，有留一筆470萬元要給母親

養老，但後來遭林俊傑提領一空，我們擔心這種事情會重覆

發生，所以就先把錢領出等語（見偵卷第30頁），被告抗辯

將錢領出自行保管（見本院卷一第280頁），非屬無理，且

事後確實部分用於清償欠款，及支付兩人生活、醫療等費

用，實無法排除被告係為保全蘇金妹財產，並基於清償先前

照顧蘇金妹所生欠款、預備其與蘇金妹日後生活、醫療費用

及可能購屋需求，而預先提領之可能，難認被告於提領當下

確有為自己或他人不法所有之意圖，被告所為應不該當上開

罪名構成要件。

五、被告就超過380萬元部分不構成侵占罪嫌：

　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌侵占蘇金妹450萬元，主要係以被

告於110年2月19日偵查庭中所為其將450萬元藏起來之陳述

（見偵卷第147頁），及無法合理說明636萬元於扣除被告代

為還款及支出蘇金妹生活費用後之用途（見本院卷三第163

至164頁）為據。

　㈡然被告於110年2月19日偵查庭就其隱匿之金錢究為450萬元

或380萬元所述已有變遷（見偵卷第148頁），被告就系爭期

間所提領上開款項已說明部分清償先前債務（含先前借貸、

農會債務部分），及供被告與蘇金妹自107年3月至110年2月
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23日間生活所需或醫療照護費用等，並舉部分費用單據如前

所述，經核尚屬合理，檢察官就超過380萬元之侵占金額未

能說明其計算基礎或提出相符之證據，其舉證未達於通常一

般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，按罪證有疑應

有利於被告，應認被告僅侵占380萬元。檢察官就被告超過3

80萬元部分構成侵占罪應屬不能證明。

六、綜上所述，本案無積極證據足資認定被告於系爭期間提領63

6萬元行為已該當刑法第339條之2第1項要件，或就超過380

萬元範圍款項有侵占犯行，本應就此部分為無罪之諭知，然

此部分如成立犯罪，與前揭論罪科刑部分有實質上或裁判上

之一罪關係，自不另為無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官

黃東焄、黃怡君到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事庭審判長法  官  劉雪惠 

                              法  官  廖曉萍

 　　　　　　　　 　　　　　　法  官  鍾志雄

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20

日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀

後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　 　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官  蔣若芸

附錄本案論罪科刑法條:

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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附表：　　　　

編號 提款日期 金額

1 107年3月9日 6萬元

2 107年3月26日 6萬元

3 107年3月26日 6萬元

4 107年3月27日 6萬元

5 107年3月28日 6萬元

6 107年4月8日 6萬元

7 107年5月22日 6萬元

8 107年5月23日 6萬元

9 107年5月24日 6萬元

10 107年5月27日 6萬元

11 107年6月13日 6萬元

12 107年6月13日 6萬元

13 107年6月14日 6萬元

14 107年6月14日 6萬元

15 107年6月15日 6萬元

16 107年6月15日 6萬元

17 107年6月18日 6萬元

18 107年6月18日 6萬元

19 107年6月24日 6萬元

20 107年6月24日 6萬元

21 107年7月10日 6萬元

22 107年7月13日 6萬元

23 107年7月15日 6萬元

24 107年7月16日 6萬元
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25 107年7月19日 6萬元

26 107年7月20日 6萬元

27 107年7月22日 6萬元

28 107年7月26日 6萬元

29 107年7月27日 6萬元

30 107年7月29日 6萬元

31 107年7月30日 6萬元

32 107年7月30日 6萬元

33 107年7月31日 6萬元

34 107年8月2日 6萬元

35 107年8月3日 6萬元

36 107年8月5日 6萬元

37 107年8月15日 6萬元

38 107年8月17日 6萬元

39 107年8月21日 6萬元

40 107年8月25日 6萬元

41 107年8月27日 6萬元

42 107年9月1日 6萬元

43 107年9月4日 6萬元

44 107年9月5日 6萬元

45 107年9月19日 6萬元

46 107年9月19日 6萬元

47 107年9月20日 6萬元

48 107年9月24日 6萬元

49 107年9月26日 6萬元

50 107年9月26日 6萬元
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51 107年9月30日 6萬元

52 107年9月30日 6萬元

53 107年10月2日 6萬元

54 107年10月2日 6萬元

55 107年10月5日 6萬元

56 107年10月5日 6萬元

57 107年10月7日 6萬元

58 107年10月7日 6萬元

59 107年10月11日 6萬元

60 107年10月11日 6萬元

61 107年10月14日 6萬元

62 107年10月14日 6萬元

63 107年10月16日 6萬元

64 107年10月16日 6萬元

65 107年10月17日 6萬元

66 107年10月17日 6萬元

67 107年10月18日 6萬元

68 107年10月18日 6萬元

69 107年10月19日 6萬元

70 107年10月19日 6萬元

71 107年10月20日 6萬元

72 107年10月20日 6萬元

73 107年10月21日 6萬元

74 107年10月21日 6萬元

75 107年10月22日 6萬元
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76 107年10月22日 6萬元

77 107年10月23日 6萬元

78 107年10月23日 6萬元

79 107年10月24日 6萬元

80 107年10月24日 6萬元

81 107年10月25日 6萬元

82 107年10月25日 6萬元

83 107年10月26日 6萬元

84 107年10月26日 6萬元

85 107年10月27日 6萬元

86 107年10月27日 6萬元

87 107年10月28日 6萬元

88 107年10月28日 6萬元

89 107年10月29日 6萬元

90 107年10月29日 6萬元

91 107年10月31日 6萬元

92 107年10月31日 6萬元

93 107年11月2日 6萬元

94 107年11月2日 6萬元

95 107年11月3日 6萬元

96 107年11月3日 6萬元

97 107年11月4日 6萬元

98 107年11月4日 6萬元

99 107年11月8日 6萬元

100 107年11月8日 6萬元

101 107年11月11日 6萬元
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102 107年11月11日 6萬元

103 107年11月12日 6萬元

104 107年11月12日 6萬元

105 107年11月17日 6萬元

106 107年12月13日 6萬元

金額共計 636萬元
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原上易字第47號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林泰賓




選任辯護人  羅國榮律師（法扶律師）
上列上訴人因被告犯詐欺等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第10號中華民國111年7月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵續字第23號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
林泰賓犯侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰捌拾萬元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、林泰賓自民國92年起至110年2月23日間與其母蘇金妹同住並負責照料蘇金妹之生活起居，其基於用於兩人日常開銷及償還債務等目的而持其所保管蘇金妹中華郵政股份有限公司吉安○○郵局帳戶（帳號：0000000-0000000號，下稱系爭帳戶）提款卡（下稱系爭提款卡）於附表所示日期（下合稱系爭期間）自自動櫃員機提領出共新臺幣（下同）636萬元（金額如附表所示）花用，截至110年2月23日止尚餘380萬元（下稱系爭餘款）。蘇金妹因於108年1月15日經法院裁定為受監護宣告之人，並選定其子林俊傑為監護人，林俊傑於該裁定確定日後之110年2月23日上午前往花蓮縣○○鄉○○○街00號林泰賓與蘇金妹住處（下稱系爭住處）接回蘇金妹照顧時，要求林泰賓交付所保管之蘇金妹財產。林泰賓明知其已無保管權限，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占故意，未將系爭餘款交付林俊傑，以易持有為所有之方式侵占入已。
二、案經蘇金妹法定代理人林俊傑訴請臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序方面
一、本件告訴合法
　㈠按直系血親間犯侵占罪者，須告訴乃論。被害人之法定代理人得獨立告訴。告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。刑法第338條準用第324條第2項；刑事訴訟法第233條第1項、第237條第1項定有明文。
　㈡被告辯稱林俊傑於107年11月22日曾至花蓮縣警察局吉安分局光華派出所報案提告，但當時其非蘇金妹之監護人，故其告訴不合法等語，並提出警局受理案件登記表2份為證（見本院卷二第119、121頁）。然蘇金妹因罹患失智症，經花蓮門諾醫院於107年7月6日鑑定其認知功能退化嚴重，當時已喪失與他人溝通能力及獨立生活能力，經原法院於108年1月15日以107年度監宣字第61、160號民事裁定（下稱系爭裁定）為受監護宣告之人，並選定林俊傑為監護人，108年2月23日裁定確定等情，有系爭裁定書及確定證明書、花蓮門諾醫院精神鑑定報告書可佐（見監宣61號卷第34頁、第140至143頁、第173頁），可見蘇金妹已因精神障礙而無法告訴。嗣林俊傑取得蘇金妹監護人身分後即於108年4月23日以蘇金妹法定代理人身分獨立向花蓮地檢提出本案財產犯罪告訴（見他卷第3至13頁刑事告訴狀所蓋花蓮地檢收文章戳），符合上開取得告訴權之人應於6個月內提告之規定，故本案告訴應為合法。
二、證據能力部分
　　本判決引用被告以外之人審判外之陳述，經檢察官、被告及辯護人等同意有證據能力（見本院卷三第211頁），審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當。至被告辯護人爭執之傳聞證據（即原法院110年度重訴字第46號民事事件中蘇金妹訴訟代理人開庭時陳述，見本院卷三第211頁、第213頁），因未引為被告犯罪事實之證據，爰不贅述之。另其他資以認定事實所憑之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體方面　　　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 
　㈠訊據被告固坦承伊經蘇金妹授權持系爭提款卡於系爭期間自系爭帳戶內共提領出636萬元而為保管，部分用在其與蘇金妹生活開銷及償還蘇金妹為林俊傑連帶保證之花蓮縣新秀地區農會（下稱新秀農會）債務（下稱農會債務）及其他借款債務而餘系爭餘款，惟否認有何侵占犯行，並辯稱：蘇金妹監護人林俊傑於110年2月23日上午到系爭住處接走蘇金妹時，已應其要求當場交付系爭餘款，無侵占事實。
　㈡經查，被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責照料其生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良於行故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管，概括授權其提領帳戶內款項用於日常生活所需。被告復於系爭期間持系爭提款卡提領共636萬元，部分用於其與蘇金妹生活開銷及償還農會債務。蘇金妹於108年1月15日經原法院裁定為受監護宣告之人，其監護人林俊傑於110年2月23日上午至系爭住處將蘇金妹接走並要求被告交付所保管之金錢等事實，為被告所不爭（見原審卷一第68至69頁、本院卷二第146至147頁、第150至151頁、卷三第6至7頁），核與證人即其胞兄林俊傑（見原審卷一第244、246、250頁、他字第327頁）及其胞姊林伊一（見原審卷一第260、263頁）之證述相符，並有蘇金妹花蓮門諾醫院診斷證明書（見偵續卷第143頁）、被告與蘇金妹戶役政資料（見本院卷一第93頁、卷三第111頁）、蘇金妹系爭帳戶於系爭期間歷史交易明細（見本院卷三第85至91頁）、系爭裁定書及確定證明書、蘇金妹長照費用收據、房屋租賃契約書、蘇金妹醫療藥品費用、水電、電信等單據（見偵續卷第147至172頁、第180至199頁、第202至216頁）、新秀農會放款利息清單及農會債務借據（見偵續卷第217至223頁、本院卷二第203至205頁）、新秀農會112年10月27日花新農信字第1120005375號函暨所附農會債務借還款紀錄資料（見本院卷一第311至323頁）及113年2月27日花新農信字第113000092號函暨所附交易往來明細（見本院卷二第223至231頁）等在卷可稽，故此部分事實，應堪認定。
　㈢被告固辯稱110年2月23日伊已將系爭餘款交付林俊傑，就是把38捆10萬元包在蘇金妹衣服裡面放到林俊傑車上（見原審卷一第151頁、本院卷三第6頁）。然證人林俊傑證稱：當日我有找警察去系爭住處接蘇金妹，我有用手機拍攝當時畫面，且警察也有用密錄器。被告只交付1張輪椅、3件保暖衣服、藥品等，並沒有拿380萬元給我（見原審卷一第244至245頁），且當日到場員警楊政霖亦於另案原法院民事庭審理時證述：當時看到交付的東西主要是衣物、藥品及生活必需品。沒有看到被告拿380萬元給林俊傑。我有用密錄器錄影（見原法院110年度重訴字第46號民事卷第329至330頁）。又依原審勘驗該員警密錄器當時錄影畫面結果「林俊傑要求先帶母親的藥物，被告第一趟出屋時，左手所持之衣服，是以衣架吊掛，應無可能包裝高達380萬元之鈔票，右手腋下夾住枕頭、棉被，第二趟出屋時，表示是拿母親的量杯」（見原審卷一第151頁），及被告當日將蘇金妹物品放置林俊傑車上過程之照片（見原審卷一第189至197頁）顯示車上僅放置棉被、衣服等物品，均無法看出被告有交付系爭餘款予林俊傑之動作，或以衣服包裹鈔票拿到林俊傑車內放置之情。至證人林伊一雖證稱：蘇金妹被帶走後過幾天，被告有打電話跟我說林俊傑帶2個警察來，把蘇金妹跟錢帶走。林俊傑叫被告閉嘴，不要聲張他拿東西，警察沒有照到他那筆錢等語（見原審卷一第262至263頁）及證人鍾振龍證述：110年2月23日當天晚上被告有打電話給伊配偶林伊一，我在旁聽到電話。被告說林俊傑帶走蘇金妹，被告有將現金380萬元用藍色長裙白銀緞包裹放在林俊傑車上（見原審卷一第270至271頁），然該2證人上開所述被告電話告知交付款項時間已有歧異，且至多僅為事後聽聞被告轉述，是否為真，已然有疑。況系爭餘款屬大筆款項，一般人於交付或收受時均會小心謹慎，依被告辯護人於原審提出之員警密錄器錄音譯文（見原審卷一第211至212頁）中，林俊傑明白向被告表示「應將媽媽的東西都歸還，譬如說房子跟金錢...」、「媽媽的東西都要交接包括存款、存款簿裡面的錢，還有房子，要歸還」。倘被告於110年2月23日確有交付系爭餘款予林俊傑，為何不請林俊傑簽立收據後再為交付，或錄影存證，或請到場員警見證交付經過，凡此均啟人疑竇。是本院審酌上情，認被告於110年2月23日未將其持有之系爭餘款交付林俊傑，被告所辯並不可採。
　㈣按刑法侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立（最高法院67年台上字第2662號判例意旨參照），被告於提領上開636萬元時雖有經蘇金妹事前概括授權（詳不另為無罪諭知之理由），但於110年2月23日蘇金妹監護人林俊傑接走蘇金妹並要求被告將所保管之蘇金妹財產交付時，被告已知受監護人之財產應由監護人管理（民法第1103條第1項前段參照。見偵續卷第57頁、偵卷第149頁），卻未將系爭餘款交付，且事後謊稱已為交付，所為顯係以系爭餘款所有權人自居而易持有為所有，足認其主觀上具不法所有之意圖，而有侵占故意及行為。
　㈤綜上，本件事證明確，被告侵占犯行，已堪認定，應依法論科。
二、論罪法條
　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪（至檢察官起訴書雖漏列侵占罪之法條，但其犯罪事實欄已明載被告侵占事實而為本案起訴範圍，並於本院審理時補充起訴法條刑法第335條第1項規定《見本院卷一第132頁》，本院自得依法論處）。
三、撤銷原判決及量刑之理由
　㈠原審疏未詳查，遽對被告為無罪之諭知，認事用法尚有未洽，檢察官上訴指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告固曾長期照顧其母蘇金妹並負責其生活起居。然蘇金妹已罹患失智症及多發性硬化症多年，需花費相當照顧費用，而被告行為時為壯年之人，非無工作謀生能力，卻侵占高達380萬元之金額，已侵害蘇金妹財產法益，對其日後生活照護支出籌措確生重大影響，被告犯罪情節非輕；又被告犯後否認犯行，且本案所侵占之系爭餘款已經法院判命返還（見本院卷一第137至155頁），迄仍未返還，態度難稱良好；兼衡被告前無刑案判決科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行尚稱良好，暨專科畢業之智識程度，未婚、無子女之家庭狀況，現以打零工維生，本身患有重鬱症（見原審卷二第313頁、本院卷一第47頁、卷二第52頁、卷三第137至139頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以資懲儆。　　　　　　
四、沒收
　　查被告侵占之系爭餘款為其犯罪所得，且未扣案並發還予告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告於系爭期間提領至少如附表所示636萬元，涉犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取財罪罪嫌；另被告於450萬元範圍內，亦將前述論罪科刑之380萬元以外款項侵占入己，涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；  不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。
三、訊據被告辯稱伊已經蘇金妹事前授權可使用系爭提款卡提款
　　，伊為求安心，於系爭期間提領如附表所示金額備用及保管，用於伊與蘇金妹日常生活開銷、清償先前因生活所需借貸或農會債務，及未來購屋之用，並無以不正方法由自動付款設備取財及侵占行為。
四、被告所為不該當刑法第339條之2第1項要件：　
　㈠刑法之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，作為構成要件之一。此種據為所有之意思，必須於自上開設備取得他人之物時，即已存在，始克相當。申言之，所謂不法所有之意圖，其主觀之目的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之物，依其經濟上之用法而為使用、收益、處分。而行為人主觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，自當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，觀察其取得財物之手段，檢視其處分財物之目的、過程，佐以行為人之事後反應與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人取得財物時，究竟有無不法所有之意圖。
　㈡被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責照料蘇金妹生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良於行，故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管並由被告提領帳戶內金錢用於日常生活所需，已如前述。系爭期間蘇金妹之病況並未好轉，生活、就醫均由被告代勞，
　　而由被告提領蘇金妹系爭帳戶款項支用，未見蘇金妹表示異議。據證人林俊傑所述94年之後被告即有保管蘇金妹郵局帳戶及提款卡。蘇金妹於105至106年左右跌倒，開始意識有時清楚有時不清楚。我107年3月2日至5日有回家看蘇金妹，蘇金妹當時不會講話，坐在椅子上，不太認人。110年2月23日我接走蘇金妹並開始由我照顧等語（見原審卷一第244、254、255頁），可徵蘇金妹應無能力照顧自己生活起居，而有賴於同住之被告協助照護及保管使用其錢財。
　㈢又蘇金妹雖有多發性硬化症、失智情形，然其主要症狀在手腳，其於107年3月間猶有意思及辨別事理能力可授權林伊一出售房屋（參偵卷第211至217頁花蓮地檢109年度偵字第1389號不起訴處分書），即便在林俊傑照顧後，亦非全然無意識狀態（見原審卷一第249頁），依證人林伊一證述：蘇金妹說房子賣掉後，把錢交給被告，讓被告去償還林俊傑積欠的債務，剩下的錢再去買一間小房子等語（見偵卷第29頁），堪認被告已獲蘇金妹概括同意就賣屋所得轉入系爭帳戶後之提領行為。再酌以被告原打零工維生，曾請看護，但收入不敷使用，約自107年間起即在家全職照顧蘇金妹（見本院卷二第53至54頁；及卷一第289至293頁、第303頁、卷二第41頁之被告105、107至109年度綜合所得稅各類所得資料清單、106年度稅務電子閘門財產所得調件明細表等，顯示該等年度均無所得）而無收入；另蘇金妹每月僅領取數千元社會補助（106年4月至107年1月每月領取身障補助4,872元。107年3月至109年1月、109年2月至110年2月每月分別領取老農津貼7,256元、7,550元。見本院卷三第83至95頁），被告抗辯其與蘇金妹同住期間就生活費用不足而向他人借貸，尚屬合理。再考量一般人日常生活包含飲食、穿著、使用家俱、維護住家整潔、交通、使用水、電、瓦斯、醫療及其他雜項支出等基本需求，多屬雜項或小額支出，衡情常無保留單據。被告與蘇金妹每月確實需要相當生活花費及額外支付蘇金妹醫療照護費用，被告亦曾清償部分農會債務，並提出部分生活及醫療費用支出單據、清償資料等如上。且被告與蘇金妹同住之系爭住處為租賃之房屋（參偵續卷第155至161頁房屋租賃契約書），而有購屋需用資金之打算，亦合於情理。則被告辯稱系爭期間持系爭提款卡提款當下係為清償先前債務、支付日後生活所需之動機，及未來購屋之考量，並非不符常理。
　㈣公訴意旨雖以被告於系爭期間連續提領累計636萬元之鉅額款項，顯然高於蘇金妹日常生活所需及與往常每月小額提領迥異，而認有涉犯刑法第339條之2第1項規定罪嫌。然被告當時無業且負責照顧蘇金妹，因每人用錢保管方式不同，稽諸證人林伊一證述父親過世時，有留一筆470萬元要給母親養老，但後來遭林俊傑提領一空，我們擔心這種事情會重覆發生，所以就先把錢領出等語（見偵卷第30頁），被告抗辯將錢領出自行保管（見本院卷一第280頁），非屬無理，且事後確實部分用於清償欠款，及支付兩人生活、醫療等費用，實無法排除被告係為保全蘇金妹財產，並基於清償先前照顧蘇金妹所生欠款、預備其與蘇金妹日後生活、醫療費用及可能購屋需求，而預先提領之可能，難認被告於提領當下確有為自己或他人不法所有之意圖，被告所為應不該當上開罪名構成要件。
五、被告就超過380萬元部分不構成侵占罪嫌：
　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌侵占蘇金妹450萬元，主要係以被告於110年2月19日偵查庭中所為其將450萬元藏起來之陳述（見偵卷第147頁），及無法合理說明636萬元於扣除被告代為還款及支出蘇金妹生活費用後之用途（見本院卷三第163至164頁）為據。
　㈡然被告於110年2月19日偵查庭就其隱匿之金錢究為450萬元或380萬元所述已有變遷（見偵卷第148頁），被告就系爭期間所提領上開款項已說明部分清償先前債務（含先前借貸、農會債務部分），及供被告與蘇金妹自107年3月至110年2月23日間生活所需或醫療照護費用等，並舉部分費用單據如前所述，經核尚屬合理，檢察官就超過380萬元之侵占金額未能說明其計算基礎或提出相符之證據，其舉證未達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，按罪證有疑應有利於被告，應認被告僅侵占380萬元。檢察官就被告超過380萬元部分構成侵占罪應屬不能證明。
六、綜上所述，本案無積極證據足資認定被告於系爭期間提領636萬元行為已該當刑法第339條之2第1項要件，或就超過380萬元範圍款項有侵占犯行，本應就此部分為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，與前揭論罪科刑部分有實質上或裁判上之一罪關係，自不另為無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官黃東焄、黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事庭審判長法  官  劉雪惠 
                              法  官  廖曉萍
 　　　　　　　　 　　　　　　法  官  鍾志雄
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　 　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  蔣若芸
附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：　　　　
		編號

		提款日期

		金額



		1

		107年3月9日

		6萬元



		2

		107年3月26日

		6萬元



		3

		107年3月26日

		6萬元



		4

		107年3月27日

		6萬元



		5

		107年3月28日

		6萬元



		6

		107年4月8日

		6萬元



		7

		107年5月22日

		6萬元



		8

		107年5月23日

		6萬元



		9

		107年5月24日

		6萬元



		10

		107年5月27日

		6萬元



		11

		107年6月13日

		6萬元



		12

		107年6月13日

		6萬元



		13

		107年6月14日

		6萬元



		14

		107年6月14日

		6萬元



		15

		107年6月15日

		6萬元



		16

		107年6月15日

		6萬元



		17

		107年6月18日

		6萬元



		18

		107年6月18日

		6萬元



		19

		107年6月24日

		6萬元



		20

		107年6月24日

		6萬元



		21

		107年7月10日

		6萬元



		22

		107年7月13日

		6萬元



		23

		107年7月15日

		6萬元



		24

		107年7月16日

		6萬元



		25

		107年7月19日

		6萬元



		26

		107年7月20日

		6萬元



		27

		107年7月22日

		6萬元



		28

		107年7月26日

		6萬元



		29

		107年7月27日

		6萬元



		30

		107年7月29日

		6萬元



		31

		107年7月30日

		6萬元



		32

		107年7月30日

		6萬元



		33

		107年7月31日

		6萬元



		34

		107年8月2日

		6萬元



		35

		107年8月3日

		6萬元



		36

		107年8月5日

		6萬元



		37

		107年8月15日

		6萬元



		38

		107年8月17日

		6萬元



		39

		107年8月21日

		6萬元



		40

		107年8月25日

		6萬元



		41

		107年8月27日

		6萬元



		42

		107年9月1日

		6萬元



		43

		107年9月4日

		6萬元



		44

		107年9月5日

		6萬元



		45

		107年9月19日

		6萬元



		46

		107年9月19日

		6萬元



		47

		107年9月20日

		6萬元



		48

		107年9月24日

		6萬元



		49

		107年9月26日

		6萬元



		50

		107年9月26日

		6萬元



		51

		107年9月30日

		6萬元



		52

		107年9月30日

		6萬元



		53

		107年10月2日

		6萬元



		54

		107年10月2日

		6萬元



		55

		107年10月5日

		6萬元



		56

		107年10月5日

		6萬元



		57

		107年10月7日

		6萬元



		58

		107年10月7日

		6萬元



		59

		107年10月11日

		6萬元



		60

		107年10月11日

		6萬元



		61

		107年10月14日

		6萬元



		62

		107年10月14日

		6萬元



		63

		107年10月16日

		6萬元



		64

		107年10月16日

		6萬元



		65

		107年10月17日

		6萬元



		66

		107年10月17日

		6萬元



		67

		107年10月18日

		6萬元



		68

		107年10月18日

		6萬元



		69

		107年10月19日

		6萬元



		70

		107年10月19日

		6萬元



		71

		107年10月20日

		6萬元



		72

		107年10月20日

		6萬元



		73

		107年10月21日

		6萬元



		74

		107年10月21日

		6萬元



		75

		107年10月22日

		6萬元



		76

		107年10月22日

		6萬元



		77

		107年10月23日

		6萬元



		78

		107年10月23日

		6萬元



		79

		107年10月24日

		6萬元



		80

		107年10月24日

		6萬元



		81

		107年10月25日

		6萬元



		82

		107年10月25日

		6萬元



		83

		107年10月26日

		6萬元



		84

		107年10月26日

		6萬元



		85

		107年10月27日

		6萬元



		86

		107年10月27日

		6萬元



		87

		107年10月28日

		6萬元



		88

		107年10月28日

		6萬元



		89

		107年10月29日

		6萬元



		90

		107年10月29日

		6萬元



		91

		107年10月31日

		6萬元



		92

		107年10月31日

		6萬元



		93

		107年11月2日

		6萬元



		94

		107年11月2日

		6萬元



		95

		107年11月3日

		6萬元



		96

		107年11月3日

		6萬元



		97

		107年11月4日

		6萬元



		98

		107年11月4日

		6萬元



		99

		107年11月8日

		6萬元



		100

		107年11月8日

		6萬元



		101

		107年11月11日

		6萬元



		102

		107年11月11日

		6萬元



		103

		107年11月12日

		6萬元



		104

		107年11月12日

		6萬元



		105

		107年11月17日

		6萬元



		106

		107年12月13日

		6萬元



		金額共計

		


		636萬元







　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原上易字第47號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林泰賓


選任辯護人  羅國榮律師（法扶律師）
上列上訴人因被告犯詐欺等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年
度原易字第10號中華民國111年7月29日第一審判決（起訴案號：
臺灣花蓮地方檢察署110年度偵續字第23號），提起上訴，本院
判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
林泰賓犯侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺
幣參佰捌拾萬元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時
，追徵其價額。
    犯罪事實
一、林泰賓自民國92年起至110年2月23日間與其母蘇金妹同住並
    負責照料蘇金妹之生活起居，其基於用於兩人日常開銷及償
    還債務等目的而持其所保管蘇金妹中華郵政股份有限公司吉
    安○○郵局帳戶（帳號：0000000-0000000號，下稱系爭帳戶
    ）提款卡（下稱系爭提款卡）於附表所示日期（下合稱系爭
    期間）自自動櫃員機提領出共新臺幣（下同）636萬元（金
    額如附表所示）花用，截至110年2月23日止尚餘380萬元（
    下稱系爭餘款）。蘇金妹因於108年1月15日經法院裁定為受
    監護宣告之人，並選定其子林俊傑為監護人，林俊傑於該裁
    定確定日後之110年2月23日上午前往花蓮縣○○鄉○○○街00號
    林泰賓與蘇金妹住處（下稱系爭住處）接回蘇金妹照顧時，
    要求林泰賓交付所保管之蘇金妹財產。林泰賓明知其已無保
    管權限，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占故意，未將系
    爭餘款交付林俊傑，以易持有為所有之方式侵占入已。
二、案經蘇金妹法定代理人林俊傑訴請臺灣花蓮地方檢察署（下
    稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序方面
一、本件告訴合法
　㈠按直系血親間犯侵占罪者，須告訴乃論。被害人之法定代理
    人得獨立告訴。告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知
    悉犯人之時起，於6個月內為之。刑法第338條準用第324條
    第2項；刑事訴訟法第233條第1項、第237條第1項定有明文
    。
　㈡被告辯稱林俊傑於107年11月22日曾至花蓮縣警察局吉安分局
    光華派出所報案提告，但當時其非蘇金妹之監護人，故其告
    訴不合法等語，並提出警局受理案件登記表2份為證（見本
    院卷二第119、121頁）。然蘇金妹因罹患失智症，經花蓮門
    諾醫院於107年7月6日鑑定其認知功能退化嚴重，當時已喪
    失與他人溝通能力及獨立生活能力，經原法院於108年1月15
    日以107年度監宣字第61、160號民事裁定（下稱系爭裁定）
    為受監護宣告之人，並選定林俊傑為監護人，108年2月23日
    裁定確定等情，有系爭裁定書及確定證明書、花蓮門諾醫院
    精神鑑定報告書可佐（見監宣61號卷第34頁、第140至143頁
    、第173頁），可見蘇金妹已因精神障礙而無法告訴。嗣林
    俊傑取得蘇金妹監護人身分後即於108年4月23日以蘇金妹法
    定代理人身分獨立向花蓮地檢提出本案財產犯罪告訴（見他
    卷第3至13頁刑事告訴狀所蓋花蓮地檢收文章戳），符合上
    開取得告訴權之人應於6個月內提告之規定，故本案告訴應
    為合法。
二、證據能力部分
　　本判決引用被告以外之人審判外之陳述，經檢察官、被告及
    辯護人等同意有證據能力（見本院卷三第211頁），審酌該
    證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之
    關聯性，引為本判決所用之證據並無不當。至被告辯護人爭
    執之傳聞證據（即原法院110年度重訴字第46號民事事件中
    蘇金妹訴訟代理人開庭時陳述，見本院卷三第211頁、第213
    頁），因未引為被告犯罪事實之證據，爰不贅述之。另其他
    資以認定事實所憑之非供述證據，無證據證明係公務員違背
    法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有
    證據能力。
貳、實體方面　　　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 
　㈠訊據被告固坦承伊經蘇金妹授權持系爭提款卡於系爭期間自
    系爭帳戶內共提領出636萬元而為保管，部分用在其與蘇金
    妹生活開銷及償還蘇金妹為林俊傑連帶保證之花蓮縣新秀地
    區農會（下稱新秀農會）債務（下稱農會債務）及其他借款
    債務而餘系爭餘款，惟否認有何侵占犯行，並辯稱：蘇金妹
    監護人林俊傑於110年2月23日上午到系爭住處接走蘇金妹時
    ，已應其要求當場交付系爭餘款，無侵占事實。
　㈡經查，被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住
    並負責照料其生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不
    良於行故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管
    ，概括授權其提領帳戶內款項用於日常生活所需。被告復於
    系爭期間持系爭提款卡提領共636萬元，部分用於其與蘇金
    妹生活開銷及償還農會債務。蘇金妹於108年1月15日經原法
    院裁定為受監護宣告之人，其監護人林俊傑於110年2月23日
    上午至系爭住處將蘇金妹接走並要求被告交付所保管之金錢
    等事實，為被告所不爭（見原審卷一第68至69頁、本院卷二
    第146至147頁、第150至151頁、卷三第6至7頁），核與證人
    即其胞兄林俊傑（見原審卷一第244、246、250頁、他字第3
    27頁）及其胞姊林伊一（見原審卷一第260、263頁）之證述
    相符，並有蘇金妹花蓮門諾醫院診斷證明書（見偵續卷第14
    3頁）、被告與蘇金妹戶役政資料（見本院卷一第93頁、卷
    三第111頁）、蘇金妹系爭帳戶於系爭期間歷史交易明細（
    見本院卷三第85至91頁）、系爭裁定書及確定證明書、蘇金
    妹長照費用收據、房屋租賃契約書、蘇金妹醫療藥品費用、
    水電、電信等單據（見偵續卷第147至172頁、第180至199頁
    、第202至216頁）、新秀農會放款利息清單及農會債務借據
    （見偵續卷第217至223頁、本院卷二第203至205頁）、新秀
    農會112年10月27日花新農信字第1120005375號函暨所附農
    會債務借還款紀錄資料（見本院卷一第311至323頁）及113
    年2月27日花新農信字第113000092號函暨所附交易往來明細
    （見本院卷二第223至231頁）等在卷可稽，故此部分事實，
    應堪認定。
　㈢被告固辯稱110年2月23日伊已將系爭餘款交付林俊傑，就是
    把38捆10萬元包在蘇金妹衣服裡面放到林俊傑車上（見原審
    卷一第151頁、本院卷三第6頁）。然證人林俊傑證稱：當日
    我有找警察去系爭住處接蘇金妹，我有用手機拍攝當時畫面
    ，且警察也有用密錄器。被告只交付1張輪椅、3件保暖衣服
    、藥品等，並沒有拿380萬元給我（見原審卷一第244至245
    頁），且當日到場員警楊政霖亦於另案原法院民事庭審理時
    證述：當時看到交付的東西主要是衣物、藥品及生活必需品
    。沒有看到被告拿380萬元給林俊傑。我有用密錄器錄影（
    見原法院110年度重訴字第46號民事卷第329至330頁）。又
    依原審勘驗該員警密錄器當時錄影畫面結果「林俊傑要求先
    帶母親的藥物，被告第一趟出屋時，左手所持之衣服，是以
    衣架吊掛，應無可能包裝高達380萬元之鈔票，右手腋下夾
    住枕頭、棉被，第二趟出屋時，表示是拿母親的量杯」（見
    原審卷一第151頁），及被告當日將蘇金妹物品放置林俊傑
    車上過程之照片（見原審卷一第189至197頁）顯示車上僅放
    置棉被、衣服等物品，均無法看出被告有交付系爭餘款予林
    俊傑之動作，或以衣服包裹鈔票拿到林俊傑車內放置之情。
    至證人林伊一雖證稱：蘇金妹被帶走後過幾天，被告有打電
    話跟我說林俊傑帶2個警察來，把蘇金妹跟錢帶走。林俊傑
    叫被告閉嘴，不要聲張他拿東西，警察沒有照到他那筆錢等
    語（見原審卷一第262至263頁）及證人鍾振龍證述：110年2
    月23日當天晚上被告有打電話給伊配偶林伊一，我在旁聽到
    電話。被告說林俊傑帶走蘇金妹，被告有將現金380萬元用
    藍色長裙白銀緞包裹放在林俊傑車上（見原審卷一第270至2
    71頁），然該2證人上開所述被告電話告知交付款項時間已
    有歧異，且至多僅為事後聽聞被告轉述，是否為真，已然有
    疑。況系爭餘款屬大筆款項，一般人於交付或收受時均會小
    心謹慎，依被告辯護人於原審提出之員警密錄器錄音譯文（
    見原審卷一第211至212頁）中，林俊傑明白向被告表示「應
    將媽媽的東西都歸還，譬如說房子跟金錢...」、「媽媽的
    東西都要交接包括存款、存款簿裡面的錢，還有房子，要歸
    還」。倘被告於110年2月23日確有交付系爭餘款予林俊傑，
    為何不請林俊傑簽立收據後再為交付，或錄影存證，或請到
    場員警見證交付經過，凡此均啟人疑竇。是本院審酌上情，
    認被告於110年2月23日未將其持有之系爭餘款交付林俊傑，
    被告所辯並不可採。
　㈣按刑法侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所
    有之意思時，即行成立（最高法院67年台上字第2662號判例
    意旨參照），被告於提領上開636萬元時雖有經蘇金妹事前
    概括授權（詳不另為無罪諭知之理由），但於110年2月23日
    蘇金妹監護人林俊傑接走蘇金妹並要求被告將所保管之蘇金
    妹財產交付時，被告已知受監護人之財產應由監護人管理（
    民法第1103條第1項前段參照。見偵續卷第57頁、偵卷第149
    頁），卻未將系爭餘款交付，且事後謊稱已為交付，所為顯
    係以系爭餘款所有權人自居而易持有為所有，足認其主觀上
    具不法所有之意圖，而有侵占故意及行為。
　㈤綜上，本件事證明確，被告侵占犯行，已堪認定，應依法論
    科。
二、論罪法條
　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪（至檢察官起
    訴書雖漏列侵占罪之法條，但其犯罪事實欄已明載被告侵占
    事實而為本案起訴範圍，並於本院審理時補充起訴法條刑法
    第335條第1項規定《見本院卷一第132頁》，本院自得依法論
    處）。
三、撤銷原判決及量刑之理由
　㈠原審疏未詳查，遽對被告為無罪之諭知，認事用法尚有未洽
    ，檢察官上訴指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷改
    判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告固曾長期照顧其母蘇金
    妹並負責其生活起居。然蘇金妹已罹患失智症及多發性硬化
    症多年，需花費相當照顧費用，而被告行為時為壯年之人，
    非無工作謀生能力，卻侵占高達380萬元之金額，已侵害蘇
    金妹財產法益，對其日後生活照護支出籌措確生重大影響，
    被告犯罪情節非輕；又被告犯後否認犯行，且本案所侵占之
    系爭餘款已經法院判命返還（見本院卷一第137至155頁），
    迄仍未返還，態度難稱良好；兼衡被告前無刑案判決科刑之
    紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行尚稱良好
    ，暨專科畢業之智識程度，未婚、無子女之家庭狀況，現以
    打零工維生，本身患有重鬱症（見原審卷二第313頁、本院
    卷一第47頁、卷二第52頁、卷三第137至139頁）等一切情狀
    ，量處如主文第2項所示之刑，以資懲儆。　　　　　　
四、沒收
　　查被告侵占之系爭餘款為其犯罪所得，且未扣案並發還予告
    訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒
    收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其
    價額。
乙、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告於系爭期間提領至少如附表所示636萬
    元，涉犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備
    取財罪罪嫌；另被告於450萬元範圍內，亦將前述論罪科刑
    之380萬元以外款項侵占入己，涉犯刑法第335條第1項侵占
    罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；  
    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑
    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按
    認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為
    不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不
    必有何有利之證據。再按事實之認定，應憑證據，如未能發
    現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方
    法，以為裁判基礎。
三、訊據被告辯稱伊已經蘇金妹事前授權可使用系爭提款卡提款
　　，伊為求安心，於系爭期間提領如附表所示金額備用及保管
    ，用於伊與蘇金妹日常生活開銷、清償先前因生活所需借貸
    或農會債務，及未來購屋之用，並無以不正方法由自動付款
    設備取財及侵占行為。
四、被告所為不該當刑法第339條之2第1項要件：　
　㈠刑法之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，係以意
    圖為自己或第三人不法之所有，作為構成要件之一。此種據
    為所有之意思，必須於自上開設備取得他人之物時，即已存
    在，始克相當。申言之，所謂不法所有之意圖，其主觀之目
    的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之
    物，依其經濟上之用法而為使用、收益、處分。而行為人主
    觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，自
    當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，觀察其取得財物之手
    段，檢視其處分財物之目的、過程，佐以行為人之事後反應
    與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人取得財物時，
    究竟有無不法所有之意圖。
　㈡被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責
    照料蘇金妹生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良
    於行，故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管
    並由被告提領帳戶內金錢用於日常生活所需，已如前述。系
    爭期間蘇金妹之病況並未好轉，生活、就醫均由被告代勞，
　　而由被告提領蘇金妹系爭帳戶款項支用，未見蘇金妹表示異
    議。據證人林俊傑所述94年之後被告即有保管蘇金妹郵局帳
    戶及提款卡。蘇金妹於105至106年左右跌倒，開始意識有時
    清楚有時不清楚。我107年3月2日至5日有回家看蘇金妹，蘇
    金妹當時不會講話，坐在椅子上，不太認人。110年2月23日
    我接走蘇金妹並開始由我照顧等語（見原審卷一第244、254
    、255頁），可徵蘇金妹應無能力照顧自己生活起居，而有
    賴於同住之被告協助照護及保管使用其錢財。
　㈢又蘇金妹雖有多發性硬化症、失智情形，然其主要症狀在手
    腳，其於107年3月間猶有意思及辨別事理能力可授權林伊一
    出售房屋（參偵卷第211至217頁花蓮地檢109年度偵字第138
    9號不起訴處分書），即便在林俊傑照顧後，亦非全然無意
    識狀態（見原審卷一第249頁），依證人林伊一證述：蘇金
    妹說房子賣掉後，把錢交給被告，讓被告去償還林俊傑積欠
    的債務，剩下的錢再去買一間小房子等語（見偵卷第29頁）
    ，堪認被告已獲蘇金妹概括同意就賣屋所得轉入系爭帳戶後
    之提領行為。再酌以被告原打零工維生，曾請看護，但收入
    不敷使用，約自107年間起即在家全職照顧蘇金妹（見本院
    卷二第53至54頁；及卷一第289至293頁、第303頁、卷二第4
    1頁之被告105、107至109年度綜合所得稅各類所得資料清單
    、106年度稅務電子閘門財產所得調件明細表等，顯示該等
    年度均無所得）而無收入；另蘇金妹每月僅領取數千元社會
    補助（106年4月至107年1月每月領取身障補助4,872元。107
    年3月至109年1月、109年2月至110年2月每月分別領取老農
    津貼7,256元、7,550元。見本院卷三第83至95頁），被告抗
    辯其與蘇金妹同住期間就生活費用不足而向他人借貸，尚屬
    合理。再考量一般人日常生活包含飲食、穿著、使用家俱、
    維護住家整潔、交通、使用水、電、瓦斯、醫療及其他雜項
    支出等基本需求，多屬雜項或小額支出，衡情常無保留單據
    。被告與蘇金妹每月確實需要相當生活花費及額外支付蘇金
    妹醫療照護費用，被告亦曾清償部分農會債務，並提出部分
    生活及醫療費用支出單據、清償資料等如上。且被告與蘇金
    妹同住之系爭住處為租賃之房屋（參偵續卷第155至161頁房
    屋租賃契約書），而有購屋需用資金之打算，亦合於情理。
    則被告辯稱系爭期間持系爭提款卡提款當下係為清償先前債
    務、支付日後生活所需之動機，及未來購屋之考量，並非不
    符常理。
　㈣公訴意旨雖以被告於系爭期間連續提領累計636萬元之鉅額款
    項，顯然高於蘇金妹日常生活所需及與往常每月小額提領迥
    異，而認有涉犯刑法第339條之2第1項規定罪嫌。然被告當
    時無業且負責照顧蘇金妹，因每人用錢保管方式不同，稽諸
    證人林伊一證述父親過世時，有留一筆470萬元要給母親養
    老，但後來遭林俊傑提領一空，我們擔心這種事情會重覆發
    生，所以就先把錢領出等語（見偵卷第30頁），被告抗辯將
    錢領出自行保管（見本院卷一第280頁），非屬無理，且事
    後確實部分用於清償欠款，及支付兩人生活、醫療等費用，
    實無法排除被告係為保全蘇金妹財產，並基於清償先前照顧
    蘇金妹所生欠款、預備其與蘇金妹日後生活、醫療費用及可
    能購屋需求，而預先提領之可能，難認被告於提領當下確有
    為自己或他人不法所有之意圖，被告所為應不該當上開罪名
    構成要件。
五、被告就超過380萬元部分不構成侵占罪嫌：
　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌侵占蘇金妹450萬元，主要係以被告
    於110年2月19日偵查庭中所為其將450萬元藏起來之陳述（
    見偵卷第147頁），及無法合理說明636萬元於扣除被告代為
    還款及支出蘇金妹生活費用後之用途（見本院卷三第163至1
    64頁）為據。
　㈡然被告於110年2月19日偵查庭就其隱匿之金錢究為450萬元或
    380萬元所述已有變遷（見偵卷第148頁），被告就系爭期間
    所提領上開款項已說明部分清償先前債務（含先前借貸、農
    會債務部分），及供被告與蘇金妹自107年3月至110年2月23
    日間生活所需或醫療照護費用等，並舉部分費用單據如前所
    述，經核尚屬合理，檢察官就超過380萬元之侵占金額未能
    說明其計算基礎或提出相符之證據，其舉證未達於通常一般
    人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，按罪證有疑應有
    利於被告，應認被告僅侵占380萬元。檢察官就被告超過380
    萬元部分構成侵占罪應屬不能證明。
六、綜上所述，本案無積極證據足資認定被告於系爭期間提領63
    6萬元行為已該當刑法第339條之2第1項要件，或就超過380
    萬元範圍款項有侵占犯行，本應就此部分為無罪之諭知，然
    此部分如成立犯罪，與前揭論罪科刑部分有實質上或裁判上
    之一罪關係，自不另為無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官
黃東焄、黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事庭審判長法  官  劉雪惠 
                              法  官  廖曉萍
 　　　　　　　　 　　　　　　法  官  鍾志雄
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　 　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  蔣若芸
附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，
處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

附表：　　　　
編號 提款日期 金額 1 107年3月9日 6萬元 2 107年3月26日 6萬元 3 107年3月26日 6萬元 4 107年3月27日 6萬元 5 107年3月28日 6萬元 6 107年4月8日 6萬元 7 107年5月22日 6萬元 8 107年5月23日 6萬元 9 107年5月24日 6萬元 10 107年5月27日 6萬元 11 107年6月13日 6萬元 12 107年6月13日 6萬元 13 107年6月14日 6萬元 14 107年6月14日 6萬元 15 107年6月15日 6萬元 16 107年6月15日 6萬元 17 107年6月18日 6萬元 18 107年6月18日 6萬元 19 107年6月24日 6萬元 20 107年6月24日 6萬元 21 107年7月10日 6萬元 22 107年7月13日 6萬元 23 107年7月15日 6萬元 24 107年7月16日 6萬元 25 107年7月19日 6萬元 26 107年7月20日 6萬元 27 107年7月22日 6萬元 28 107年7月26日 6萬元 29 107年7月27日 6萬元 30 107年7月29日 6萬元 31 107年7月30日 6萬元 32 107年7月30日 6萬元 33 107年7月31日 6萬元 34 107年8月2日 6萬元 35 107年8月3日 6萬元 36 107年8月5日 6萬元 37 107年8月15日 6萬元 38 107年8月17日 6萬元 39 107年8月21日 6萬元 40 107年8月25日 6萬元 41 107年8月27日 6萬元 42 107年9月1日 6萬元 43 107年9月4日 6萬元 44 107年9月5日 6萬元 45 107年9月19日 6萬元 46 107年9月19日 6萬元 47 107年9月20日 6萬元 48 107年9月24日 6萬元 49 107年9月26日 6萬元 50 107年9月26日 6萬元 51 107年9月30日 6萬元 52 107年9月30日 6萬元 53 107年10月2日 6萬元 54 107年10月2日 6萬元 55 107年10月5日 6萬元 56 107年10月5日 6萬元 57 107年10月7日 6萬元 58 107年10月7日 6萬元 59 107年10月11日 6萬元 60 107年10月11日 6萬元 61 107年10月14日 6萬元 62 107年10月14日 6萬元 63 107年10月16日 6萬元 64 107年10月16日 6萬元 65 107年10月17日 6萬元 66 107年10月17日 6萬元 67 107年10月18日 6萬元 68 107年10月18日 6萬元 69 107年10月19日 6萬元 70 107年10月19日 6萬元 71 107年10月20日 6萬元 72 107年10月20日 6萬元 73 107年10月21日 6萬元 74 107年10月21日 6萬元 75 107年10月22日 6萬元 76 107年10月22日 6萬元 77 107年10月23日 6萬元 78 107年10月23日 6萬元 79 107年10月24日 6萬元 80 107年10月24日 6萬元 81 107年10月25日 6萬元 82 107年10月25日 6萬元 83 107年10月26日 6萬元 84 107年10月26日 6萬元 85 107年10月27日 6萬元 86 107年10月27日 6萬元 87 107年10月28日 6萬元 88 107年10月28日 6萬元 89 107年10月29日 6萬元 90 107年10月29日 6萬元 91 107年10月31日 6萬元 92 107年10月31日 6萬元 93 107年11月2日 6萬元 94 107年11月2日 6萬元 95 107年11月3日 6萬元 96 107年11月3日 6萬元 97 107年11月4日 6萬元 98 107年11月4日 6萬元 99 107年11月8日 6萬元 100 107年11月8日 6萬元 101 107年11月11日 6萬元 102 107年11月11日 6萬元 103 107年11月12日 6萬元 104 107年11月12日 6萬元 105 107年11月17日 6萬元 106 107年12月13日 6萬元 金額共計  636萬元 
　　　　　　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原上易字第47號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林泰賓




選任辯護人  羅國榮律師（法扶律師）
上列上訴人因被告犯詐欺等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第10號中華民國111年7月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵續字第23號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
林泰賓犯侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰捌拾萬元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、林泰賓自民國92年起至110年2月23日間與其母蘇金妹同住並負責照料蘇金妹之生活起居，其基於用於兩人日常開銷及償還債務等目的而持其所保管蘇金妹中華郵政股份有限公司吉安○○郵局帳戶（帳號：0000000-0000000號，下稱系爭帳戶）提款卡（下稱系爭提款卡）於附表所示日期（下合稱系爭期間）自自動櫃員機提領出共新臺幣（下同）636萬元（金額如附表所示）花用，截至110年2月23日止尚餘380萬元（下稱系爭餘款）。蘇金妹因於108年1月15日經法院裁定為受監護宣告之人，並選定其子林俊傑為監護人，林俊傑於該裁定確定日後之110年2月23日上午前往花蓮縣○○鄉○○○街00號林泰賓與蘇金妹住處（下稱系爭住處）接回蘇金妹照顧時，要求林泰賓交付所保管之蘇金妹財產。林泰賓明知其已無保管權限，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占故意，未將系爭餘款交付林俊傑，以易持有為所有之方式侵占入已。
二、案經蘇金妹法定代理人林俊傑訴請臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序方面
一、本件告訴合法
　㈠按直系血親間犯侵占罪者，須告訴乃論。被害人之法定代理人得獨立告訴。告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。刑法第338條準用第324條第2項；刑事訴訟法第233條第1項、第237條第1項定有明文。
　㈡被告辯稱林俊傑於107年11月22日曾至花蓮縣警察局吉安分局光華派出所報案提告，但當時其非蘇金妹之監護人，故其告訴不合法等語，並提出警局受理案件登記表2份為證（見本院卷二第119、121頁）。然蘇金妹因罹患失智症，經花蓮門諾醫院於107年7月6日鑑定其認知功能退化嚴重，當時已喪失與他人溝通能力及獨立生活能力，經原法院於108年1月15日以107年度監宣字第61、160號民事裁定（下稱系爭裁定）為受監護宣告之人，並選定林俊傑為監護人，108年2月23日裁定確定等情，有系爭裁定書及確定證明書、花蓮門諾醫院精神鑑定報告書可佐（見監宣61號卷第34頁、第140至143頁、第173頁），可見蘇金妹已因精神障礙而無法告訴。嗣林俊傑取得蘇金妹監護人身分後即於108年4月23日以蘇金妹法定代理人身分獨立向花蓮地檢提出本案財產犯罪告訴（見他卷第3至13頁刑事告訴狀所蓋花蓮地檢收文章戳），符合上開取得告訴權之人應於6個月內提告之規定，故本案告訴應為合法。
二、證據能力部分
　　本判決引用被告以外之人審判外之陳述，經檢察官、被告及辯護人等同意有證據能力（見本院卷三第211頁），審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當。至被告辯護人爭執之傳聞證據（即原法院110年度重訴字第46號民事事件中蘇金妹訴訟代理人開庭時陳述，見本院卷三第211頁、第213頁），因未引為被告犯罪事實之證據，爰不贅述之。另其他資以認定事實所憑之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體方面　　　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 
　㈠訊據被告固坦承伊經蘇金妹授權持系爭提款卡於系爭期間自系爭帳戶內共提領出636萬元而為保管，部分用在其與蘇金妹生活開銷及償還蘇金妹為林俊傑連帶保證之花蓮縣新秀地區農會（下稱新秀農會）債務（下稱農會債務）及其他借款債務而餘系爭餘款，惟否認有何侵占犯行，並辯稱：蘇金妹監護人林俊傑於110年2月23日上午到系爭住處接走蘇金妹時，已應其要求當場交付系爭餘款，無侵占事實。
　㈡經查，被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責照料其生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良於行故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管，概括授權其提領帳戶內款項用於日常生活所需。被告復於系爭期間持系爭提款卡提領共636萬元，部分用於其與蘇金妹生活開銷及償還農會債務。蘇金妹於108年1月15日經原法院裁定為受監護宣告之人，其監護人林俊傑於110年2月23日上午至系爭住處將蘇金妹接走並要求被告交付所保管之金錢等事實，為被告所不爭（見原審卷一第68至69頁、本院卷二第146至147頁、第150至151頁、卷三第6至7頁），核與證人即其胞兄林俊傑（見原審卷一第244、246、250頁、他字第327頁）及其胞姊林伊一（見原審卷一第260、263頁）之證述相符，並有蘇金妹花蓮門諾醫院診斷證明書（見偵續卷第143頁）、被告與蘇金妹戶役政資料（見本院卷一第93頁、卷三第111頁）、蘇金妹系爭帳戶於系爭期間歷史交易明細（見本院卷三第85至91頁）、系爭裁定書及確定證明書、蘇金妹長照費用收據、房屋租賃契約書、蘇金妹醫療藥品費用、水電、電信等單據（見偵續卷第147至172頁、第180至199頁、第202至216頁）、新秀農會放款利息清單及農會債務借據（見偵續卷第217至223頁、本院卷二第203至205頁）、新秀農會112年10月27日花新農信字第1120005375號函暨所附農會債務借還款紀錄資料（見本院卷一第311至323頁）及113年2月27日花新農信字第113000092號函暨所附交易往來明細（見本院卷二第223至231頁）等在卷可稽，故此部分事實，應堪認定。
　㈢被告固辯稱110年2月23日伊已將系爭餘款交付林俊傑，就是把38捆10萬元包在蘇金妹衣服裡面放到林俊傑車上（見原審卷一第151頁、本院卷三第6頁）。然證人林俊傑證稱：當日我有找警察去系爭住處接蘇金妹，我有用手機拍攝當時畫面，且警察也有用密錄器。被告只交付1張輪椅、3件保暖衣服、藥品等，並沒有拿380萬元給我（見原審卷一第244至245頁），且當日到場員警楊政霖亦於另案原法院民事庭審理時證述：當時看到交付的東西主要是衣物、藥品及生活必需品。沒有看到被告拿380萬元給林俊傑。我有用密錄器錄影（見原法院110年度重訴字第46號民事卷第329至330頁）。又依原審勘驗該員警密錄器當時錄影畫面結果「林俊傑要求先帶母親的藥物，被告第一趟出屋時，左手所持之衣服，是以衣架吊掛，應無可能包裝高達380萬元之鈔票，右手腋下夾住枕頭、棉被，第二趟出屋時，表示是拿母親的量杯」（見原審卷一第151頁），及被告當日將蘇金妹物品放置林俊傑車上過程之照片（見原審卷一第189至197頁）顯示車上僅放置棉被、衣服等物品，均無法看出被告有交付系爭餘款予林俊傑之動作，或以衣服包裹鈔票拿到林俊傑車內放置之情。至證人林伊一雖證稱：蘇金妹被帶走後過幾天，被告有打電話跟我說林俊傑帶2個警察來，把蘇金妹跟錢帶走。林俊傑叫被告閉嘴，不要聲張他拿東西，警察沒有照到他那筆錢等語（見原審卷一第262至263頁）及證人鍾振龍證述：110年2月23日當天晚上被告有打電話給伊配偶林伊一，我在旁聽到電話。被告說林俊傑帶走蘇金妹，被告有將現金380萬元用藍色長裙白銀緞包裹放在林俊傑車上（見原審卷一第270至271頁），然該2證人上開所述被告電話告知交付款項時間已有歧異，且至多僅為事後聽聞被告轉述，是否為真，已然有疑。況系爭餘款屬大筆款項，一般人於交付或收受時均會小心謹慎，依被告辯護人於原審提出之員警密錄器錄音譯文（見原審卷一第211至212頁）中，林俊傑明白向被告表示「應將媽媽的東西都歸還，譬如說房子跟金錢...」、「媽媽的東西都要交接包括存款、存款簿裡面的錢，還有房子，要歸還」。倘被告於110年2月23日確有交付系爭餘款予林俊傑，為何不請林俊傑簽立收據後再為交付，或錄影存證，或請到場員警見證交付經過，凡此均啟人疑竇。是本院審酌上情，認被告於110年2月23日未將其持有之系爭餘款交付林俊傑，被告所辯並不可採。
　㈣按刑法侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立（最高法院67年台上字第2662號判例意旨參照），被告於提領上開636萬元時雖有經蘇金妹事前概括授權（詳不另為無罪諭知之理由），但於110年2月23日蘇金妹監護人林俊傑接走蘇金妹並要求被告將所保管之蘇金妹財產交付時，被告已知受監護人之財產應由監護人管理（民法第1103條第1項前段參照。見偵續卷第57頁、偵卷第149頁），卻未將系爭餘款交付，且事後謊稱已為交付，所為顯係以系爭餘款所有權人自居而易持有為所有，足認其主觀上具不法所有之意圖，而有侵占故意及行為。
　㈤綜上，本件事證明確，被告侵占犯行，已堪認定，應依法論科。
二、論罪法條
　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪（至檢察官起訴書雖漏列侵占罪之法條，但其犯罪事實欄已明載被告侵占事實而為本案起訴範圍，並於本院審理時補充起訴法條刑法第335條第1項規定《見本院卷一第132頁》，本院自得依法論處）。
三、撤銷原判決及量刑之理由
　㈠原審疏未詳查，遽對被告為無罪之諭知，認事用法尚有未洽，檢察官上訴指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告固曾長期照顧其母蘇金妹並負責其生活起居。然蘇金妹已罹患失智症及多發性硬化症多年，需花費相當照顧費用，而被告行為時為壯年之人，非無工作謀生能力，卻侵占高達380萬元之金額，已侵害蘇金妹財產法益，對其日後生活照護支出籌措確生重大影響，被告犯罪情節非輕；又被告犯後否認犯行，且本案所侵占之系爭餘款已經法院判命返還（見本院卷一第137至155頁），迄仍未返還，態度難稱良好；兼衡被告前無刑案判決科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行尚稱良好，暨專科畢業之智識程度，未婚、無子女之家庭狀況，現以打零工維生，本身患有重鬱症（見原審卷二第313頁、本院卷一第47頁、卷二第52頁、卷三第137至139頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以資懲儆。　　　　　　
四、沒收
　　查被告侵占之系爭餘款為其犯罪所得，且未扣案並發還予告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告於系爭期間提領至少如附表所示636萬元，涉犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取財罪罪嫌；另被告於450萬元範圍內，亦將前述論罪科刑之380萬元以外款項侵占入己，涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；  不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。
三、訊據被告辯稱伊已經蘇金妹事前授權可使用系爭提款卡提款
　　，伊為求安心，於系爭期間提領如附表所示金額備用及保管，用於伊與蘇金妹日常生活開銷、清償先前因生活所需借貸或農會債務，及未來購屋之用，並無以不正方法由自動付款設備取財及侵占行為。
四、被告所為不該當刑法第339條之2第1項要件：　
　㈠刑法之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，作為構成要件之一。此種據為所有之意思，必須於自上開設備取得他人之物時，即已存在，始克相當。申言之，所謂不法所有之意圖，其主觀之目的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之物，依其經濟上之用法而為使用、收益、處分。而行為人主觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，自當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，觀察其取得財物之手段，檢視其處分財物之目的、過程，佐以行為人之事後反應與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人取得財物時，究竟有無不法所有之意圖。
　㈡被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責照料蘇金妹生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良於行，故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管並由被告提領帳戶內金錢用於日常生活所需，已如前述。系爭期間蘇金妹之病況並未好轉，生活、就醫均由被告代勞，
　　而由被告提領蘇金妹系爭帳戶款項支用，未見蘇金妹表示異議。據證人林俊傑所述94年之後被告即有保管蘇金妹郵局帳戶及提款卡。蘇金妹於105至106年左右跌倒，開始意識有時清楚有時不清楚。我107年3月2日至5日有回家看蘇金妹，蘇金妹當時不會講話，坐在椅子上，不太認人。110年2月23日我接走蘇金妹並開始由我照顧等語（見原審卷一第244、254、255頁），可徵蘇金妹應無能力照顧自己生活起居，而有賴於同住之被告協助照護及保管使用其錢財。
　㈢又蘇金妹雖有多發性硬化症、失智情形，然其主要症狀在手腳，其於107年3月間猶有意思及辨別事理能力可授權林伊一出售房屋（參偵卷第211至217頁花蓮地檢109年度偵字第1389號不起訴處分書），即便在林俊傑照顧後，亦非全然無意識狀態（見原審卷一第249頁），依證人林伊一證述：蘇金妹說房子賣掉後，把錢交給被告，讓被告去償還林俊傑積欠的債務，剩下的錢再去買一間小房子等語（見偵卷第29頁），堪認被告已獲蘇金妹概括同意就賣屋所得轉入系爭帳戶後之提領行為。再酌以被告原打零工維生，曾請看護，但收入不敷使用，約自107年間起即在家全職照顧蘇金妹（見本院卷二第53至54頁；及卷一第289至293頁、第303頁、卷二第41頁之被告105、107至109年度綜合所得稅各類所得資料清單、106年度稅務電子閘門財產所得調件明細表等，顯示該等年度均無所得）而無收入；另蘇金妹每月僅領取數千元社會補助（106年4月至107年1月每月領取身障補助4,872元。107年3月至109年1月、109年2月至110年2月每月分別領取老農津貼7,256元、7,550元。見本院卷三第83至95頁），被告抗辯其與蘇金妹同住期間就生活費用不足而向他人借貸，尚屬合理。再考量一般人日常生活包含飲食、穿著、使用家俱、維護住家整潔、交通、使用水、電、瓦斯、醫療及其他雜項支出等基本需求，多屬雜項或小額支出，衡情常無保留單據。被告與蘇金妹每月確實需要相當生活花費及額外支付蘇金妹醫療照護費用，被告亦曾清償部分農會債務，並提出部分生活及醫療費用支出單據、清償資料等如上。且被告與蘇金妹同住之系爭住處為租賃之房屋（參偵續卷第155至161頁房屋租賃契約書），而有購屋需用資金之打算，亦合於情理。則被告辯稱系爭期間持系爭提款卡提款當下係為清償先前債務、支付日後生活所需之動機，及未來購屋之考量，並非不符常理。
　㈣公訴意旨雖以被告於系爭期間連續提領累計636萬元之鉅額款項，顯然高於蘇金妹日常生活所需及與往常每月小額提領迥異，而認有涉犯刑法第339條之2第1項規定罪嫌。然被告當時無業且負責照顧蘇金妹，因每人用錢保管方式不同，稽諸證人林伊一證述父親過世時，有留一筆470萬元要給母親養老，但後來遭林俊傑提領一空，我們擔心這種事情會重覆發生，所以就先把錢領出等語（見偵卷第30頁），被告抗辯將錢領出自行保管（見本院卷一第280頁），非屬無理，且事後確實部分用於清償欠款，及支付兩人生活、醫療等費用，實無法排除被告係為保全蘇金妹財產，並基於清償先前照顧蘇金妹所生欠款、預備其與蘇金妹日後生活、醫療費用及可能購屋需求，而預先提領之可能，難認被告於提領當下確有為自己或他人不法所有之意圖，被告所為應不該當上開罪名構成要件。
五、被告就超過380萬元部分不構成侵占罪嫌：
　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌侵占蘇金妹450萬元，主要係以被告於110年2月19日偵查庭中所為其將450萬元藏起來之陳述（見偵卷第147頁），及無法合理說明636萬元於扣除被告代為還款及支出蘇金妹生活費用後之用途（見本院卷三第163至164頁）為據。
　㈡然被告於110年2月19日偵查庭就其隱匿之金錢究為450萬元或380萬元所述已有變遷（見偵卷第148頁），被告就系爭期間所提領上開款項已說明部分清償先前債務（含先前借貸、農會債務部分），及供被告與蘇金妹自107年3月至110年2月23日間生活所需或醫療照護費用等，並舉部分費用單據如前所述，經核尚屬合理，檢察官就超過380萬元之侵占金額未能說明其計算基礎或提出相符之證據，其舉證未達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，按罪證有疑應有利於被告，應認被告僅侵占380萬元。檢察官就被告超過380萬元部分構成侵占罪應屬不能證明。
六、綜上所述，本案無積極證據足資認定被告於系爭期間提領636萬元行為已該當刑法第339條之2第1項要件，或就超過380萬元範圍款項有侵占犯行，本應就此部分為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，與前揭論罪科刑部分有實質上或裁判上之一罪關係，自不另為無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官黃東焄、黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事庭審判長法  官  劉雪惠 
                              法  官  廖曉萍
 　　　　　　　　 　　　　　　法  官  鍾志雄
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　 　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  蔣若芸
附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：　　　　
		編號

		提款日期

		金額



		1

		107年3月9日

		6萬元



		2

		107年3月26日

		6萬元



		3

		107年3月26日

		6萬元



		4

		107年3月27日

		6萬元



		5

		107年3月28日

		6萬元



		6

		107年4月8日

		6萬元



		7

		107年5月22日

		6萬元



		8

		107年5月23日

		6萬元



		9

		107年5月24日

		6萬元



		10

		107年5月27日

		6萬元



		11

		107年6月13日

		6萬元



		12

		107年6月13日

		6萬元



		13

		107年6月14日

		6萬元



		14

		107年6月14日

		6萬元



		15

		107年6月15日

		6萬元



		16

		107年6月15日

		6萬元



		17

		107年6月18日

		6萬元



		18

		107年6月18日

		6萬元



		19

		107年6月24日

		6萬元



		20

		107年6月24日

		6萬元



		21

		107年7月10日

		6萬元



		22

		107年7月13日

		6萬元



		23

		107年7月15日

		6萬元



		24

		107年7月16日

		6萬元



		25

		107年7月19日

		6萬元



		26

		107年7月20日

		6萬元



		27

		107年7月22日

		6萬元



		28

		107年7月26日

		6萬元



		29

		107年7月27日

		6萬元



		30

		107年7月29日

		6萬元



		31

		107年7月30日

		6萬元



		32

		107年7月30日

		6萬元



		33

		107年7月31日

		6萬元



		34

		107年8月2日

		6萬元



		35

		107年8月3日

		6萬元



		36

		107年8月5日

		6萬元



		37

		107年8月15日

		6萬元



		38

		107年8月17日

		6萬元



		39

		107年8月21日

		6萬元



		40

		107年8月25日

		6萬元



		41

		107年8月27日

		6萬元



		42

		107年9月1日

		6萬元



		43

		107年9月4日

		6萬元



		44

		107年9月5日

		6萬元



		45

		107年9月19日

		6萬元



		46

		107年9月19日

		6萬元



		47

		107年9月20日

		6萬元



		48

		107年9月24日

		6萬元



		49

		107年9月26日

		6萬元



		50

		107年9月26日

		6萬元



		51

		107年9月30日

		6萬元



		52

		107年9月30日

		6萬元



		53

		107年10月2日

		6萬元



		54

		107年10月2日

		6萬元



		55

		107年10月5日

		6萬元



		56

		107年10月5日

		6萬元



		57

		107年10月7日

		6萬元



		58

		107年10月7日

		6萬元



		59

		107年10月11日

		6萬元



		60

		107年10月11日

		6萬元



		61

		107年10月14日

		6萬元



		62

		107年10月14日

		6萬元



		63

		107年10月16日

		6萬元



		64

		107年10月16日

		6萬元



		65

		107年10月17日

		6萬元



		66

		107年10月17日

		6萬元



		67

		107年10月18日

		6萬元



		68

		107年10月18日

		6萬元



		69

		107年10月19日

		6萬元



		70

		107年10月19日

		6萬元



		71

		107年10月20日

		6萬元



		72

		107年10月20日

		6萬元



		73

		107年10月21日

		6萬元



		74

		107年10月21日

		6萬元



		75

		107年10月22日

		6萬元



		76

		107年10月22日

		6萬元



		77

		107年10月23日

		6萬元



		78

		107年10月23日

		6萬元



		79

		107年10月24日

		6萬元



		80

		107年10月24日

		6萬元



		81

		107年10月25日

		6萬元



		82

		107年10月25日

		6萬元



		83

		107年10月26日

		6萬元



		84

		107年10月26日

		6萬元



		85

		107年10月27日

		6萬元



		86

		107年10月27日

		6萬元



		87

		107年10月28日

		6萬元



		88

		107年10月28日

		6萬元



		89

		107年10月29日

		6萬元



		90

		107年10月29日

		6萬元



		91

		107年10月31日

		6萬元



		92

		107年10月31日

		6萬元



		93

		107年11月2日

		6萬元



		94

		107年11月2日

		6萬元



		95

		107年11月3日

		6萬元



		96

		107年11月3日

		6萬元



		97

		107年11月4日

		6萬元



		98

		107年11月4日

		6萬元



		99

		107年11月8日

		6萬元



		100

		107年11月8日

		6萬元



		101

		107年11月11日

		6萬元



		102

		107年11月11日

		6萬元



		103

		107年11月12日

		6萬元



		104

		107年11月12日

		6萬元



		105

		107年11月17日

		6萬元



		106

		107年12月13日

		6萬元



		金額共計

		


		636萬元







　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
111年度原上易字第47號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林泰賓


選任辯護人  羅國榮律師（法扶律師）
上列上訴人因被告犯詐欺等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第10號中華民國111年7月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵續字第23號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
林泰賓犯侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰捌拾萬元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、林泰賓自民國92年起至110年2月23日間與其母蘇金妹同住並負責照料蘇金妹之生活起居，其基於用於兩人日常開銷及償還債務等目的而持其所保管蘇金妹中華郵政股份有限公司吉安○○郵局帳戶（帳號：0000000-0000000號，下稱系爭帳戶）提款卡（下稱系爭提款卡）於附表所示日期（下合稱系爭期間）自自動櫃員機提領出共新臺幣（下同）636萬元（金額如附表所示）花用，截至110年2月23日止尚餘380萬元（下稱系爭餘款）。蘇金妹因於108年1月15日經法院裁定為受監護宣告之人，並選定其子林俊傑為監護人，林俊傑於該裁定確定日後之110年2月23日上午前往花蓮縣○○鄉○○○街00號林泰賓與蘇金妹住處（下稱系爭住處）接回蘇金妹照顧時，要求林泰賓交付所保管之蘇金妹財產。林泰賓明知其已無保管權限，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占故意，未將系爭餘款交付林俊傑，以易持有為所有之方式侵占入已。
二、案經蘇金妹法定代理人林俊傑訴請臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序方面
一、本件告訴合法
　㈠按直系血親間犯侵占罪者，須告訴乃論。被害人之法定代理人得獨立告訴。告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。刑法第338條準用第324條第2項；刑事訴訟法第233條第1項、第237條第1項定有明文。
　㈡被告辯稱林俊傑於107年11月22日曾至花蓮縣警察局吉安分局光華派出所報案提告，但當時其非蘇金妹之監護人，故其告訴不合法等語，並提出警局受理案件登記表2份為證（見本院卷二第119、121頁）。然蘇金妹因罹患失智症，經花蓮門諾醫院於107年7月6日鑑定其認知功能退化嚴重，當時已喪失與他人溝通能力及獨立生活能力，經原法院於108年1月15日以107年度監宣字第61、160號民事裁定（下稱系爭裁定）為受監護宣告之人，並選定林俊傑為監護人，108年2月23日裁定確定等情，有系爭裁定書及確定證明書、花蓮門諾醫院精神鑑定報告書可佐（見監宣61號卷第34頁、第140至143頁、第173頁），可見蘇金妹已因精神障礙而無法告訴。嗣林俊傑取得蘇金妹監護人身分後即於108年4月23日以蘇金妹法定代理人身分獨立向花蓮地檢提出本案財產犯罪告訴（見他卷第3至13頁刑事告訴狀所蓋花蓮地檢收文章戳），符合上開取得告訴權之人應於6個月內提告之規定，故本案告訴應為合法。
二、證據能力部分
　　本判決引用被告以外之人審判外之陳述，經檢察官、被告及辯護人等同意有證據能力（見本院卷三第211頁），審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當。至被告辯護人爭執之傳聞證據（即原法院110年度重訴字第46號民事事件中蘇金妹訴訟代理人開庭時陳述，見本院卷三第211頁、第213頁），因未引為被告犯罪事實之證據，爰不贅述之。另其他資以認定事實所憑之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體方面　　　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 
　㈠訊據被告固坦承伊經蘇金妹授權持系爭提款卡於系爭期間自系爭帳戶內共提領出636萬元而為保管，部分用在其與蘇金妹生活開銷及償還蘇金妹為林俊傑連帶保證之花蓮縣新秀地區農會（下稱新秀農會）債務（下稱農會債務）及其他借款債務而餘系爭餘款，惟否認有何侵占犯行，並辯稱：蘇金妹監護人林俊傑於110年2月23日上午到系爭住處接走蘇金妹時，已應其要求當場交付系爭餘款，無侵占事實。
　㈡經查，被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責照料其生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良於行故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管，概括授權其提領帳戶內款項用於日常生活所需。被告復於系爭期間持系爭提款卡提領共636萬元，部分用於其與蘇金妹生活開銷及償還農會債務。蘇金妹於108年1月15日經原法院裁定為受監護宣告之人，其監護人林俊傑於110年2月23日上午至系爭住處將蘇金妹接走並要求被告交付所保管之金錢等事實，為被告所不爭（見原審卷一第68至69頁、本院卷二第146至147頁、第150至151頁、卷三第6至7頁），核與證人即其胞兄林俊傑（見原審卷一第244、246、250頁、他字第327頁）及其胞姊林伊一（見原審卷一第260、263頁）之證述相符，並有蘇金妹花蓮門諾醫院診斷證明書（見偵續卷第143頁）、被告與蘇金妹戶役政資料（見本院卷一第93頁、卷三第111頁）、蘇金妹系爭帳戶於系爭期間歷史交易明細（見本院卷三第85至91頁）、系爭裁定書及確定證明書、蘇金妹長照費用收據、房屋租賃契約書、蘇金妹醫療藥品費用、水電、電信等單據（見偵續卷第147至172頁、第180至199頁、第202至216頁）、新秀農會放款利息清單及農會債務借據（見偵續卷第217至223頁、本院卷二第203至205頁）、新秀農會112年10月27日花新農信字第1120005375號函暨所附農會債務借還款紀錄資料（見本院卷一第311至323頁）及113年2月27日花新農信字第113000092號函暨所附交易往來明細（見本院卷二第223至231頁）等在卷可稽，故此部分事實，應堪認定。
　㈢被告固辯稱110年2月23日伊已將系爭餘款交付林俊傑，就是把38捆10萬元包在蘇金妹衣服裡面放到林俊傑車上（見原審卷一第151頁、本院卷三第6頁）。然證人林俊傑證稱：當日我有找警察去系爭住處接蘇金妹，我有用手機拍攝當時畫面，且警察也有用密錄器。被告只交付1張輪椅、3件保暖衣服、藥品等，並沒有拿380萬元給我（見原審卷一第244至245頁），且當日到場員警楊政霖亦於另案原法院民事庭審理時證述：當時看到交付的東西主要是衣物、藥品及生活必需品。沒有看到被告拿380萬元給林俊傑。我有用密錄器錄影（見原法院110年度重訴字第46號民事卷第329至330頁）。又依原審勘驗該員警密錄器當時錄影畫面結果「林俊傑要求先帶母親的藥物，被告第一趟出屋時，左手所持之衣服，是以衣架吊掛，應無可能包裝高達380萬元之鈔票，右手腋下夾住枕頭、棉被，第二趟出屋時，表示是拿母親的量杯」（見原審卷一第151頁），及被告當日將蘇金妹物品放置林俊傑車上過程之照片（見原審卷一第189至197頁）顯示車上僅放置棉被、衣服等物品，均無法看出被告有交付系爭餘款予林俊傑之動作，或以衣服包裹鈔票拿到林俊傑車內放置之情。至證人林伊一雖證稱：蘇金妹被帶走後過幾天，被告有打電話跟我說林俊傑帶2個警察來，把蘇金妹跟錢帶走。林俊傑叫被告閉嘴，不要聲張他拿東西，警察沒有照到他那筆錢等語（見原審卷一第262至263頁）及證人鍾振龍證述：110年2月23日當天晚上被告有打電話給伊配偶林伊一，我在旁聽到電話。被告說林俊傑帶走蘇金妹，被告有將現金380萬元用藍色長裙白銀緞包裹放在林俊傑車上（見原審卷一第270至271頁），然該2證人上開所述被告電話告知交付款項時間已有歧異，且至多僅為事後聽聞被告轉述，是否為真，已然有疑。況系爭餘款屬大筆款項，一般人於交付或收受時均會小心謹慎，依被告辯護人於原審提出之員警密錄器錄音譯文（見原審卷一第211至212頁）中，林俊傑明白向被告表示「應將媽媽的東西都歸還，譬如說房子跟金錢...」、「媽媽的東西都要交接包括存款、存款簿裡面的錢，還有房子，要歸還」。倘被告於110年2月23日確有交付系爭餘款予林俊傑，為何不請林俊傑簽立收據後再為交付，或錄影存證，或請到場員警見證交付經過，凡此均啟人疑竇。是本院審酌上情，認被告於110年2月23日未將其持有之系爭餘款交付林俊傑，被告所辯並不可採。
　㈣按刑法侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立（最高法院67年台上字第2662號判例意旨參照），被告於提領上開636萬元時雖有經蘇金妹事前概括授權（詳不另為無罪諭知之理由），但於110年2月23日蘇金妹監護人林俊傑接走蘇金妹並要求被告將所保管之蘇金妹財產交付時，被告已知受監護人之財產應由監護人管理（民法第1103條第1項前段參照。見偵續卷第57頁、偵卷第149頁），卻未將系爭餘款交付，且事後謊稱已為交付，所為顯係以系爭餘款所有權人自居而易持有為所有，足認其主觀上具不法所有之意圖，而有侵占故意及行為。
　㈤綜上，本件事證明確，被告侵占犯行，已堪認定，應依法論科。
二、論罪法條
　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪（至檢察官起訴書雖漏列侵占罪之法條，但其犯罪事實欄已明載被告侵占事實而為本案起訴範圍，並於本院審理時補充起訴法條刑法第335條第1項規定《見本院卷一第132頁》，本院自得依法論處）。
三、撤銷原判決及量刑之理由
　㈠原審疏未詳查，遽對被告為無罪之諭知，認事用法尚有未洽，檢察官上訴指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告固曾長期照顧其母蘇金妹並負責其生活起居。然蘇金妹已罹患失智症及多發性硬化症多年，需花費相當照顧費用，而被告行為時為壯年之人，非無工作謀生能力，卻侵占高達380萬元之金額，已侵害蘇金妹財產法益，對其日後生活照護支出籌措確生重大影響，被告犯罪情節非輕；又被告犯後否認犯行，且本案所侵占之系爭餘款已經法院判命返還（見本院卷一第137至155頁），迄仍未返還，態度難稱良好；兼衡被告前無刑案判決科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，素行尚稱良好，暨專科畢業之智識程度，未婚、無子女之家庭狀況，現以打零工維生，本身患有重鬱症（見原審卷二第313頁、本院卷一第47頁、卷二第52頁、卷三第137至139頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以資懲儆。　　　　　　
四、沒收
　　查被告侵占之系爭餘款為其犯罪所得，且未扣案並發還予告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告於系爭期間提領至少如附表所示636萬元，涉犯刑法第339條之2第1項以不正方法由自動付款設備取財罪罪嫌；另被告於450萬元範圍內，亦將前述論罪科刑之380萬元以外款項侵占入己，涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；  不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。
三、訊據被告辯稱伊已經蘇金妹事前授權可使用系爭提款卡提款
　　，伊為求安心，於系爭期間提領如附表所示金額備用及保管，用於伊與蘇金妹日常生活開銷、清償先前因生活所需借貸或農會債務，及未來購屋之用，並無以不正方法由自動付款設備取財及侵占行為。
四、被告所為不該當刑法第339條之2第1項要件：　
　㈠刑法之以不正方法由自動付款設備取得他人之物罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，作為構成要件之一。此種據為所有之意思，必須於自上開設備取得他人之物時，即已存在，始克相當。申言之，所謂不法所有之意圖，其主觀之目的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之物，依其經濟上之用法而為使用、收益、處分。而行為人主觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，自當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，觀察其取得財物之手段，檢視其處分財物之目的、過程，佐以行為人之事後反應與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人取得財物時，究竟有無不法所有之意圖。
　㈡被告自92年起至110年2月23日止，與其母蘇金妹同住並負責照料蘇金妹生活。蘇金妹於105年年中因多發性硬化症不良於行，故將系爭帳戶存摺、印章及系爭提款卡交由被告保管並由被告提領帳戶內金錢用於日常生活所需，已如前述。系爭期間蘇金妹之病況並未好轉，生活、就醫均由被告代勞，
　　而由被告提領蘇金妹系爭帳戶款項支用，未見蘇金妹表示異議。據證人林俊傑所述94年之後被告即有保管蘇金妹郵局帳戶及提款卡。蘇金妹於105至106年左右跌倒，開始意識有時清楚有時不清楚。我107年3月2日至5日有回家看蘇金妹，蘇金妹當時不會講話，坐在椅子上，不太認人。110年2月23日我接走蘇金妹並開始由我照顧等語（見原審卷一第244、254、255頁），可徵蘇金妹應無能力照顧自己生活起居，而有賴於同住之被告協助照護及保管使用其錢財。
　㈢又蘇金妹雖有多發性硬化症、失智情形，然其主要症狀在手腳，其於107年3月間猶有意思及辨別事理能力可授權林伊一出售房屋（參偵卷第211至217頁花蓮地檢109年度偵字第1389號不起訴處分書），即便在林俊傑照顧後，亦非全然無意識狀態（見原審卷一第249頁），依證人林伊一證述：蘇金妹說房子賣掉後，把錢交給被告，讓被告去償還林俊傑積欠的債務，剩下的錢再去買一間小房子等語（見偵卷第29頁），堪認被告已獲蘇金妹概括同意就賣屋所得轉入系爭帳戶後之提領行為。再酌以被告原打零工維生，曾請看護，但收入不敷使用，約自107年間起即在家全職照顧蘇金妹（見本院卷二第53至54頁；及卷一第289至293頁、第303頁、卷二第41頁之被告105、107至109年度綜合所得稅各類所得資料清單、106年度稅務電子閘門財產所得調件明細表等，顯示該等年度均無所得）而無收入；另蘇金妹每月僅領取數千元社會補助（106年4月至107年1月每月領取身障補助4,872元。107年3月至109年1月、109年2月至110年2月每月分別領取老農津貼7,256元、7,550元。見本院卷三第83至95頁），被告抗辯其與蘇金妹同住期間就生活費用不足而向他人借貸，尚屬合理。再考量一般人日常生活包含飲食、穿著、使用家俱、維護住家整潔、交通、使用水、電、瓦斯、醫療及其他雜項支出等基本需求，多屬雜項或小額支出，衡情常無保留單據。被告與蘇金妹每月確實需要相當生活花費及額外支付蘇金妹醫療照護費用，被告亦曾清償部分農會債務，並提出部分生活及醫療費用支出單據、清償資料等如上。且被告與蘇金妹同住之系爭住處為租賃之房屋（參偵續卷第155至161頁房屋租賃契約書），而有購屋需用資金之打算，亦合於情理。則被告辯稱系爭期間持系爭提款卡提款當下係為清償先前債務、支付日後生活所需之動機，及未來購屋之考量，並非不符常理。
　㈣公訴意旨雖以被告於系爭期間連續提領累計636萬元之鉅額款項，顯然高於蘇金妹日常生活所需及與往常每月小額提領迥異，而認有涉犯刑法第339條之2第1項規定罪嫌。然被告當時無業且負責照顧蘇金妹，因每人用錢保管方式不同，稽諸證人林伊一證述父親過世時，有留一筆470萬元要給母親養老，但後來遭林俊傑提領一空，我們擔心這種事情會重覆發生，所以就先把錢領出等語（見偵卷第30頁），被告抗辯將錢領出自行保管（見本院卷一第280頁），非屬無理，且事後確實部分用於清償欠款，及支付兩人生活、醫療等費用，實無法排除被告係為保全蘇金妹財產，並基於清償先前照顧蘇金妹所生欠款、預備其與蘇金妹日後生活、醫療費用及可能購屋需求，而預先提領之可能，難認被告於提領當下確有為自己或他人不法所有之意圖，被告所為應不該當上開罪名構成要件。
五、被告就超過380萬元部分不構成侵占罪嫌：
　㈠本案檢察官起訴被告涉嫌侵占蘇金妹450萬元，主要係以被告於110年2月19日偵查庭中所為其將450萬元藏起來之陳述（見偵卷第147頁），及無法合理說明636萬元於扣除被告代為還款及支出蘇金妹生活費用後之用途（見本院卷三第163至164頁）為據。
　㈡然被告於110年2月19日偵查庭就其隱匿之金錢究為450萬元或380萬元所述已有變遷（見偵卷第148頁），被告就系爭期間所提領上開款項已說明部分清償先前債務（含先前借貸、農會債務部分），及供被告與蘇金妹自107年3月至110年2月23日間生活所需或醫療照護費用等，並舉部分費用單據如前所述，經核尚屬合理，檢察官就超過380萬元之侵占金額未能說明其計算基礎或提出相符之證據，其舉證未達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，按罪證有疑應有利於被告，應認被告僅侵占380萬元。檢察官就被告超過380萬元部分構成侵占罪應屬不能證明。
六、綜上所述，本案無積極證據足資認定被告於系爭期間提領636萬元行為已該當刑法第339條之2第1項要件，或就超過380萬元範圍款項有侵占犯行，本應就此部分為無罪之諭知，然此部分如成立犯罪，與前揭論罪科刑部分有實質上或裁判上之一罪關係，自不另為無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官王柏舜提起上訴，檢察官黃東焄、黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事庭審判長法  官  劉雪惠 
                              法  官  廖曉萍
 　　　　　　　　 　　　　　　法  官  鍾志雄
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　 　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  蔣若芸
附錄本案論罪科刑法條:
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

附表：　　　　
編號 提款日期 金額 1 107年3月9日 6萬元 2 107年3月26日 6萬元 3 107年3月26日 6萬元 4 107年3月27日 6萬元 5 107年3月28日 6萬元 6 107年4月8日 6萬元 7 107年5月22日 6萬元 8 107年5月23日 6萬元 9 107年5月24日 6萬元 10 107年5月27日 6萬元 11 107年6月13日 6萬元 12 107年6月13日 6萬元 13 107年6月14日 6萬元 14 107年6月14日 6萬元 15 107年6月15日 6萬元 16 107年6月15日 6萬元 17 107年6月18日 6萬元 18 107年6月18日 6萬元 19 107年6月24日 6萬元 20 107年6月24日 6萬元 21 107年7月10日 6萬元 22 107年7月13日 6萬元 23 107年7月15日 6萬元 24 107年7月16日 6萬元 25 107年7月19日 6萬元 26 107年7月20日 6萬元 27 107年7月22日 6萬元 28 107年7月26日 6萬元 29 107年7月27日 6萬元 30 107年7月29日 6萬元 31 107年7月30日 6萬元 32 107年7月30日 6萬元 33 107年7月31日 6萬元 34 107年8月2日 6萬元 35 107年8月3日 6萬元 36 107年8月5日 6萬元 37 107年8月15日 6萬元 38 107年8月17日 6萬元 39 107年8月21日 6萬元 40 107年8月25日 6萬元 41 107年8月27日 6萬元 42 107年9月1日 6萬元 43 107年9月4日 6萬元 44 107年9月5日 6萬元 45 107年9月19日 6萬元 46 107年9月19日 6萬元 47 107年9月20日 6萬元 48 107年9月24日 6萬元 49 107年9月26日 6萬元 50 107年9月26日 6萬元 51 107年9月30日 6萬元 52 107年9月30日 6萬元 53 107年10月2日 6萬元 54 107年10月2日 6萬元 55 107年10月5日 6萬元 56 107年10月5日 6萬元 57 107年10月7日 6萬元 58 107年10月7日 6萬元 59 107年10月11日 6萬元 60 107年10月11日 6萬元 61 107年10月14日 6萬元 62 107年10月14日 6萬元 63 107年10月16日 6萬元 64 107年10月16日 6萬元 65 107年10月17日 6萬元 66 107年10月17日 6萬元 67 107年10月18日 6萬元 68 107年10月18日 6萬元 69 107年10月19日 6萬元 70 107年10月19日 6萬元 71 107年10月20日 6萬元 72 107年10月20日 6萬元 73 107年10月21日 6萬元 74 107年10月21日 6萬元 75 107年10月22日 6萬元 76 107年10月22日 6萬元 77 107年10月23日 6萬元 78 107年10月23日 6萬元 79 107年10月24日 6萬元 80 107年10月24日 6萬元 81 107年10月25日 6萬元 82 107年10月25日 6萬元 83 107年10月26日 6萬元 84 107年10月26日 6萬元 85 107年10月27日 6萬元 86 107年10月27日 6萬元 87 107年10月28日 6萬元 88 107年10月28日 6萬元 89 107年10月29日 6萬元 90 107年10月29日 6萬元 91 107年10月31日 6萬元 92 107年10月31日 6萬元 93 107年11月2日 6萬元 94 107年11月2日 6萬元 95 107年11月3日 6萬元 96 107年11月3日 6萬元 97 107年11月4日 6萬元 98 107年11月4日 6萬元 99 107年11月8日 6萬元 100 107年11月8日 6萬元 101 107年11月11日 6萬元 102 107年11月11日 6萬元 103 107年11月12日 6萬元 104 107年11月12日 6萬元 105 107年11月17日 6萬元 106 107年12月13日 6萬元 金額共計  636萬元 
　　　　　　



