
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如
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0000000000000000

上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第102號中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第94號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍：

    本案檢察官明示針對原審量刑部分提起一部上訴（見本院卷

第159頁），被告方婷如未提起上訴，依刑事訴訟法第348條

之規定，本案審理範圍僅限於量刑之部分。被告本案犯罪之

事實、證據、理由及論罪均引用第一審判決書之記載（如附

件）。

二、檢察官經告訴人麥楷杰請求上訴意旨略以：

    被告毀損之系爭筆記型電腦乃告訴人賴以生活之工具，其內

存有許多重要資料，對告訴人有重要意義，被告行為造成告

訴人損害重大。又被告犯後迄未向告訴人道歉，曾多次否認

犯行，迄今未賠償告訴人，態度惡劣，原審量刑過輕，請求

從重量刑等語。

三、上訴理由之論斷：

  ㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為
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    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

  ㈡查原審以被告罪證明確，審酌被告與告訴人前為事業夥伴關

係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，

致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加

強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產

安全已產生危害，所為誠屬不該；惟犯後坦承犯行，犯後態

度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償

告訴人損失，暨其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損

害程度，以及被告供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，

月收入約新臺幣（下同）1萬多元等一切情狀，就被告所犯

毀損他人物品罪量處拘役15日，並諭知以1,000元折算1日之

易科罰金折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事

由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資

料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上

不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與

罪刑相當原則無悖。雖與檢察官及告訴人主觀上之期待有所

落差，仍難指原審量刑有何不當或違法，是檢察官上訴指摘

原審量刑過輕云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官 林慧英
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                                    法  官 李水源

                                    法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                    書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第102號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第94

號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本

院裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

方婷如犯毀損他人物品罪，處拘役十五日，如易科罰金，以新臺

幣一千元折算一日。

    犯罪事實

一、方婷如與麥楷杰前為事業夥伴關係，於民國110年6月2日16

時許，在花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號共同承租處所，雙

方因糾紛發生爭吵，方婷如將麥楷杰反鎖上開處所門外，令

麥楷杰無法進入（此部分經檢察官另為不起訴處分）；嗣後

方婷如開門，讓麥楷杰入屋後，2人繼續爭吵衝突，方婷如

基於毀損之犯意，徒手將裝有麥楷杰所有之筆記型電腦（品

牌：Microsoft；型號：Surface Pro 4）袋子往地板重摔，

以其方式毀損麥楷杰所有之前開筆記型電腦，致使無法開機

而不堪使用。

二、案經麥楷杰訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告方婷如所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為
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3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被

告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告

以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院

裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑

事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161

條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

之限制，合先敘明。

二、前開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理中坦

承不諱（見偵卷第35頁、本院卷第126、200、206頁），核

與證人即告訴人麥楷杰於警詢、偵查及本院之證述之情節相

符，並有何叔孋公證人事務所公證書、通訊軟體對話紀錄擷

圖、筆記型電腦毀損照片、告訴人刑事陳報狀提出之附件資

料在卷可參（見警卷第29至35、37至39頁、本院卷第45至8

6、221至237頁），足徵被告之任意性自白核與事實相符，

應堪採信，故本件事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依

法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第354條毀損他人物品罪。

  ㈡爰審酌被告：1.與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，

情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產

上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他

人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，

所為誠屬不該；2.惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未

與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失；3.

犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告

於本院供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新

臺幣1萬多元、小康之經濟狀況等一切情狀（本院卷第207

頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭

知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1
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項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    12    月    12    日

                  刑事第三庭    法  官  林敬展
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上易字第10號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  方婷如






上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第102號中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第94號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、審理範圍：
    本案檢察官明示針對原審量刑部分提起一部上訴（見本院卷第159頁），被告方婷如未提起上訴，依刑事訴訟法第348條之規定，本案審理範圍僅限於量刑之部分。被告本案犯罪之事實、證據、理由及論罪均引用第一審判決書之記載（如附件）。
二、檢察官經告訴人麥楷杰請求上訴意旨略以：
    被告毀損之系爭筆記型電腦乃告訴人賴以生活之工具，其內存有許多重要資料，對告訴人有重要意義，被告行為造成告訴人損害重大。又被告犯後迄未向告訴人道歉，曾多次否認犯行，迄今未賠償告訴人，態度惡劣，原審量刑過輕，請求從重量刑等語。
三、上訴理由之論斷：
  ㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，
    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不
    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照
    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為
    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程
    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之
    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加
    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度
    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如
    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或
    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，
    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨
    參照）。
  ㈡查原審以被告罪證明確，審酌被告與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失，暨其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣（下同）1萬多元等一切情狀，就被告所犯毀損他人物品罪量處拘役15日，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。雖與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差，仍難指原審量刑有何不當或違法，是檢察官上訴指摘原審量刑過輕云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官
黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官 林慧英
                                    法  官 李水源
                                    法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日
                                    書記官 劉又華
●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度易字第102號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  方婷如
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第94號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
方婷如犯毀損他人物品罪，處拘役十五日，如易科罰金，以新臺
幣一千元折算一日。
    犯罪事實
一、方婷如與麥楷杰前為事業夥伴關係，於民國110年6月2日16時許，在花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號共同承租處所，雙方因糾紛發生爭吵，方婷如將麥楷杰反鎖上開處所門外，令麥楷杰無法進入（此部分經檢察官另為不起訴處分）；嗣後方婷如開門，讓麥楷杰入屋後，2人繼續爭吵衝突，方婷如基於毀損之犯意，徒手將裝有麥楷杰所有之筆記型電腦（品牌：Microsoft；型號：Surface Pro 4）袋子往地板重摔，以其方式毀損麥楷杰所有之前開筆記型電腦，致使無法開機而不堪使用。
二、案經麥楷杰訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢
    察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本案被告方婷如所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、前開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理中坦承不諱（見偵卷第35頁、本院卷第126、200、206頁），核與證人即告訴人麥楷杰於警詢、偵查及本院之證述之情節相符，並有何叔孋公證人事務所公證書、通訊軟體對話紀錄擷圖、筆記型電腦毀損照片、告訴人刑事陳報狀提出之附件資料在卷可參（見警卷第29至35、37至39頁、本院卷第45至86、221至237頁），足徵被告之任意性自白核與事實相符，應堪採信，故本件事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第354條毀損他人物品罪。
  ㈡爰審酌被告：1.與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；2.惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失；3.犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告於本院供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣1萬多元、小康之經濟狀況等一切情狀（本院卷第207頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。
中    華    民    國   111    年    12    月    12    日
                  刑事第三庭    法  官  林敬展



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如







上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第102號中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第94號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍：

    本案檢察官明示針對原審量刑部分提起一部上訴（見本院卷

    第159頁），被告方婷如未提起上訴，依刑事訴訟法第348條

    之規定，本案審理範圍僅限於量刑之部分。被告本案犯罪之

    事實、證據、理由及論罪均引用第一審判決書之記載（如附

    件）。

二、檢察官經告訴人麥楷杰請求上訴意旨略以：

    被告毀損之系爭筆記型電腦乃告訴人賴以生活之工具，其內

    存有許多重要資料，對告訴人有重要意義，被告行為造成告

    訴人損害重大。又被告犯後迄未向告訴人道歉，曾多次否認

    犯行，迄今未賠償告訴人，態度惡劣，原審量刑過輕，請求

    從重量刑等語。

三、上訴理由之論斷：

  ㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

  ㈡查原審以被告罪證明確，審酌被告與告訴人前為事業夥伴關

    係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，

    致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加

    強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產

    安全已產生危害，所為誠屬不該；惟犯後坦承犯行，犯後態

    度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償

    告訴人損失，暨其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損

    害程度，以及被告供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，

    月收入約新臺幣（下同）1萬多元等一切情狀，就被告所犯

    毀損他人物品罪量處拘役15日，並諭知以1,000元折算1日之

    易科罰金折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由

    ，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，

    既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生

    量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑

    相當原則無悖。雖與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差

    ，仍難指原審量刑有何不當或違法，是檢察官上訴指摘原審

    量刑過輕云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官 林慧英

                                    法  官 李水源

                                    法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                    書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第102號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第94號

），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院

裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

方婷如犯毀損他人物品罪，處拘役十五日，如易科罰金，以新臺

幣一千元折算一日。

    犯罪事實

一、方婷如與麥楷杰前為事業夥伴關係，於民國110年6月2日16

    時許，在花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號共同承租處所，雙方因

    糾紛發生爭吵，方婷如將麥楷杰反鎖上開處所門外，令麥楷

    杰無法進入（此部分經檢察官另為不起訴處分）；嗣後方婷

    如開門，讓麥楷杰入屋後，2人繼續爭吵衝突，方婷如基於

    毀損之犯意，徒手將裝有麥楷杰所有之筆記型電腦（品牌：

    Microsoft；型號：Surface Pro 4）袋子往地板重摔，以其

    方式毀損麥楷杰所有之前開筆記型電腦，致使無法開機而不

    堪使用。

二、案經麥楷杰訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告方婷如所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為

    3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被

    告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告

    以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院

    裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑

    事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161

    條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制，合先敘明。

二、前開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理中坦

    承不諱（見偵卷第35頁、本院卷第126、200、206頁），核

    與證人即告訴人麥楷杰於警詢、偵查及本院之證述之情節相

    符，並有何叔孋公證人事務所公證書、通訊軟體對話紀錄擷

    圖、筆記型電腦毀損照片、告訴人刑事陳報狀提出之附件資

    料在卷可參（見警卷第29至35、37至39頁、本院卷第45至86

    、221至237頁），足徵被告之任意性自白核與事實相符，應

    堪採信，故本件事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法

    論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第354條毀損他人物品罪。

  ㈡爰審酌被告：1.與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，

    情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產

    上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他

    人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，

    所為誠屬不該；2.惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未

    與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失；3.

    犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告

    於本院供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新

    臺幣1萬多元、小康之經濟狀況等一切情狀（本院卷第207頁

    ），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知

    如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1

項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    12    月    12    日

                  刑事第三庭    法  官  林敬展






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如







上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第102號中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第94號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍：

    本案檢察官明示針對原審量刑部分提起一部上訴（見本院卷第159頁），被告方婷如未提起上訴，依刑事訴訟法第348條之規定，本案審理範圍僅限於量刑之部分。被告本案犯罪之事實、證據、理由及論罪均引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官經告訴人麥楷杰請求上訴意旨略以：

    被告毀損之系爭筆記型電腦乃告訴人賴以生活之工具，其內存有許多重要資料，對告訴人有重要意義，被告行為造成告訴人損害重大。又被告犯後迄未向告訴人道歉，曾多次否認犯行，迄今未賠償告訴人，態度惡劣，原審量刑過輕，請求從重量刑等語。

三、上訴理由之論斷：

  ㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

  ㈡查原審以被告罪證明確，審酌被告與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失，暨其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣（下同）1萬多元等一切情狀，就被告所犯毀損他人物品罪量處拘役15日，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。雖與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差，仍難指原審量刑有何不當或違法，是檢察官上訴指摘原審量刑過輕云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官 林慧英

                                    法  官 李水源

                                    法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                    書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第102號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第94號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

方婷如犯毀損他人物品罪，處拘役十五日，如易科罰金，以新臺

幣一千元折算一日。

    犯罪事實

一、方婷如與麥楷杰前為事業夥伴關係，於民國110年6月2日16時許，在花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號共同承租處所，雙方因糾紛發生爭吵，方婷如將麥楷杰反鎖上開處所門外，令麥楷杰無法進入（此部分經檢察官另為不起訴處分）；嗣後方婷如開門，讓麥楷杰入屋後，2人繼續爭吵衝突，方婷如基於毀損之犯意，徒手將裝有麥楷杰所有之筆記型電腦（品牌：Microsoft；型號：Surface Pro 4）袋子往地板重摔，以其方式毀損麥楷杰所有之前開筆記型電腦，致使無法開機而不堪使用。

二、案經麥楷杰訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告方婷如所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、前開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理中坦承不諱（見偵卷第35頁、本院卷第126、200、206頁），核與證人即告訴人麥楷杰於警詢、偵查及本院之證述之情節相符，並有何叔孋公證人事務所公證書、通訊軟體對話紀錄擷圖、筆記型電腦毀損照片、告訴人刑事陳報狀提出之附件資料在卷可參（見警卷第29至35、37至39頁、本院卷第45至86、221至237頁），足徵被告之任意性自白核與事實相符，應堪採信，故本件事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第354條毀損他人物品罪。

  ㈡爰審酌被告：1.與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；2.惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失；3.犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告於本院供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣1萬多元、小康之經濟狀況等一切情狀（本院卷第207頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    12    月    12    日

                  刑事第三庭    法  官  林敬展





