183 E R RTES AT 2]

112# &+ %

p

R 1055
PO A ARTEECRBRRFRE
A L o

AR A AL R RS A REBPITER 2 2 lllER S

FH1028 Y EARI£120 12p % - F204 (yixen 4%
EER S BRREIIERGF H045E) » et 3 AR
.
FPIRE W o

FF 2

ARBREBTPTEHRG I, A R (LAY
F109F ) » M S dde ARz P 3R BT PR § 3480
1%%¢$%$E$ﬂﬁﬁﬁ€ﬂfﬂﬁoﬁ4% =3 2

T~y D 2R %D - FHAF L (A%
i)

CREBEFTEIFA SR AGRIFR G
¢4ﬂ$»~”;Pﬂ%%w%%&ﬁ”i%11
FIFIELEH O OHEAFAGTERL A O ARD
-&4ﬁ? ’°*$%J%A£%@%ﬁ%&ﬁﬁ’%

~

)

’ _,‘El P\
) é; %

%%%ﬁ"ﬁﬁgg’@ﬁiﬂ@ﬁ’%f

A
e w S
G

)

[e]

W
—

M
—\
|
|~
S
Wy \

ON
(4 2
N S
R
_“\

%
N
-3 e s R s

50
4k

R
X
o =
1T
4
‘1\\
?\«1 ¥

N
<

LN

>
>

R A
WP

¢ |

Ne N

- B (Y
Mﬂ

o BJO N
-

oy

-~

o

- ma ¥ -

M = “
[ T28# 5 F 3 %066965L 241 9 SRR
IJ .J \.EEE.\E":({.\,’F"VIY{:I% ’(.7\5‘115'?;—::

e
o
sy
beis
N

)
w

1



=

Al T ARRARE LN AT SRS A
BARAEZ 21 o e ot D ehfte 4 B 0 R P RID 2
‘ Mo EArE R RN ,iﬁt;.;fgg]w}y ?"’Eﬁ]’\ﬁ
£ g EWS L HAEL Sk i A AN F AR
SERH . RETRApE | o Ak - PREETFEFEE S 4o
EHUNERRIEZ AT TRFERLA > TEEE S
o wﬁ%,m &ﬁggﬁw&%gh\fﬁﬁ@,
€ (BB 2R85E & 5 F % 24465024, 4

=
=
-
>
34
m

) B A R P AT FRAL B LA H LT LY
ﬂ,q%4&ﬁ,ﬁﬁf?1¢,Eigﬁﬁ%AiM%’
REFALFIHA I 2T FLEpAFR2 04 5 Fhe
BEE B AMARL EISRA W LWALMA

22, ’ E‘

2,

E)

* TR PR PR
Bzhi > R AB AR AE A ofE s EFLFARGENRGE
%ﬁ‘ﬁi’?ﬂf&iﬁ%~ﬂﬁ~iﬁx%44w1£
AR 0 IR A S SR E 2 RER BRI
P (ATER (TR 1F A E - ik ﬁﬁ%wf
ST A % BAGOERI5P o Ffrers], 00047 5 1 p
BT AT o g R ke ME 3 BETIE L HE
d o EL AT ELS AHEH D LR G B AT

£

L

o HAGARZ TR TREF ST RLHHY > ER]
A EAFE caFdEA G TR N s A 2 REREY > P
BeAp g RRAENE c BEER R 2 LA A 2 FG T
EA O PEER RFETG PR AR ARET "F#g#ﬁ
RFE7EE= > > w2V Ry 2d > BB oo
W BRI EFRE $ 3680 ~ % 37308 > HlAded 2 o
SR BT R RAEEA ST REE L AEEA O RET
T PR 7B

3 2, 112 # 4 . 28 2



xF FokiR

#F Mmm
P ABEPERAZR o
AEAEFF o
- N D A ! .

TR 2 R R )
111+ &2 % 3 %1025%
NP A ARTERCRRZRRFRET
AR 24 7 e
AR LFIEFEE S SR FTRAST (1112 R EF %94
%)’¢4*%V§%ﬁﬁﬂﬁﬁ% TP 5P Rt gk
Fed' TR0 7 | 5 F HIARR o T8 deT
i @
FPHAe PP AP SR oI P Ak R A uATE
- FAdTE-p oo
PREEF
- PR E A S EEP LM G P ARII0E6? 2P 16
pF2F o AR OOROO0O#FEIE 00%i~ 73»:%1?_/* A B
SFHG G A ) e AR B B T 0 4
?ﬁi%mé%(&%@?ﬁﬁgygxiﬁiﬁ);W@
TR o SRR AN B 2A B L vER 0 B e
BWHIF PR BERRG PR A 2 LR (
W Microsoft s %85 @ Surface Pro 4) B3 iy &£ 4 >
WA NS AT 2R LA TN RiEa 2B %

mA R o

S REFN AV TEMERLAEL A AHLLBTEL R
BERBT O AAR o
= E}

— s AEGL G ddedr)jez B oo 2ha ) s @S] s BdE AT

3



JENM FHAINLE  AFEZREFF-FLEE M
THARERAERLEY  RRFFR G R 52

M FAREZ g 0 TREPRERF CKREZALALE > Aa
EA Lv{lziﬁg?‘\‘gf Jﬁiﬁ?g‘-ﬁ%f‘i’ » H_AE —»‘:E.;I'-}%\F%é—' v kA
EFeiE %2132 20T 0 2 X i %109iF % 158 ~ %161
E2.2~ 16118223 % 163152 1% %1641 2 % 1705F 2 =
EERLES VIRRE Y 4

S RBPERER O EHBENE A AREG A FEY
KA% (AW EH3BE ~ A% 5126200 206F ) -+
&ﬁ&%’%4}%i” ﬁ‘ﬁﬁﬂiﬁiﬁwiﬁ“w

I NGRS P A%ww\;ﬁ% RSk o “afr#ﬁ
Bl L7 ~“‘mﬁﬁ6 + 3 ﬂ'J:ﬁ;rwﬂ%#tﬂwﬁ o
AT g (i&;faa:zgi% ~37239F ~ A% 54518

622122377 ) » M2 2 B Ep o PEEF MG
HET AT EP R RE L FARNRT B R
*

S B AL

e L U ORI PEI R LV IS & MRS (=

H%%ﬁﬁ%iLﬁ%ﬁ&ﬁai%%#%ﬁ’W% T
WFaird 2 & TREHFL2FAL2MP > REHFA L7
F2ET oA pAgE2 nw’”ﬁ‘ir%c%é’_‘? T B
APAAREZ A WL AL MAR
eI 2 R mﬁm’r@
wE A E S ofz s EE LA R R
ZGEVE?‘»@%#&‘pﬁj‘iﬁx‘ﬁ?)%’(””r”‘iéﬁ%‘}ﬁi&’J/\ﬁ&ﬁ;ﬁl
BRI R R E AR RERIEE 0 7 o 9T
i%h§?£~¢%v1%\m£—hﬁ#(%h'“m7
F) oo Bded 2 93 22 Bk AE 5 AL § 1505 B
Frhe b B & 2 ;}Lrﬁﬁ.__go

Yt T A E RN F 2132 L F 198 ~ 5 2990F 5 158 4

ﬁx’”J/z%?354u£\§i41f';‘ léwﬁx’ﬂlw*‘f';‘é ‘ :

—_—

—4\



i)
12
ot

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上易字第10號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  方婷如






上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第102號中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第94號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、審理範圍：
    本案檢察官明示針對原審量刑部分提起一部上訴（見本院卷第159頁），被告方婷如未提起上訴，依刑事訴訟法第348條之規定，本案審理範圍僅限於量刑之部分。被告本案犯罪之事實、證據、理由及論罪均引用第一審判決書之記載（如附件）。
二、檢察官經告訴人麥楷杰請求上訴意旨略以：
    被告毀損之系爭筆記型電腦乃告訴人賴以生活之工具，其內存有許多重要資料，對告訴人有重要意義，被告行為造成告訴人損害重大。又被告犯後迄未向告訴人道歉，曾多次否認犯行，迄今未賠償告訴人，態度惡劣，原審量刑過輕，請求從重量刑等語。
三、上訴理由之論斷：
  ㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，
    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不
    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照
    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為
    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程
    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之
    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加
    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度
    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如
    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或
    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，
    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨
    參照）。
  ㈡查原審以被告罪證明確，審酌被告與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失，暨其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣（下同）1萬多元等一切情狀，就被告所犯毀損他人物品罪量處拘役15日，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。雖與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差，仍難指原審量刑有何不當或違法，是檢察官上訴指摘原審量刑過輕云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官
黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官 林慧英
                                    法  官 李水源
                                    法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日
                                    書記官 劉又華
●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度易字第102號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  方婷如
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第94號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
方婷如犯毀損他人物品罪，處拘役十五日，如易科罰金，以新臺
幣一千元折算一日。
    犯罪事實
一、方婷如與麥楷杰前為事業夥伴關係，於民國110年6月2日16時許，在花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號共同承租處所，雙方因糾紛發生爭吵，方婷如將麥楷杰反鎖上開處所門外，令麥楷杰無法進入（此部分經檢察官另為不起訴處分）；嗣後方婷如開門，讓麥楷杰入屋後，2人繼續爭吵衝突，方婷如基於毀損之犯意，徒手將裝有麥楷杰所有之筆記型電腦（品牌：Microsoft；型號：Surface Pro 4）袋子往地板重摔，以其方式毀損麥楷杰所有之前開筆記型電腦，致使無法開機而不堪使用。
二、案經麥楷杰訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢
    察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本案被告方婷如所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、前開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理中坦承不諱（見偵卷第35頁、本院卷第126、200、206頁），核與證人即告訴人麥楷杰於警詢、偵查及本院之證述之情節相符，並有何叔孋公證人事務所公證書、通訊軟體對話紀錄擷圖、筆記型電腦毀損照片、告訴人刑事陳報狀提出之附件資料在卷可參（見警卷第29至35、37至39頁、本院卷第45至86、221至237頁），足徵被告之任意性自白核與事實相符，應堪採信，故本件事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第354條毀損他人物品罪。
  ㈡爰審酌被告：1.與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；2.惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失；3.犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告於本院供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣1萬多元、小康之經濟狀況等一切情狀（本院卷第207頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。
中    華    民    國   111    年    12    月    12    日
                  刑事第三庭    法  官  林敬展



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如







上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第102號中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第94號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍：

    本案檢察官明示針對原審量刑部分提起一部上訴（見本院卷

    第159頁），被告方婷如未提起上訴，依刑事訴訟法第348條

    之規定，本案審理範圍僅限於量刑之部分。被告本案犯罪之

    事實、證據、理由及論罪均引用第一審判決書之記載（如附

    件）。

二、檢察官經告訴人麥楷杰請求上訴意旨略以：

    被告毀損之系爭筆記型電腦乃告訴人賴以生活之工具，其內

    存有許多重要資料，對告訴人有重要意義，被告行為造成告

    訴人損害重大。又被告犯後迄未向告訴人道歉，曾多次否認

    犯行，迄今未賠償告訴人，態度惡劣，原審量刑過輕，請求

    從重量刑等語。

三、上訴理由之論斷：

  ㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

  ㈡查原審以被告罪證明確，審酌被告與告訴人前為事業夥伴關

    係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，

    致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加

    強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產

    安全已產生危害，所為誠屬不該；惟犯後坦承犯行，犯後態

    度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償

    告訴人損失，暨其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損

    害程度，以及被告供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，

    月收入約新臺幣（下同）1萬多元等一切情狀，就被告所犯

    毀損他人物品罪量處拘役15日，並諭知以1,000元折算1日之

    易科罰金折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由

    ，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，

    既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生

    量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑

    相當原則無悖。雖與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差

    ，仍難指原審量刑有何不當或違法，是檢察官上訴指摘原審

    量刑過輕云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官 林慧英

                                    法  官 李水源

                                    法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                    書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第102號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第94號

），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院

裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

方婷如犯毀損他人物品罪，處拘役十五日，如易科罰金，以新臺

幣一千元折算一日。

    犯罪事實

一、方婷如與麥楷杰前為事業夥伴關係，於民國110年6月2日16

    時許，在花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號共同承租處所，雙方因

    糾紛發生爭吵，方婷如將麥楷杰反鎖上開處所門外，令麥楷

    杰無法進入（此部分經檢察官另為不起訴處分）；嗣後方婷

    如開門，讓麥楷杰入屋後，2人繼續爭吵衝突，方婷如基於

    毀損之犯意，徒手將裝有麥楷杰所有之筆記型電腦（品牌：

    Microsoft；型號：Surface Pro 4）袋子往地板重摔，以其

    方式毀損麥楷杰所有之前開筆記型電腦，致使無法開機而不

    堪使用。

二、案經麥楷杰訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告方婷如所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為

    3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被

    告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告

    以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院

    裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑

    事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161

    條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制，合先敘明。

二、前開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理中坦

    承不諱（見偵卷第35頁、本院卷第126、200、206頁），核

    與證人即告訴人麥楷杰於警詢、偵查及本院之證述之情節相

    符，並有何叔孋公證人事務所公證書、通訊軟體對話紀錄擷

    圖、筆記型電腦毀損照片、告訴人刑事陳報狀提出之附件資

    料在卷可參（見警卷第29至35、37至39頁、本院卷第45至86

    、221至237頁），足徵被告之任意性自白核與事實相符，應

    堪採信，故本件事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法

    論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第354條毀損他人物品罪。

  ㈡爰審酌被告：1.與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，

    情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產

    上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他

    人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，

    所為誠屬不該；2.惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未

    與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失；3.

    犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告

    於本院供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新

    臺幣1萬多元、小康之經濟狀況等一切情狀（本院卷第207頁

    ），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知

    如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1

項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    12    月    12    日

                  刑事第三庭    法  官  林敬展






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如







上列上訴人因被告毀損案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第102號中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第94號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍：

    本案檢察官明示針對原審量刑部分提起一部上訴（見本院卷第159頁），被告方婷如未提起上訴，依刑事訴訟法第348條之規定，本案審理範圍僅限於量刑之部分。被告本案犯罪之事實、證據、理由及論罪均引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官經告訴人麥楷杰請求上訴意旨略以：

    被告毀損之系爭筆記型電腦乃告訴人賴以生活之工具，其內存有許多重要資料，對告訴人有重要意義，被告行為造成告訴人損害重大。又被告犯後迄未向告訴人道歉，曾多次否認犯行，迄今未賠償告訴人，態度惡劣，原審量刑過輕，請求從重量刑等語。

三、上訴理由之論斷：

  ㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

  ㈡查原審以被告罪證明確，審酌被告與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失，暨其犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣（下同）1萬多元等一切情狀，就被告所犯毀損他人物品罪量處拘役15日，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。雖與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差，仍難指原審量刑有何不當或違法，是檢察官上訴指摘原審量刑過輕云云，尚非可採，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官 林慧英

                                    法  官 李水源

                                    法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　1 　　日

                                    書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第102號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  方婷如

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第94號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

方婷如犯毀損他人物品罪，處拘役十五日，如易科罰金，以新臺

幣一千元折算一日。

    犯罪事實

一、方婷如與麥楷杰前為事業夥伴關係，於民國110年6月2日16時許，在花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號共同承租處所，雙方因糾紛發生爭吵，方婷如將麥楷杰反鎖上開處所門外，令麥楷杰無法進入（此部分經檢察官另為不起訴處分）；嗣後方婷如開門，讓麥楷杰入屋後，2人繼續爭吵衝突，方婷如基於毀損之犯意，徒手將裝有麥楷杰所有之筆記型電腦（品牌：Microsoft；型號：Surface Pro 4）袋子往地板重摔，以其方式毀損麥楷杰所有之前開筆記型電腦，致使無法開機而不堪使用。

二、案經麥楷杰訴請花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告方婷如所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、前開犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理中坦承不諱（見偵卷第35頁、本院卷第126、200、206頁），核與證人即告訴人麥楷杰於警詢、偵查及本院之證述之情節相符，並有何叔孋公證人事務所公證書、通訊軟體對話紀錄擷圖、筆記型電腦毀損照片、告訴人刑事陳報狀提出之附件資料在卷可參（見警卷第29至35、37至39頁、本院卷第45至86、221至237頁），足徵被告之任意性自白核與事實相符，應堪採信，故本件事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第354條毀損他人物品罪。

  ㈡爰審酌被告：1.與告訴人前為事業夥伴關係，因發生爭執，情緒控管不佳，任意毀損告訴人之財物，致告訴人受有財產上之損害，顯見其自我管理之能力有待加強，且欠缺尊重他人財產權之法治觀念，對於告訴人之財產安全已產生危害，所為誠屬不該；2.惟犯後坦承犯行，犯後態度非差，然尚未與告訴人達成和解、獲得告訴人諒解或賠償告訴人損失；3.犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受損害程度，以及被告於本院供稱大學畢業之智識程度、職業服務業，月收入約新臺幣1萬多元、小康之經濟狀況等一切情狀（本院卷第207頁），量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    12    月    12    日

                  刑事第三庭    法  官  林敬展





