112# &+ % F %4150

i (xR A '&T"ar'*ﬁ(/z#v 2 i)

IR AT A LT AD T ARG BTERE 2 2R E
RTH G H8EY EARII2ASY 120 % - F 2 ACEHH b 2k
B RE AR S B RR110E B 8 3 550635) > A
P M)A
PR
FHEB W o
2
- AREAMRFEER R - FHAERL I RN AR 2
WA PR o T A Tl R ALl

o W AR AR R e A A R IR
ﬁ’%%ﬁﬂﬁui%ﬁ’&—%&kﬁéégﬁi’ﬁé
FREN A R AR RS 2, & &tﬁ&iﬁA i%

;’* » «z‘r'lg i

Q,}\‘a%%é{'

R BRI ARG EET uﬁﬁﬁj’%%iﬁggi%’
PR el RE L) B
FO oo G¥AL A A g P hd T2 madg

1

T3



BBy RERI D BB L2 A I TH S
Pehm R Bkl 2 & = £ o

(= )32 $3057F 2 Bobkle » G EH ks g 4 b &
B~pd ~ 2E Héii’ﬂﬁ%4ﬁ4ﬁ§“$£%
(BB FI1028& B &+ F 526085 ~93# & % + F % 3309
wﬂ%ﬁﬁ)w*ﬂw%ﬁfé4fubm%4wi%ﬁiﬁ-

(= Ok Fou ELINEE gt T

28 3 &
B e R B A RART A B
PR ap (BB iEm22E F 3 513108263 5 ~ T3&
B4 3 %1933%. -84+ &4 FF %8135 4-%p)
FLAZEBWHEFLIETERATACH RIFA T2 BA
i’@ﬁgﬁ?ﬁékﬂ%7m*‘ﬁﬁ‘$ﬁ%ﬁ
TAZBEAFRE D AELRIER > REHRZMFES
(BB 2110 )ifzz%i Z % 146%L %] ‘i—z‘aﬁﬁ) °
I o AR E
5% 11 p 1bp&2F @ i% Fnlz-ﬂ'ﬁi*ih;d’ Eoen? &R A
Edﬂ?gﬁghﬁ’*bﬁé“pﬁﬁf’ FLo 2 & A
PREE - Feiptia 2 o AEFE, (TAHST LR 2
)~ 110E67 250 19pF234 25 @i T in 2 & 4L APRF]
WAFRIIE F IHBARAT R 0 BRG0P AT G
#5, (TH6725p 2 F) 31104267 260 6pF554 - TR
204 ~11pF9a2rhis @i T2 0 » 2 BRI T =
Fin ) (THET26p 2 FA)~ T3 BAAPT] T 35 07
(TG 260 2 FB) ~ TERkka BARAIRD] 5 5 & E
B, (#6200 2 30)% 233 4234 (LAmEF115
F)eRa:
ER LB LR AFL ]I HFEEERL > HEE LA
FI D o E(F Ak P A RA LRI EE
o) 5 FlEE R E (AR IR R d AL ]

/8
fr

4
;D

d
T

&



BHPNE)ZFEIF LI AREFIOE %)
B AL T HE TR ARRRE s d T2k
cBAERA | 250 11p 2 F o Ay @ T in AR
AP o PR R R A REES LR T
ot A vmiig > NiEd 3Rt AF R - gk o 3B AT
Ap o TA2 gfelig @ g ) ~ T2 g8, > ¥
g2 A faid ko 23 Al Tigin ) E2 3 (L&
%%”355;?61’??)"‘fﬂ,ﬁ?‘%kﬂiﬂ}tﬁi.ﬁﬁii#Wﬁﬁﬁﬁ T
B2 NETTE 232 AR L FREET AR
4¢@w4%ﬁ£n*\ﬁmo
Kk 20 B AU AR RV RIS h - SR &
T ETA P TEEF? - Tig 2 il
g A dgaqm! | Ndrdr it » TE IR, o~ THA
G ERFARE BRI AT IREF L e | o L3R
A g ix r/\ng A R RE iR ArliEshd AR
FAIRBE EmiBIE, ~ TRmFZ R MR
R ERS  oaRA e TapkkE gy, o £33 AL @
TEv R T Ao AR YEFF R > T
Fin o~ T(ea 2 erigi Tipkkk gk, wid)jos 2 o
W wrr DR E G- o fipkkggk o AR L T -
TR O AREET T @6 2P 2 F(AEEFTHITY
IDE MF;Lﬁ AL AR ~ PE 0 R AR '}Fﬁ‘%
e o d HeriBd Tinvw 1 A 4w v A2 B0 pF
Fgrein ) ~ T ~ TR THrin | 2238
ALHF Pt BIFNT T2
mE L LA T 060 HikshEt > L7 A B
r}%fl’f;’EJ A w il TEpkkgpkz e L | £ 3% A T g
L E S 2 9 0 AL T DIk
267 20p > 3A 2 AEw @ TE L TE, > x4
FBo 22 A w Tk o> fain > gap— B
Ay binEe ) o AAREBE T REGRE S APPSR A

{

o fsi«'

Vi

>~

N
—
N

)12

ol

(3



Fooo2mAwr Tl kTS, pRLRE B4
A o 2 B Taein A BB CE o T R AR N
2 GV SV R ’**izf‘foﬁxaﬁ?]ﬁﬁ...é\%%
B AT E o AL R R R T E R
=LA G SIDE IR RURNE SR ST SR IR R
’ﬁﬁﬁﬁ} .00.. ﬁfﬁj’ﬁ4wur 2K FE
v i e ) 267260 2 FCo 2FAR SR T3
i EREFE A pE o R A .OO. SIS
Gy 0 (B ALINEG ot B A e By TR
7, AT RERE . (RAS LRG0 W
TSR o liE Tepepep L WY E(RHEETY
DBTF) ' RAFFA AL FopF B 2 oAt 2
Rt 30 L »r§i672 260 ~ FAB~C o 12w
Xr o BALE Rod BENT F 2o
A 237 AP AR RPFAL S B R G g
FERPEFT(LARE R8T ) KA -
(Dir BRI HE S TALEFAL G o2 BN %
2 E IR o
()2 FA NG FRFE F(R:E PR gR AR R 3
Ad T ’l,s%<)a},g\;“'J MPeE P2 )N 2 FBAS A F
fo B A > T UK N#ﬁ TR AR S
AFrin o s W AFTME R z? € R DR 2 )R
LE L& e )~ TR Rl d L
-y EE AR R ;i;mp;g:*fr;;ﬁ ?)8 BT AR
Foog ~ TR D RRIB B B F 357 it T
AL PR GFERy R e BEREEE A% §
FAZEBIAL?)ES APRAY > s A Pa BYBREF
& éwi@ﬁ?ﬁtﬁi“”imfﬁé % 5\3JI£? oo o~ T(R
bn e S PR ok &ﬁﬁ?)f #@r o B 2
A ipE iR AR R R ER R > BRI T
oo o~ T(R  meehp cnE &AL G o> do i E Tk

P}

‘A‘

W R ok



FRAFEE D)% e~ TR D3 H AT HEDRLLE 7R
Foeg > TR DHRZBFRIERRIES £ ol > iy &
5\“‘34&4\3}5@&’:‘:?]Egﬂ&ikf;'—“f:i’zl-\—?.z\’f‘m'u%m ﬂ'?
T3 F 4o ? )L EFoa - pas i kam e ;o
T8 D LINE$t3E & &ehph W) Mwwwwgam.m

P NBee s C(RE C L B R4 X
RS R RN ) CRpIIA -
TR L HED R RFEEFRER iR 8w
wgrgvgvé ’n—\g%ﬁE%?)?ﬂL" o DR R ERAa

PBrgirind » RLeFEBFL2)B6S 2 A 5L
W Ae A s S e (LRFE $210 - 2121 214
Fod 234 FBRIEE 234 AT AT -
oy ety s x4
M Xw o T AAEIRHEREIEIFHF AR
PR WEIRE Fte A KRR o
@V“%wﬂﬁgﬁﬁﬁ'@-ﬁk“%ﬂﬁéﬁﬁ’ﬂ%ﬁ:
2ERGEZF(LRFLZF2ULT ) T3 A8 TVEF 2%
E110= 2 0 F 53072503 A2 37 l»\*(;‘i *aE %109
110 ) B a BB FEHRETFELR(LAREFIIH1
167 ) 7 L&A sk 2 3 D Bk 27> Hd@a
POE TS R FIRE HHEA KRGS S5 AT T H

-
|3

Brzwd B F2ag o READdFEL 7E LT 2
ekl » BH-F > yEpE G2 F AR N7 TR
%

H
A R AL FLEETREFA AR D
%‘/i‘ /-l,’f‘(ﬂf]ﬁ[%\i%"‘r\‘%é’-\%’&&ﬁﬁ\rgﬁﬁ\:@i
}ﬁ‘ ~ ‘#: ~ K;B‘; ~+ ?)i‘/{ F&g ],J‘ ~ %f["ﬂ‘;‘}}‘j’l \;;_" ~ ‘I:M%E N 7}.:}.
&

:\*:t \‘4‘~

o AR

\

T%L% fﬁ'r‘lﬁ'l FEEIMT o PR g MA A ARG

d oo A FACA BF S G TR A

(D2 FATERL FIEHA BpH AT ER D s
P(LEREESTL 214&)”&%*:‘&%%&3"\2&@?]&\@
TR R TSR B EREFE NG 24 ARE 2



I RN PR S ARELS SR IE N = R ok I
FR e w0 SR LA B (SR AL R i
WEmRFHL PR FRE o4 LF o
(ZOBE»205% 530502 4e TP 5 > AR APH ARG TS oy
ZRL ANzt ETZRR(TEFFRT )
Lo R A RO A B Y ;ﬁﬂo FUFRET
PR BRFL of e 2T RFRET 2 R g (R
%%”%méé%% ?mzuwﬁwﬁﬁPﬁfﬁﬁ
EIpFa2im RRFERi RN cE 2

o

v

()

We

TESNGN
T4 v B SR E 5300 E Btk 4p s o B 2 T A A

AaFmEpFe Pl s THAE 2 RBA, - THRERAT
i N EAVRAR o do kAl d g NS X F G e B ORieAL T
(R AE 1047 ) 2374 m i D epvbobvg
AJm%w@ﬁﬁ(i@%$Wﬁ)rhuﬂﬁk*ﬁﬁﬁ
T M AT ECRmAEN(AREEFTIE ) RH2A W
A G 3w 3F A ) ~ R 2 PR R R F
BIALRD A VRFRZET X AFATT LIRS
ERRZEDT sk Toh ) BRe XL 0 22
HE? T2 REAMN e RRET o RwdhiRp o i 4
o F REEERLT R ORT A o W B2 5 305 B vk
R 4p B o
uiﬁ%#’ﬁWﬁﬁ»hw? FhR o W ERILA IR A Hp 2

tT i’&%sﬁéﬁ%iﬁﬁ’m
7% BT AP RRAT F o R F A
q .

\

1
}i 5
Ppt hmUT o R iRTIR IR %37 i% ~ % 368i% » Hliddrd < o
A% *?ﬁﬁwﬁ %% AT R R A b

4 5? EN Eﬂ 112 # 10 g 18 2

1$ 5o mFALE T fhGB
= F kpER



M AFEMERAER o

AEA R o

o B 3, 3 112 =& 10 ’ 18 2
TP R4

IS

111+ B 4% 3 %850

FERsEL f ng‘é%?—éﬁ(ié#’%%?—éﬂ

PR F T R D R SRBRT Bl HA T (110
£ R F %50635L) o Mia?:“?f-?é L Ji”’r %"4511"%
21 %45 e F 2 50 A BIE U A BT o s ki ¥ AR

?’? i 0N RS P NER BRI S R S S
FeR AR L A R 235 4K B2 9 55 000-000
EAWE A% ié’?ﬂﬁﬂfﬁ"’\ » AR RI110&ED 2 11p 15
FooEsLined A G Bk T L TR B @A
REF] s B oA BB 0 IR g ;*—»'15? g A R AR A
DFFFL R BEAGT]E /ﬁ‘ufeﬁrﬁ S ANER YA
£33 234 0 RR2 WAt B EUd s
o A T AR EF PR 0 ST110E62 25p 19pFF
P 19pF234 3% » & Llined A it B Bk~ F 3 4



i

et AF oA 3B E, YT, ~ Tz &
AAPRF] 0 ARAPRF] A B 3;}»,xffa+\;jr+u¢w IR S E Y S
AT MR TR R TII0E£67 26 6554
FRPTRE2943F ~ b P LIPFYA 3 £ 483 M it MLINE @
cFxa A TERALY A RBREANT] ISR, TR
AAPRT| T =R ) 2 TaR, 2 BRI R E S FR
B, B33 24 ’R%”’”’r&u’ﬂ‘%fﬁ PIEN R
.

F oo FlRAAE NG E 5300 Bk T X 2B E

TLis o R A AN S LI R R ILRA AR
R AL
Jiﬂwmzaﬁhl $45T e E $3% G P
%» PR IR PR -l EEE SCREIGPEY £ S AN
451 i% 1 4@@, B2 o Reip * @ ¥ AR F H 2
i%*é%iﬁ%%%ﬁmvoﬁ“%4m$4 @ ot
etk & & > % 4% » }@a;ﬁ ﬁ‘fr’(i--&r';yﬁ) » kPR
AR AETA WY G AR Reckd ¥R FE
& L o
RIPEE BEERRTL  RER BRI EER o
AACEM AL P B A LA ) ) e J L 2 2R
FniE B 154E %298 ~ FR0LEFIEA S ZF P 2 o 3
TRREEF2E YR Mp LRI R FEELLHE

q
z‘a$
S -\‘;:}

Bpm T o HAERD FRETREPLEER 20T BF
R BRI PR ek B AR R SRR LR
EVE S L I ER I %’ zgz,ma 33
PREFTEZEE RE I NI > 2 P 1= i
ﬁﬂﬂyﬂ%fzﬁﬁpéﬂnﬂua,ﬂu%ﬁhﬂi(wﬁﬁ

H EE—ET Q?_Ey_ @ *‘Q‘Fﬁg 4 ]— er"'J )&pg 5 /;
LRERS ﬁ"ﬁﬁ’%—ﬁwﬁtﬁﬁ X I RY ]

Fmiss po 0 i RS FRER B ARl L8



V.

=)

P EN N - M2 ARG TIRE  n FREE SRR
Bz R WEEP Y AL - A

T RERERG TR P R

315~ 32#
&)

CD
=
&
W3
-3
D
i
Tx
| —
s
N
~
S
©
(@]
D
&
\
=
(-m
o
\\\?’gr

N ?‘%3}%@;@;‘;& A ﬂ\l‘%’?% B pF T ;,137% P Tt }% TR E ﬁ%ﬁﬁ_ .

E TP 2 F ¥ &Aﬁ»lwi;fr,ﬁf&Aﬁ»hyLlNEhp?
;@ﬂrﬁ?ﬁ%A#w{J~ Med X 3 B, ~ THEmI»
my s T in ) RA A Gg, Heptathiz Bix » 24374
EZzE iR ﬁnfmltb;rs{;f? WoOBERHWL Iy ok
R R TR R R RRE A ORI AR B F AR
B R AR LR 2 T R LA B ALK
%%%1%$éi%%’ﬁwﬁmﬁ%W§’?ﬁ¢%i
RIS PR A R HIRAR A P A A w B TRV R
T EF D T R ATREARE R n kTR E R
%*éiwﬁF@J’%ﬁiﬁﬁé?ﬁﬁﬁﬁ%’@%*
AP BENEES S A P %%zaaﬂw%,%ﬁA
T AFIMAA A B2 R z L IR PN A
=§wﬂ&ﬁiﬁpaﬁﬁ# &Ebzﬁlﬁﬁﬁwéﬁmmﬁiﬁi
i’%lﬁﬁfﬂik’?é%%°

% &;t’* R F"*? LINE:‘E?L@‘%;%" '
,_’m;}j%;o“sﬁﬁ:
&AWﬁ%;,P“%ié@% % B A T
Pl s Tl 3 B, ~ TRy 'ﬂJiﬂL?&'E@‘ 3
@%%@ﬁf%ﬂ%*’ﬂf o S Q= - S A N
Lol TEpkeE gk | 2 pRIE S 2 34 ?'rv.uLINEr- v %
i B ThEeR rAgret )~ Tl gyin g, ~ Dy
Froin g M A w A %A@ﬁiﬁ%%ﬂ’ﬁéWE’ﬁ
FIFAN NG > - REHF IR T RE= 2 0 R



- LRELis o B ATREFL RE BE AL > Havyg gt 7

D AERRA AL mnd § 2 (LLAREY
) o R4 2 M A WAL AT G AR IR

7%')’*»4 ¥ )ﬁ%é T vk % :“;j{ > %7 P /‘\?{FE g Fept R &F'}i

R4 BT > Bk a%:;mtz*m 4 & IEA
’ﬁ%-’é’;’}i[\)%ﬁ%i F ol E A 7i§,\ﬁ/§t‘l\ggj\f‘;
A FARELT IR o X AT A P
%~Bé~§% 3 2

‘Hﬁiiﬁww4%’ﬁ%u%4ﬁ%ﬁ
T AM (ﬁxr’s;‘ér%z
ﬁ&éji%%ﬁvriaﬁ%):Wﬁ
THCRB R AR/ 0TS
TR E AL RN RiRAEE - L éﬁii»é@i@
A

GERETE > A EE UM TAZBARE Lo R i A
2o FAETE AR Bk i o %?ﬁu 2 = g G
E A mg ﬁﬁ%ﬁ- = T
Lo TR B2 R %mv~p§w /AN 55N
i@%‘Béﬂwﬁ%ﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁjﬁﬁ~%?iggﬁ
DY EFRELE LML > A FEERBT AP FLA K T
LB ARS o AT A TR 2 4 AT E TS
2t AR EEEA O RE P R RARE XY
BB BALL RSTEHARF 228 AR T Liad

-4
N
A

:

AR S S L IREART A 2 dpE
FHEBERL AERR AT A2 R &R "
CRAL O FHREREPREETINE  LEEIRE S
B2 A (BFErl04ER S F $116255 - 105 &
S FHOBTELAR ) £R) o kA WA ALV EG 2 K

=0 =k
1 \
‘ng' "3‘1}
\‘T_‘-t
EA b

TR ooom G ATRIE  HEP S RSB g TR L - &
3
!

10



BER R R g 2 LINGf s s e > # Bk
ﬂ%ﬁ%?%aﬂ%%ﬁ%é%@$iﬁi%4ii’ﬁﬂ
AR ] IR FHE RN R 2
a%’*g&&gﬁj{ﬁ;%f - RZFEM o HZHEER

I

o
wPirER R s TimraL ) ~ T 2madfie ) 3
an

N
=t
I

» B2 @i Tin 2 BRAIP > B et BRAIF] > 7
R A R AL AN P PR 3 B RAIRIE

Mmoo o ANERF A iR A AP 0 AL AR

A # 37}/"@5‘“3}‘&#7—* [ EO S O S EO s S P R
Foooc TEBRALT A RBEANRI TS G, T ERA
KPplT e in ) 2 Taz, 2 BALART] - g » T, &
FALZ PP LT BwELFA o e Tprip @ 43R
NG A S e A LA RN > E AR - ]

v E A SR SR AR T ik grigx T, ~ T4

TR, B2 FEREFARE N T RE Y EH)TT 2
FRAPAFBRITHRL 2L TR P2 20 U2
Ry~ e 2, s TR 338+ EFYR
2. ,la‘;f,}tﬁ_ﬂyj‘%%IE,_% s 2/ A e K T - i
2 ~\=§ 2O ?é i“ﬁ@}i)ﬁ, 225X 2 fRIE 0 LA
E R4 THEERY - YTk
~4$43w¢é;?%ﬁ%?21%@’%ﬁ&%iag
W, TEAGERRGHE B SRR AESTE H
EEREX > BRIMES I F2 2 ol ded:
(#i%%%%m4ﬂ>’ﬁﬁwrﬁ4*%4” W
HAEY iR BB BB T HFEE T2 K
MBI F ;}7%{1 M ’WK'LIT}L@G? M w2 Q?ﬁf\'#l\fd v B
ZEl -ﬁ?ﬁf\'%’l\i' ’ l/h’gi " f‘&]ﬁ ’ +\J‘\?3§ R A
FT o 7 BZRIAINI|E - ;T‘};%ﬁ,m e L AFAgEH, v T
B RALAGRT] > ALIGRT] T ¥ P B GpT S R B R
P RARET R~ TERALT 07 BRI =S
s T2ABBAMNT I =S GE | 2 T§2, 2 BAANIT]

— ¥ | Tk‘ ~ &
<%WL

—\\

W

11



Jpo RN BE L LR 2 FH o -"’\%E'T{@—,ﬁiﬁ’#ﬁ?ﬁ gt
AL $I56IE 15 ~ F2IE R P 5 A AREH
ERLEATHE ML T I EHEET L 2R
v it o AR L PR ARERAERFIRPE TG
EHEACMERTRERZEF S AAE  p 2 B
2 I3 T i AP o
| EFWE 516115 91 E#22 8p 2 ¢ < ‘ %
i:ﬁgﬁpr:r%i }@é%ﬁ%tnjﬂﬁmﬁmz
*%° P R BE HASFL P REF ‘
SR G FEHF T o 5 H Wﬁ*iﬁﬁ%f%iﬁﬁ%ﬁﬂ
2 fEEEM 0 E —ﬁif}s] MR 2.3 2 0 BAGRIRZE 1 A) 2 41K

()

|
4
\y

2F R sE AVERRITZ R P R AL E L2
L (BB 2024 51 3 R1285 2GR 0 28) o L
X

RBRTTRBER RO ANUBEPIRLT FE
2P EFEEERE L WP B RS2 e e
Pt R T 545102 19491 e 3 $ 3% - $452
i ~x%3o1ﬁ;“1;g y e 2 o
FEWRFT RS EF N P 2SR R B BTN
%ﬂo

£

|

f

An'S
[a—
[E—
DO
-h_‘\
O
bi=d
[u—
DO
pant

s

Jj—[, p?p"a}{?j&‘?ﬁ.io

%7ﬁi5%%*ki$§%mﬂméiaﬁmjﬁ%%,j@
Aot BREIZY o H A A b 3RIEd K o N R EE 20
N AR RIED TR B FEA 2 AEHEA) T2 p i



FEhakl oo A RART Ao A A JRE 0 B E A
g RRBRF R L RYPRF 2T G RBT R A D
Z2_p s

FREA RIRTVETTRE FM0IF ~ DWW LA EH R 1TiEE EFF
= % 4305278 ~ %461@:1;%{\%; o EF B Raal s
yﬁv 2 &% (717 stz wéﬁﬁgg&’wz4ma¢4m

EARE %= o
i £ 1 ® 112 & 5 v 12 B
FEEF FETR

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上易字第41號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  王陞淵










選任辯護人  謝維仁律師(法扶律師)
上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度花易字第8號中華民國112年5月12日第一審判決(聲請簡易判決處刑案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5063號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告王陞淵為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。
二、檢察官上訴意旨略以：告訴人夏秋民已對被告提出恐嚇告訴，未表示其無心生畏懼，縱告訴人同時有辱罵被告，被告亦得對告訴人提出恐嚇告訴，尚無憑此推認告訴人無心生畏怖，亦即，告訴人縱有恐嚇被告，此為告訴人應否負恐嚇罪責問題，無解被告恐嚇罪之成立。被告對告訴人恫稱「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」，顯屬具體惡害通知，且與被告所謂「向法院提出侵占告訴」顯然無關，應該當恐嚇罪。縱被告主觀目的為「逼迫告訴人出面處理機車所有權歸屬」，然手段上仍不應以恐嚇方式為之，尚難因其動機、目的而解免恐嚇罪之成立等語。
三、經查：
 (一)按刑法第305條之恐嚇罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者(最高法院102年度臺上字第2608號、93年度臺上字第3309號判決參照)。又恐嚇祇須行為人以足以使人心生畏怖之情事告知他人即為已足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在內(最高法院22年上字第1310號判例意旨、73年度臺上字第1933號、84年度臺上字第813號判決參照)。再行為人之恐嚇行為是否足使被害人心生畏懼而害及個人安全，應綜合觀察行為人恐嚇之內容、方式、客觀環境、被害人之個人情況及外在表現等情狀，依經驗法則審慎判斷(最高法院110年度臺上字第146號判決參照)。
 (二)被告固以手機LINE通訊軟體暱稱「王小虎」，於民國110年5月11日15時許傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」(下稱5月11日文字)、於110年6月25日19時23分許傳送「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」(下稱6月25日文字)、於110年6月26日6時55分、7時29分、11時9分許先後傳送「法院見了，不要被我抓到了玩死你」(下稱6月26日文字A)、「不要被我抓到了玩死你」(下稱6月26日文字B)、「幹**不要被我抓到，你會死得很慘」(下稱6月26日文字C)等文字予告訴人(見本院卷第115頁)。然查：
  1、細繹被告與告訴人間5月11日對話紀錄原委，被告與告訴人因機車所有權(登記在被告名下，但告訴人爭執為借名登記)及因騎乘該機車違規(告訴人騎乘機車違規，由被告負擔繳納罰鍰)等情事發生爭執(見本院卷第115頁第(七)項)，被告即傳送「你害我賠錢還要坐計程車去監理站把這一台車報廢掉」及5月11日文字，告訴人旋回傳「你在恐嚇我？隨你好」，嗣後被告要求告訴人接聽語音通話、「你現在人在哪裡，我過去找你比較好交代一點」，均遭告訴人回以「我不想和你有任何交集了」、「我不會接」，且對被告所提解決方案，告訴人則回以「隨你」等文字(見警卷第55至61頁)，除見告訴人對被告要求解決上開機車所有權及罰鍰事宜置之不理，激起被告憤怒情緒外，未見告訴人有何心生畏懼或不安之表現。
  2、細繹被告與告訴人間6月25日對話紀錄原委，告訴人先傳送「你有活下去？」、「你活著？」、「沒有死？這種人渣!活!是人類的禍!」、「好好做人，下輩子做狗」、「人渣」等文字予被告，被告回稱「你準備去法院吧」，告訴人又傳送「小偷比人兇機車誰買了...你不知!詐騙去查要坐多久!慢慢坐會祝福你」、「你的行為你家祖上八代祖宗都可憐有怎樣子」，被告回以「幹**老雞*」，告訴人再傳送「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「操死你」、「(對被告所傳送『幹**老雞*』回傳)怕了？」，被告回以「再送你一句話幹**雞*」，告訴人旋回稱「見一下打死你」，被告隨即回傳6月25日文字(見偵卷第75至79頁)，除見告訴人先以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒外，由其所傳送「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「操死你」、「見一下打死你」等文字，顯未見其有何心生畏懼或不安之情。
  3、細繹被告與告訴人間6月26日對話紀錄原委，告訴人傳送「準備坐牢」，被告回傳「幹**雞*法院見」，告訴人即傳送「死了？記得坐牢的方法？」，被告即回以「幹**雞*」及6月26日文字A，告訴人旋回傳「去太平洋」，又被告傳送6月26日文字B，告訴人旋回以「來，怕你，跑快一點，死人也比你快」，再被告傳送「有膽約個地方我們兩個見面」，告訴人回以「去死!來太平洋旁，自殺比較快，狗養的人」，被告傳送「啊你不是要過戶嗎，有個地方我來過戶啊」，告訴人回以「去死，用法院強制執行...狗養了」，兩人互罵後，告訴人對於被告要求約選派出所等地方辦理(機車)過戶，傳送「去死，放你報案地方有去自首，你就被捉去...○○...狗養了」，被告回以「幹**雞歪，你去死啦」及6月26日文字C，告訴人則多次回傳「去死，放你報案地方有去自首，你就被捉去...○○...狗養了」，更傳送被告LINE簡訊軟體之個人頁面照片「做遺照？」，被告隨即傳送髒話，更就被告要求見面地方，回以「太平間」，復傳送「哈哈哈...」圖片等(見偵卷第79至87頁)，除見告訴人先以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒外，對於被告所傳送6月26日文字A、B、C，以嘲笑回應，顯未見其有何心生畏懼或不安之情。
  4、告訴人固於本院審理時陳稱：被告上開恐嚇文字已對其造成恐懼等語(見本院卷第118頁)，然查：
    (1)依上開歷次對話紀錄，並未見告訴人有心生畏懼或不安之客觀表現。
    (2)告訴人於原審審理時證稱：「(問：你都跟被告說你要找人去打死他了，你還有感到恐懼嗎？)我不是要找人，是他說要找人，我說可以大家來找。」、「(問：被告說找人打死你，你也說找人打死他，你還會感到恐懼嗎？)還是會，就是惡人沒膽。」、「(問：被告講這些話還不是一樣也是惡人沒膽，你為何要告被告？)他自己心裡清楚。」、「(問：你剛剛跟檢察官說說你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你，這個話你是講惡人沒膽，是否是這個意思？)是他先跟我約，他說我們兩個約個時間，看你要找誰來都沒關係，我就說好來。」、「(問：你們約時間過來，是要做什麼？)就是說把這台摩托車解決掉，那時候我跟他說約警察局，他說哪邊都可以。」、「(問：你們的目的是要約見面，把這件事談判處理好嗎？)對。」、「(問：有找人打架的意思嗎？)沒有。」、「(問：檢察官剛問你說你也是不怕他，你也說我叫人去找你，約時間打死你，是否表示你心裡面其實並不害怕？)也是可能一時無心講出來的話。」、「(問：LINE對話紀錄的貼圖『哈哈哈哈哈』是你傳的嗎？)對，我傳的。」、「(問：被告是講了什麼好笑的話，讓你傳了怎麼多好笑的貼圖？)他說要找到我。」、「(問：被告說要找你，你覺得很好笑，所以你一直回哈哈哈哈哈，是這樣嗎？)對。」、「(問：你不是說被告找你要打你了，你為何覺得好笑？)想他找不到我，因為他不知道我住的地方。」(見原審卷第210、212至214頁)。由告訴人上開證述以觀，告訴人先以言詞嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒，對於被告所傳送文字，復以嘲笑回應，可見其主觀上對於被告上開文字內容無動於衷，尚難認其因此心生畏怖恐懼。
    (3)告訴人於原審審理時證稱：被告告其侵占機車，其告被告恐嚇等語(見原審卷第214頁)，並有臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第3572號不起訴處分書(見本院卷第109、110頁)，復為檢察官及被告所不爭執(見本院卷第115、116頁)，可見告訴人雖對被告提出恐嚇告訴，其動機尚難排除係為反制被告對其所提侵占告訴，是否確因已對上開文字心生恐懼，實非無疑。況提起恐嚇告訴與是否成立恐嚇罪，要屬二事，尚難單憑告訴人提出告訴，即認其已生心生畏怖，被告行為是否使告訴人心生畏怖，仍應就其告知日時、場所、方法、告訴人年齡、體格、經歷、職業、被告與告訴人關係、告知時狀況、經驗、社會情勢原因加以綜合判斷，上訴意旨以告訴人提起告訴為由，認告訴人心生畏懼，似有過於飛躍之虞。
    (4)告訴人知悉被告因罹患精神疾病而領有輕度身心障礙手冊(見原審卷第71、214頁)，對於被告要求2人間因機車所有權及因騎乘該機車違規等情事出面解決，先則置之不理，再以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒，嗣以嘲笑回應，綜合告訴人前後過程之外在表現，尚難認其確因被告上開文字致其已心生畏懼。
  (三)關於刑法第305條之加害內容，須使相對人認為因告知者之意思，而足以左右惡害之實現(即須有實現可能性)，因此，告知者縱基於主觀願望，認為自己得以實現惡害，但客觀上觀察告知者如不太可能實現惡害，且受告知者(大概)亦不認為告知者得實現該惡害時，(外觀上)告知者雖為惡害內容之告知，但因尚難認為已達足以心生畏怖之惡害告知，應尚難以刑法第305條恐嚇罪相繩。查告訴人於本院審理時已明確稱：「被告不來找我」、「被告根本不知道我住哪裡，如果被告知道我今天可能也不在這裡了」(見本院卷第154頁)，佐以告訴人亦以數個「哈哈哈哈哈」圖案回應被告(見偵卷第87頁)，加以被告罹有精神疾病而領有身心障礙證明(見原審卷第71頁)，依其2人認識情形(被告不知告訴人住處)、被告之身心狀況等觀察，客觀上被告應不太可能實現該惡害，且告訴人亦不認為被告得實現該惡害，故以數個「哈」圖案嘲笑被告，且於2人對話中亦全未表現出心生畏怖情形，依前揭說明，被告告知內容應難認有實現可能性，應尚難以刑法第305條恐嚇罪相繩。
四、綜上所述，依檢察官所舉證據，尚難認告訴人對被告上開文字已心生畏懼而危害其安全，原審為被告無罪之諭知，認事用法，核無不當，檢察官執前詞提起上訴，指摘原審判決不當，非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官孫源志聲請簡易判決處刑，檢察官林俊廷提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  秦巧穎
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度花易字第8號
公  訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　王陞淵　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
                    
　　　　　　　　　
選任辯護人　吳明益律師(法扶律師)
上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第5063號），本院花蓮簡易庭認有刑事訴訟法第451條之1第4項但書之情形，不宜逕以簡易判決處刑，經改分依通常程序審理，判決如下：
    主  文
王陞淵無罪。 
    理  由
一、公訴即聲請簡易判決處刑意旨略以：被告王陞淵因與告訴人夏秋民有債務糾紛，被告要求告訴人返還車牌號碼000-000號重型機車未果，竟基於恐嚇犯意，於民國110年5月11日15時許，以手機Line通訊軟體傳恐嚇文字訊息:「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」等文字予告訴人，致使告訴人心生畏懼，足以生危害於安全。後被告另基於恐嚇接續犯意，於110年6月25日19時許、同日19時23分許，以手機Line通訊軟體傳恐嚇文字訊息:「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」並接續於翌日即110年6月26日6時55分許、同日7時29分許、同日11時9分許以手機通訊軟體LINE傳文字訊息：「法院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字予告訴人，致使告訴人心生畏懼，足以生危害於安全，因認被告涉有刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。
二、按法院於審理後，認應為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤判決之諭知者，法院即不應於檢察官求刑或緩刑宣告請求之範圍內為判決，刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款定有明文。又檢察官聲請以簡易判決處刑之案件，經法院認為有第451條之1第4項但書之情形者，應適用通常程序審判之，刑事訴訟法第452條分別著有明文。查公訴人認被告本件所涉恐嚇危害安全罪嫌，應為無罪之諭知（詳如後述），依上開各項規定，本件即不得適用簡易程序，應改依通常程序審理之，合先敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪，不能遽為有罪之認定；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確信，自應為無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第1831號、32年上字第67號及76年台上字第4986號判例意旨參照）。
四、訊據被告於本院訊問時否認有何恐嚇危害安全犯行，辯稱：伊因機車之事對告訴人提出告訴，告訴人提出之LINE對話資料中「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間打死你」、「操死你」係告訴人傳的，其餘均係伊傳送，告訴人也有罵伊三字經，伊傳的那些都是氣話，伊實際上沒有這樣做，亦無恐嚇犯意等語；辯護人則以：依起訴內容可知被告與告訴人間因以被告名義購買機車之所有權及告訴人違規致遭罰款之情事產生仇隙，然依兩造對話內容，可知被告之目的係要找到告訴人談判解決問題，且告訴人回覆稱「你可能欠打」等語，即如告訴人所稱惡人沒膽，故意虛張聲勢要讓對方產生心理上壓力，客觀上雖然有可能造成危害，但雙方主觀上均以嗆聲方式在威脅對方儘快出面處理問題，告訴人並未因此產生心生畏怖之情況，客觀上也不足以認定被告有實施抓到等行為之動機或意圖，本件並無刑法第305條之構成要件，應不構成犯罪等語，資為辯護。
五、公訴意旨如是認定，無非以：被告之陳述、告訴人之指訴，以及被告與告訴人間之LINE通訊軟體文字訊息截圖照片，為其論據。經查：
  ㈠告訴人所提出之上開訊息截圖照片中雖確有「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間打死你」之對話紀錄，然依照片顯示之對話方式，可知係被告（即暱稱「王小虎」）先傳送「幹**老雞*」之穢語後，告訴人即以LINE「回覆」功能傳送「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間打死你」之訊息回應告訴人傳送之上開穢語，甚為明確，而告訴人於本院審理時，雖一度證稱係被告所傳送云云，然經一再確認後，告訴人即證稱此係其傳送予被告，其知道此行為也在恐嚇被告，然係遭被告逼的生氣等語（詳見本院卷第209、210頁）。是此部分之訊息既非被告所傳送，自不能認被告對此應負恐嚇危害安全罪責，公訴意旨就此部分，顯有誤會。
  ㈡其次，刑法第305條之恐嚇危害安全罪，以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全為要件。該罪保護之法益，為個人免於恐懼之意思自由。所謂「致生危害於安全」，僅以恐嚇行為導致被害人心生畏懼而有不安全之感覺即足，不以被害人之生命、身體、自由、名譽、財產已發生實際危害為必要。又所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年度台上字第751號判決意旨參照）；所謂恐嚇，指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，故是否該當恐嚇行為，尚不得專以被害人之個人感受為斷。又通知之內容是否合於刑法上恐嚇之內涵，需綜觀被告言語通知之全部內容為判斷，萬不能僅節錄隻字片語斷章取義遽為認定，即應依個案之具體事實審酌主、客觀情形，參酌行為人之動機、目的、智識程度、行為斯時之狀況、所用之語氣及全文等情狀綜合判斷之，不得僅憑被害人自稱心生畏怖，即遽以該罪相繩。而被害人係被告以外之人，就被害經過所為之陳述，本質上固屬證人，然其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，所為陳述或不免渲染、誇大，而有所偏頗，其證明力顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，被害人之陳述須無瑕疵，且就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎（最高法院104年度台上字第1162號、105年度台上字第667號判決意旨參照）。依告訴人先後於警詢及檢察官訊問時所提出其與被告之LINE對話紀錄觀之，其等確係因機車所有權及因騎乘該機車之違規等情事發生爭執，而被告確有就該機車所有權歸屬乙事對告訴人提出侵占告訴一節，已據告訴人與被告互為一致之證陳，其等對話中亦有出現「你準備律師」、「法院見」、「用法院強制執行」等字句，是被告傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」、「法院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字訊息之目的，是否確欲恐嚇告訴人，抑或係欲逼迫告訴人出面處理上述機車所有權及交通違規情事，並非無疑。再者，告訴人與被告對話過程中，除不斷傳送「人渣」、「去死」、「狗養的」等言語辱罵被告外，並傳送上開㈠所示之客觀上可認欲找人毆打被告之加害被告身體之文句，以及「操死你」、「怕了？」、「干強中至有強中手」等語回應之，迨被告再以穢語辱罵後，告訴人即回覆「見一下打死你」等語，且被告此後持續傳送辱罵告訴人之穢語，告訴人除持續傳送辱罵被告之文句外，並傳送客觀上一望即知係屬訕笑被告或認被告之言語係屬可笑之貼圖，告訴人於本院審理時，亦證稱該等貼圖係其傳送，係因被告稱要找到其，其覺得很好笑，其認為被告找不到，因被告不知其住處等語（詳見本院卷第214頁），實難認告訴人與被告於上述對話過程中，有何心生畏怖之情形，其憑空指稱其因此心生畏懼，自無從信實。據此，被告就傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」、「法院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字訊息部分，其目的既恐係為逼迫告訴人出面處理上開機車所有權歸屬等情事，告訴人亦未因此心生畏懼，自無從遽入被告以恐嚇危害安全罪嫌。
  ㈢至於被告於本院準備程序時，雖一度坦承公訴意旨所指犯行
    ，然被告之自白除須非出於不正之方法，亦與事實相符者，始得為證據，且被告自白不得作為認定被告有罪之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，此觀刑事訴訟法第156條第1項、第2項規定自明；而本院衡酌卷存之各項事證，認被告所為並不該當恐嚇危害安全罪嫌，已詳如前述，被告上開於本院準備程序時坦承犯行之自白，既與本件相關事證所顯現之事實並不相符，自不得據此為被告不利之認定，附此敘明。
六、刑事訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，其第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。是檢察官所提上開證據，既均不足以證明被告有何恐嚇危害安全犯行，揆諸首揭法例意旨說明，應為其無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款、第452條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官孫源治聲請以簡易判決處刑，檢察官蕭百麟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭    法　官　黃鴻達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓉　　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第41號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  王陞淵

選任辯護人  謝維仁律師(法扶律師)

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年

度花易字第8號中華民國112年5月12日第一審判決(聲請簡易判決

處刑案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5063號)，提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告王陞淵為無罪之

    諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證

    據及理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：告訴人夏秋民已對被告提出恐嚇告訴

    ，未表示其無心生畏懼，縱告訴人同時有辱罵被告，被告亦

    得對告訴人提出恐嚇告訴，尚無憑此推認告訴人無心生畏怖

    ，亦即，告訴人縱有恐嚇被告，此為告訴人應否負恐嚇罪責

    問題，無解被告恐嚇罪之成立。被告對告訴人恫稱「你不要

    讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在

    什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情

    啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你

    ，信不信，不信的話可以試試看」，顯屬具體惡害通知，且

    與被告所謂「向法院提出侵占告訴」顯然無關，應該當恐嚇

    罪。縱被告主觀目的為「逼迫告訴人出面處理機車所有權歸

    屬」，然手段上仍不應以恐嚇方式為之，尚難因其動機、目

    的而解免恐嚇罪之成立等語。

三、經查：

 (一)按刑法第305條之恐嚇罪，係指單純以將來加害生命、身體

     、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者(最

     高法院102年度臺上字第2608號、93年度臺上字第3309號判

     決參照)。又恐嚇祇須行為人以足以使人心生畏怖之情事告

     知他人即為已足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以

     直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法

     或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應

     包括在內(最高法院22年上字第1310號判例意旨、73年度臺

     上字第1933號、84年度臺上字第813號判決參照)。再行為

     人之恐嚇行為是否足使被害人心生畏懼而害及個人安全，

     應綜合觀察行為人恐嚇之內容、方式、客觀環境、被害人

     之個人情況及外在表現等情狀，依經驗法則審慎判斷(最高

     法院110年度臺上字第146號判決參照)。

 (二)被告固以手機LINE通訊軟體暱稱「王小虎」，於民國110年

     5月11日15時許傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到

     ，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓

     到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」(下稱5月11日文字)、

     於110年6月25日19時23分許傳送「你不要被我抓到，被我

     抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看

     」(下稱6月25日文字)、於110年6月26日6時55分、7時29分

     、11時9分許先後傳送「法院見了，不要被我抓到了玩死你

     」(下稱6月26日文字A)、「不要被我抓到了玩死你」(下稱

     6月26日文字B)、「幹**不要被我抓到，你會死得很慘」(

     下稱6月26日文字C)等文字予告訴人(見本院卷第115頁)。

     然查：

  1、細繹被告與告訴人間5月11日對話紀錄原委，被告與告訴人

     因機車所有權(登記在被告名下，但告訴人爭執為借名登記

     )及因騎乘該機車違規(告訴人騎乘機車違規，由被告負擔

     繳納罰鍰)等情事發生爭執(見本院卷第115頁第(七)項)，

     被告即傳送「你害我賠錢還要坐計程車去監理站把這一台

     車報廢掉」及5月11日文字，告訴人旋回傳「你在恐嚇我？

     隨你好」，嗣後被告要求告訴人接聽語音通話、「你現在

     人在哪裡，我過去找你比較好交代一點」，均遭告訴人回

     以「我不想和你有任何交集了」、「我不會接」，且對被

     告所提解決方案，告訴人則回以「隨你」等文字(見警卷第

     55至61頁)，除見告訴人對被告要求解決上開機車所有權及

     罰鍰事宜置之不理，激起被告憤怒情緒外，未見告訴人有

     何心生畏懼或不安之表現。

  2、細繹被告與告訴人間6月25日對話紀錄原委，告訴人先傳送

     「你有活下去？」、「你活著？」、「沒有死？這種人渣!

     活!是人類的禍!」、「好好做人，下輩子做狗」、「人渣

     」等文字予被告，被告回稱「你準備去法院吧」，告訴人

     又傳送「小偷比人兇機車誰買了...你不知!詐騙去查要坐

     多久!慢慢坐會祝福你」、「你的行為你家祖上八代祖宗都

     可憐有怎樣子」，被告回以「幹**老雞*」，告訴人再傳送

     「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「操死

     你」、「(對被告所傳送『幹**老雞*』回傳)怕了？」，被告

     回以「再送你一句話幹**雞*」，告訴人旋回稱「見一下打

     死你」，被告隨即回傳6月25日文字(見偵卷第75至79頁)，

     除見告訴人先以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒

     外，由其所傳送「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打

     死你」、「操死你」、「見一下打死你」等文字，顯未見

     其有何心生畏懼或不安之情。

  3、細繹被告與告訴人間6月26日對話紀錄原委，告訴人傳送「

     準備坐牢」，被告回傳「幹**雞*法院見」，告訴人即傳送

     「死了？記得坐牢的方法？」，被告即回以「幹**雞*」及

     6月26日文字A，告訴人旋回傳「去太平洋」，又被告傳送6

     月26日文字B，告訴人旋回以「來，怕你，跑快一點，死人

     也比你快」，再被告傳送「有膽約個地方我們兩個見面」

     ，告訴人回以「去死!來太平洋旁，自殺比較快，狗養的人

     」，被告傳送「啊你不是要過戶嗎，有個地方我來過戶啊

     」，告訴人回以「去死，用法院強制執行...狗養了」，兩

     人互罵後，告訴人對於被告要求約選派出所等地方辦理(機

     車)過戶，傳送「去死，放你報案地方有去自首，你就被捉

     去...○○...狗養了」，被告回以「幹**雞歪，你去死啦」

     及6月26日文字C，告訴人則多次回傳「去死，放你報案地

     方有去自首，你就被捉去...○○...狗養了」，更傳送被告L

     INE簡訊軟體之個人頁面照片「做遺照？」，被告隨即傳送

     髒話，更就被告要求見面地方，回以「太平間」，復傳送

     「哈哈哈...」圖片等(見偵卷第79至87頁)，除見告訴人先

     以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒外，對於被告

     所傳送6月26日文字A、B、C，以嘲笑回應，顯未見其有何

     心生畏懼或不安之情。

  4、告訴人固於本院審理時陳稱：被告上開恐嚇文字已對其造

     成恐懼等語(見本院卷第118頁)，然查：

    (1)依上開歷次對話紀錄，並未見告訴人有心生畏懼或不安

       之客觀表現。

    (2)告訴人於原審審理時證稱：「(問：你都跟被告說你要找

       人去打死他了，你還有感到恐懼嗎？)我不是要找人，是

       他說要找人，我說可以大家來找。」、「(問：被告說找

       人打死你，你也說找人打死他，你還會感到恐懼嗎？)還

       是會，就是惡人沒膽。」、「(問：被告講這些話還不是

       一樣也是惡人沒膽，你為何要告被告？)他自己心裡清楚

       。」、「(問：你剛剛跟檢察官說說你可能欠人打，叫人

       去找你，約時間打死你，這個話你是講惡人沒膽，是否

       是這個意思？)是他先跟我約，他說我們兩個約個時間，

       看你要找誰來都沒關係，我就說好來。」、「(問：你們

       約時間過來，是要做什麼？)就是說把這台摩托車解決掉

       ，那時候我跟他說約警察局，他說哪邊都可以。」、「(

       問：你們的目的是要約見面，把這件事談判處理好嗎？)

       對。」、「(問：有找人打架的意思嗎？)沒有。」、「(

       問：檢察官剛問你說你也是不怕他，你也說我叫人去找

       你，約時間打死你，是否表示你心裡面其實並不害怕？)

       也是可能一時無心講出來的話。」、「(問：LINE對話紀

       錄的貼圖『哈哈哈哈哈』是你傳的嗎？)對，我傳的。」、

       「(問：被告是講了什麼好笑的話，讓你傳了怎麼多好笑

       的貼圖？)他說要找到我。」、「(問：被告說要找你，

       你覺得很好笑，所以你一直回哈哈哈哈哈，是這樣嗎？)

       對。」、「(問：你不是說被告找你要打你了，你為何覺

       得好笑？)想他找不到我，因為他不知道我住的地方。」

       (見原審卷第210、212至214頁)。由告訴人上開證述以觀

       ，告訴人先以言詞嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒

       ，對於被告所傳送文字，復以嘲笑回應，可見其主觀上

       對於被告上開文字內容無動於衷，尚難認其因此心生畏

       怖恐懼。

    (3)告訴人於原審審理時證稱：被告告其侵占機車，其告被

       告恐嚇等語(見原審卷第214頁)，並有臺灣花蓮地方檢察

       署110年度偵字第3572號不起訴處分書(見本院卷第109、

       110頁)，復為檢察官及被告所不爭執(見本院卷第115、1

       16頁)，可見告訴人雖對被告提出恐嚇告訴，其動機尚難

       排除係為反制被告對其所提侵占告訴，是否確因已對上

       開文字心生恐懼，實非無疑。況提起恐嚇告訴與是否成

       立恐嚇罪，要屬二事，尚難單憑告訴人提出告訴，即認

       其已生心生畏怖，被告行為是否使告訴人心生畏怖，仍

       應就其告知日時、場所、方法、告訴人年齡、體格、經

       歷、職業、被告與告訴人關係、告知時狀況、經驗、社

       會情勢原因加以綜合判斷，上訴意旨以告訴人提起告訴

       為由，認告訴人心生畏懼，似有過於飛躍之虞。

    (4)告訴人知悉被告因罹患精神疾病而領有輕度身心障礙手

       冊(見原審卷第71、214頁)，對於被告要求2人間因機車

       所有權及因騎乘該機車違規等情事出面解決，先則置之

       不理，再以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒，

       嗣以嘲笑回應，綜合告訴人前後過程之外在表現，尚難

       認其確因被告上開文字致其已心生畏懼。

  (三)關於刑法第305條之加害內容，須使相對人認為因告知者

      之意思，而足以左右惡害之實現(即須有實現可能性)，因

      此，告知者縱基於主觀願望，認為自己得以實現惡害，但

      客觀上觀察告知者如不太可能實現惡害，且受告知者(大

      概)亦不認為告知者得實現該惡害時，(外觀上)告知者雖

      為惡害內容之告知，但因尚難認為已達足以心生畏怖之惡

      害告知，應尚難以刑法第305條恐嚇罪相繩。查告訴人於

      本院審理時已明確稱：「被告不來找我」、「被告根本不

      知道我住哪裡，如果被告知道我今天可能也不在這裡了」

      (見本院卷第154頁)，佐以告訴人亦以數個「哈哈哈哈哈

      」圖案回應被告(見偵卷第87頁)，加以被告罹有精神疾病

      而領有身心障礙證明(見原審卷第71頁)，依其2人認識情

      形(被告不知告訴人住處)、被告之身心狀況等觀察，客觀

      上被告應不太可能實現該惡害，且告訴人亦不認為被告得

      實現該惡害，故以數個「哈」圖案嘲笑被告，且於2人對

      話中亦全未表現出心生畏怖情形，依前揭說明，被告告知

      內容應難認有實現可能性，應尚難以刑法第305條恐嚇罪

      相繩。

四、綜上所述，依檢察官所舉證據，尚難認告訴人對被告上開文

    字已心生畏懼而危害其安全，原審為被告無罪之諭知，認事

    用法，核無不當，檢察官執前詞提起上訴，指摘原審判決不

    當，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官孫源志聲請簡易判決處刑，檢察官林俊廷提起上訴

，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官  秦巧穎

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度花易字第8號

公  訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　王陞淵　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

                    

　　　　　　　　　

選任辯護人　吳明益律師(法扶律師)

上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110

年度偵字第5063號），本院花蓮簡易庭認有刑事訴訟法第451條

之1第4項但書之情形，不宜逕以簡易判決處刑，經改分依通常程

序審理，判決如下：

    主  文

王陞淵無罪。 

    理  由

一、公訴即聲請簡易判決處刑意旨略以：被告王陞淵因與告訴人

    夏秋民有債務糾紛，被告要求告訴人返還車牌號碼000-000

    號重型機車未果，竟基於恐嚇犯意，於民國110年5月11日15

    時許，以手機Line通訊軟體傳恐嚇文字訊息:「你不要讓我

    抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼

    公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」

    等文字予告訴人，致使告訴人心生畏懼，足以生危害於安全

    。後被告另基於恐嚇接續犯意，於110年6月25日19時許、同

    日19時23分許，以手機Line通訊軟體傳恐嚇文字訊息:「你

    可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「你不要被我

    抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話

    可以試試看」並接續於翌日即110年6月26日6時55分許、同

    日7時29分許、同日11時9分許以手機通訊軟體LINE傳文字訊

    息：「法院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓

    到了玩死你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文

    字予告訴人，致使告訴人心生畏懼，足以生危害於安全，因

    認被告涉有刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。

二、按法院於審理後，認應為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤判

    決之諭知者，法院即不應於檢察官求刑或緩刑宣告請求之範

    圍內為判決，刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款定有明

    文。又檢察官聲請以簡易判決處刑之案件，經法院認為有第

    451條之1第4項但書之情形者，應適用通常程序審判之，刑

    事訴訟法第452條分別著有明文。查公訴人認被告本件所涉

    恐嚇危害安全罪嫌，應為無罪之諭知（詳如後述），依上開

    各項規定，本件即不得適用簡易程序，應改依通常程序審理

    之，合先敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。所謂認

    定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

    證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得

    採為斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而被告否認

    犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以

    證明其犯罪，不能遽為有罪之認定；其以情況證據（即間接

    證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他

    項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，

    不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理

    情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

    ，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確信，自應為

    無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第1831

    號、32年上字第67號及76年台上字第4986號判例意旨參照）

    。

四、訊據被告於本院訊問時否認有何恐嚇危害安全犯行，辯稱：

    伊因機車之事對告訴人提出告訴，告訴人提出之LINE對話資

    料中「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間打死

    你」、「操死你」係告訴人傳的，其餘均係伊傳送，告訴人

    也有罵伊三字經，伊傳的那些都是氣話，伊實際上沒有這樣

    做，亦無恐嚇犯意等語；辯護人則以：依起訴內容可知被告

    與告訴人間因以被告名義購買機車之所有權及告訴人違規致

    遭罰款之情事產生仇隙，然依兩造對話內容，可知被告之目

    的係要找到告訴人談判解決問題，且告訴人回覆稱「你可能

    欠打」等語，即如告訴人所稱惡人沒膽，故意虛張聲勢要讓

    對方產生心理上壓力，客觀上雖然有可能造成危害，但雙方

    主觀上均以嗆聲方式在威脅對方儘快出面處理問題，告訴人

    並未因此產生心生畏怖之情況，客觀上也不足以認定被告有

    實施抓到等行為之動機或意圖，本件並無刑法第305條之構

    成要件，應不構成犯罪等語，資為辯護。

五、公訴意旨如是認定，無非以：被告之陳述、告訴人之指訴，

    以及被告與告訴人間之LINE通訊軟體文字訊息截圖照片，為

    其論據。經查：

  ㈠告訴人所提出之上開訊息截圖照片中雖確有「你可能欠人打

    叫」、「叫人去找你」、「約時間打死你」之對話紀錄，然

    依照片顯示之對話方式，可知係被告（即暱稱「王小虎」）

    先傳送「幹**老雞*」之穢語後，告訴人即以LINE「回覆」

    功能傳送「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間

    打死你」之訊息回應告訴人傳送之上開穢語，甚為明確，而

    告訴人於本院審理時，雖一度證稱係被告所傳送云云，然經

    一再確認後，告訴人即證稱此係其傳送予被告，其知道此行

    為也在恐嚇被告，然係遭被告逼的生氣等語（詳見本院卷第

    209、210頁）。是此部分之訊息既非被告所傳送，自不能認

    被告對此應負恐嚇危害安全罪責，公訴意旨就此部分，顯有

    誤會。

  ㈡其次，刑法第305條之恐嚇危害安全罪，以加害生命、身體、

    自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全為要件。

    該罪保護之法益，為個人免於恐懼之意思自由。所謂「致生

    危害於安全」，僅以恐嚇行為導致被害人心生畏懼而有不安

    全之感覺即足，不以被害人之生命、身體、自由、名譽、財

    產已發生實際危害為必要。又所稱以加害生命、身體、自由

    、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的

    ，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年度台上

    字第751號判決意旨參照）；所謂恐嚇，指凡一切言語、舉

    動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是否足以使

    他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，故是否該當恐嚇

    行為，尚不得專以被害人之個人感受為斷。又通知之內容是

    否合於刑法上恐嚇之內涵，需綜觀被告言語通知之全部內容

    為判斷，萬不能僅節錄隻字片語斷章取義遽為認定，即應依

    個案之具體事實審酌主、客觀情形，參酌行為人之動機、目

    的、智識程度、行為斯時之狀況、所用之語氣及全文等情狀

    綜合判斷之，不得僅憑被害人自稱心生畏怖，即遽以該罪相

    繩。而被害人係被告以外之人，就被害經過所為之陳述，本

    質上固屬證人，然其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被

    告處於絕對相反之立場，所為陳述或不免渲染、誇大，而有

    所偏頗，其證明力顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述

    為薄弱，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被

    告人權保障，被害人之陳述須無瑕疵，且就其他方面調查，

    有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基

    礎（最高法院104年度台上字第1162號、105年度台上字第66

    7號判決意旨參照）。依告訴人先後於警詢及檢察官訊問時

    所提出其與被告之LINE對話紀錄觀之，其等確係因機車所有

    權及因騎乘該機車之違規等情事發生爭執，而被告確有就該

    機車所有權歸屬乙事對告訴人提出侵占告訴一節，已據告訴

    人與被告互為一致之證陳，其等對話中亦有出現「你準備律

    師」、「法院見」、「用法院強制執行」等字句，是被告傳

    送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，

    我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，

    我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘

    我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」、「法院見了

    ，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死你」及

    「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字訊息之目的，

    是否確欲恐嚇告訴人，抑或係欲逼迫告訴人出面處理上述機

    車所有權及交通違規情事，並非無疑。再者，告訴人與被告

    對話過程中，除不斷傳送「人渣」、「去死」、「狗養的」

    等言語辱罵被告外，並傳送上開㈠所示之客觀上可認欲找人

    毆打被告之加害被告身體之文句，以及「操死你」、「怕了

    ？」、「干強中至有強中手」等語回應之，迨被告再以穢語

    辱罵後，告訴人即回覆「見一下打死你」等語，且被告此後

    持續傳送辱罵告訴人之穢語，告訴人除持續傳送辱罵被告之

    文句外，並傳送客觀上一望即知係屬訕笑被告或認被告之言

    語係屬可笑之貼圖，告訴人於本院審理時，亦證稱該等貼圖

    係其傳送，係因被告稱要找到其，其覺得很好笑，其認為被

    告找不到，因被告不知其住處等語（詳見本院卷第214頁）

    ，實難認告訴人與被告於上述對話過程中，有何心生畏怖之

    情形，其憑空指稱其因此心生畏懼，自無從信實。據此，被

    告就傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得

    很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣

    而已，我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用

    3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」、「法

    院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死

    你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字訊息部

    分，其目的既恐係為逼迫告訴人出面處理上開機車所有權歸

    屬等情事，告訴人亦未因此心生畏懼，自無從遽入被告以恐

    嚇危害安全罪嫌。

  ㈢至於被告於本院準備程序時，雖一度坦承公訴意旨所指犯行

    ，然被告之自白除須非出於不正之方法，亦與事實相符者，

    始得為證據，且被告自白不得作為認定被告有罪之唯一證據

    ，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，此觀

    刑事訴訟法第156條第1項、第2項規定自明；而本院衡酌卷

    存之各項事證，認被告所為並不該當恐嚇危害安全罪嫌，已

    詳如前述，被告上開於本院準備程序時坦承犯行之自白，既

    與本件相關事證所顯現之事實並不相符，自不得據此為被告

    不利之認定，附此敘明。

六、刑事訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，其第1項規定

    ：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說

    服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之

    積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告

    有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之

    諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。是檢

    察官所提上開證據，既均不足以證明被告有何恐嚇危害安全

    犯行，揆諸首揭法例意旨說明，應為其無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款、第452

條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官孫源治聲請以簡易判決處刑，檢察官蕭百麟到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭    法　官　黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓉　　　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第41號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  王陞淵











選任辯護人  謝維仁律師(法扶律師)

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度花易字第8號中華民國112年5月12日第一審判決(聲請簡易判決處刑案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5063號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告王陞淵為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：告訴人夏秋民已對被告提出恐嚇告訴，未表示其無心生畏懼，縱告訴人同時有辱罵被告，被告亦得對告訴人提出恐嚇告訴，尚無憑此推認告訴人無心生畏怖，亦即，告訴人縱有恐嚇被告，此為告訴人應否負恐嚇罪責問題，無解被告恐嚇罪之成立。被告對告訴人恫稱「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」，顯屬具體惡害通知，且與被告所謂「向法院提出侵占告訴」顯然無關，應該當恐嚇罪。縱被告主觀目的為「逼迫告訴人出面處理機車所有權歸屬」，然手段上仍不應以恐嚇方式為之，尚難因其動機、目的而解免恐嚇罪之成立等語。

三、經查：

 (一)按刑法第305條之恐嚇罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者(最高法院102年度臺上字第2608號、93年度臺上字第3309號判決參照)。又恐嚇祇須行為人以足以使人心生畏怖之情事告知他人即為已足，其通知危害之方法並無限制，凡一切以直接之言語、舉動，或其他足使被害人理解其意義之方法或暗示其如不從將加危害，而使被害人心生畏怖者，均應包括在內(最高法院22年上字第1310號判例意旨、73年度臺上字第1933號、84年度臺上字第813號判決參照)。再行為人之恐嚇行為是否足使被害人心生畏懼而害及個人安全，應綜合觀察行為人恐嚇之內容、方式、客觀環境、被害人之個人情況及外在表現等情狀，依經驗法則審慎判斷(最高法院110年度臺上字第146號判決參照)。

 (二)被告固以手機LINE通訊軟體暱稱「王小虎」，於民國110年5月11日15時許傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」(下稱5月11日文字)、於110年6月25日19時23分許傳送「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」(下稱6月25日文字)、於110年6月26日6時55分、7時29分、11時9分許先後傳送「法院見了，不要被我抓到了玩死你」(下稱6月26日文字A)、「不要被我抓到了玩死你」(下稱6月26日文字B)、「幹**不要被我抓到，你會死得很慘」(下稱6月26日文字C)等文字予告訴人(見本院卷第115頁)。然查：

  1、細繹被告與告訴人間5月11日對話紀錄原委，被告與告訴人因機車所有權(登記在被告名下，但告訴人爭執為借名登記)及因騎乘該機車違規(告訴人騎乘機車違規，由被告負擔繳納罰鍰)等情事發生爭執(見本院卷第115頁第(七)項)，被告即傳送「你害我賠錢還要坐計程車去監理站把這一台車報廢掉」及5月11日文字，告訴人旋回傳「你在恐嚇我？隨你好」，嗣後被告要求告訴人接聽語音通話、「你現在人在哪裡，我過去找你比較好交代一點」，均遭告訴人回以「我不想和你有任何交集了」、「我不會接」，且對被告所提解決方案，告訴人則回以「隨你」等文字(見警卷第55至61頁)，除見告訴人對被告要求解決上開機車所有權及罰鍰事宜置之不理，激起被告憤怒情緒外，未見告訴人有何心生畏懼或不安之表現。

  2、細繹被告與告訴人間6月25日對話紀錄原委，告訴人先傳送「你有活下去？」、「你活著？」、「沒有死？這種人渣!活!是人類的禍!」、「好好做人，下輩子做狗」、「人渣」等文字予被告，被告回稱「你準備去法院吧」，告訴人又傳送「小偷比人兇機車誰買了...你不知!詐騙去查要坐多久!慢慢坐會祝福你」、「你的行為你家祖上八代祖宗都可憐有怎樣子」，被告回以「幹**老雞*」，告訴人再傳送「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「操死你」、「(對被告所傳送『幹**老雞*』回傳)怕了？」，被告回以「再送你一句話幹**雞*」，告訴人旋回稱「見一下打死你」，被告隨即回傳6月25日文字(見偵卷第75至79頁)，除見告訴人先以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒外，由其所傳送「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「操死你」、「見一下打死你」等文字，顯未見其有何心生畏懼或不安之情。

  3、細繹被告與告訴人間6月26日對話紀錄原委，告訴人傳送「準備坐牢」，被告回傳「幹**雞*法院見」，告訴人即傳送「死了？記得坐牢的方法？」，被告即回以「幹**雞*」及6月26日文字A，告訴人旋回傳「去太平洋」，又被告傳送6月26日文字B，告訴人旋回以「來，怕你，跑快一點，死人也比你快」，再被告傳送「有膽約個地方我們兩個見面」，告訴人回以「去死!來太平洋旁，自殺比較快，狗養的人」，被告傳送「啊你不是要過戶嗎，有個地方我來過戶啊」，告訴人回以「去死，用法院強制執行...狗養了」，兩人互罵後，告訴人對於被告要求約選派出所等地方辦理(機車)過戶，傳送「去死，放你報案地方有去自首，你就被捉去...○○...狗養了」，被告回以「幹**雞歪，你去死啦」及6月26日文字C，告訴人則多次回傳「去死，放你報案地方有去自首，你就被捉去...○○...狗養了」，更傳送被告LINE簡訊軟體之個人頁面照片「做遺照？」，被告隨即傳送髒話，更就被告要求見面地方，回以「太平間」，復傳送「哈哈哈...」圖片等(見偵卷第79至87頁)，除見告訴人先以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒外，對於被告所傳送6月26日文字A、B、C，以嘲笑回應，顯未見其有何心生畏懼或不安之情。

  4、告訴人固於本院審理時陳稱：被告上開恐嚇文字已對其造成恐懼等語(見本院卷第118頁)，然查：

    (1)依上開歷次對話紀錄，並未見告訴人有心生畏懼或不安之客觀表現。

    (2)告訴人於原審審理時證稱：「(問：你都跟被告說你要找人去打死他了，你還有感到恐懼嗎？)我不是要找人，是他說要找人，我說可以大家來找。」、「(問：被告說找人打死你，你也說找人打死他，你還會感到恐懼嗎？)還是會，就是惡人沒膽。」、「(問：被告講這些話還不是一樣也是惡人沒膽，你為何要告被告？)他自己心裡清楚。」、「(問：你剛剛跟檢察官說說你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你，這個話你是講惡人沒膽，是否是這個意思？)是他先跟我約，他說我們兩個約個時間，看你要找誰來都沒關係，我就說好來。」、「(問：你們約時間過來，是要做什麼？)就是說把這台摩托車解決掉，那時候我跟他說約警察局，他說哪邊都可以。」、「(問：你們的目的是要約見面，把這件事談判處理好嗎？)對。」、「(問：有找人打架的意思嗎？)沒有。」、「(問：檢察官剛問你說你也是不怕他，你也說我叫人去找你，約時間打死你，是否表示你心裡面其實並不害怕？)也是可能一時無心講出來的話。」、「(問：LINE對話紀錄的貼圖『哈哈哈哈哈』是你傳的嗎？)對，我傳的。」、「(問：被告是講了什麼好笑的話，讓你傳了怎麼多好笑的貼圖？)他說要找到我。」、「(問：被告說要找你，你覺得很好笑，所以你一直回哈哈哈哈哈，是這樣嗎？)對。」、「(問：你不是說被告找你要打你了，你為何覺得好笑？)想他找不到我，因為他不知道我住的地方。」(見原審卷第210、212至214頁)。由告訴人上開證述以觀，告訴人先以言詞嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒，對於被告所傳送文字，復以嘲笑回應，可見其主觀上對於被告上開文字內容無動於衷，尚難認其因此心生畏怖恐懼。

    (3)告訴人於原審審理時證稱：被告告其侵占機車，其告被告恐嚇等語(見原審卷第214頁)，並有臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第3572號不起訴處分書(見本院卷第109、110頁)，復為檢察官及被告所不爭執(見本院卷第115、116頁)，可見告訴人雖對被告提出恐嚇告訴，其動機尚難排除係為反制被告對其所提侵占告訴，是否確因已對上開文字心生恐懼，實非無疑。況提起恐嚇告訴與是否成立恐嚇罪，要屬二事，尚難單憑告訴人提出告訴，即認其已生心生畏怖，被告行為是否使告訴人心生畏怖，仍應就其告知日時、場所、方法、告訴人年齡、體格、經歷、職業、被告與告訴人關係、告知時狀況、經驗、社會情勢原因加以綜合判斷，上訴意旨以告訴人提起告訴為由，認告訴人心生畏懼，似有過於飛躍之虞。

    (4)告訴人知悉被告因罹患精神疾病而領有輕度身心障礙手冊(見原審卷第71、214頁)，對於被告要求2人間因機車所有權及因騎乘該機車違規等情事出面解決，先則置之不理，再以文字嗆罵、挑釁，刻意激起被告憤怒情緒，嗣以嘲笑回應，綜合告訴人前後過程之外在表現，尚難認其確因被告上開文字致其已心生畏懼。

  (三)關於刑法第305條之加害內容，須使相對人認為因告知者之意思，而足以左右惡害之實現(即須有實現可能性)，因此，告知者縱基於主觀願望，認為自己得以實現惡害，但客觀上觀察告知者如不太可能實現惡害，且受告知者(大概)亦不認為告知者得實現該惡害時，(外觀上)告知者雖為惡害內容之告知，但因尚難認為已達足以心生畏怖之惡害告知，應尚難以刑法第305條恐嚇罪相繩。查告訴人於本院審理時已明確稱：「被告不來找我」、「被告根本不知道我住哪裡，如果被告知道我今天可能也不在這裡了」(見本院卷第154頁)，佐以告訴人亦以數個「哈哈哈哈哈」圖案回應被告(見偵卷第87頁)，加以被告罹有精神疾病而領有身心障礙證明(見原審卷第71頁)，依其2人認識情形(被告不知告訴人住處)、被告之身心狀況等觀察，客觀上被告應不太可能實現該惡害，且告訴人亦不認為被告得實現該惡害，故以數個「哈」圖案嘲笑被告，且於2人對話中亦全未表現出心生畏怖情形，依前揭說明，被告告知內容應難認有實現可能性，應尚難以刑法第305條恐嚇罪相繩。

四、綜上所述，依檢察官所舉證據，尚難認告訴人對被告上開文字已心生畏懼而危害其安全，原審為被告無罪之諭知，認事用法，核無不當，檢察官執前詞提起上訴，指摘原審判決不當，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官孫源志聲請簡易判決處刑，檢察官林俊廷提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官  秦巧穎

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度花易字第8號

公  訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　王陞淵　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

                    

　　　　　　　　　

選任辯護人　吳明益律師(法扶律師)

上列被告因妨害自由案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第5063號），本院花蓮簡易庭認有刑事訴訟法第451條之1第4項但書之情形，不宜逕以簡易判決處刑，經改分依通常程序審理，判決如下：

    主  文

王陞淵無罪。 

    理  由

一、公訴即聲請簡易判決處刑意旨略以：被告王陞淵因與告訴人夏秋民有債務糾紛，被告要求告訴人返還車牌號碼000-000號重型機車未果，竟基於恐嚇犯意，於民國110年5月11日15時許，以手機Line通訊軟體傳恐嚇文字訊息:「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」等文字予告訴人，致使告訴人心生畏懼，足以生危害於安全。後被告另基於恐嚇接續犯意，於110年6月25日19時許、同日19時23分許，以手機Line通訊軟體傳恐嚇文字訊息:「你可能欠人打，叫人去找你，約時間打死你」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」並接續於翌日即110年6月26日6時55分許、同日7時29分許、同日11時9分許以手機通訊軟體LINE傳文字訊息：「法院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字予告訴人，致使告訴人心生畏懼，足以生危害於安全，因認被告涉有刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌等語。

二、按法院於審理後，認應為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤判決之諭知者，法院即不應於檢察官求刑或緩刑宣告請求之範圍內為判決，刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款定有明文。又檢察官聲請以簡易判決處刑之案件，經法院認為有第451條之1第4項但書之情形者，應適用通常程序審判之，刑事訴訟法第452條分別著有明文。查公訴人認被告本件所涉恐嚇危害安全罪嫌，應為無罪之諭知（詳如後述），依上開各項規定，本件即不得適用簡易程序，應改依通常程序審理之，合先敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪，不能遽為有罪之認定；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確信，自應為無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第1831號、32年上字第67號及76年台上字第4986號判例意旨參照）。

四、訊據被告於本院訊問時否認有何恐嚇危害安全犯行，辯稱：伊因機車之事對告訴人提出告訴，告訴人提出之LINE對話資料中「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間打死你」、「操死你」係告訴人傳的，其餘均係伊傳送，告訴人也有罵伊三字經，伊傳的那些都是氣話，伊實際上沒有這樣做，亦無恐嚇犯意等語；辯護人則以：依起訴內容可知被告與告訴人間因以被告名義購買機車之所有權及告訴人違規致遭罰款之情事產生仇隙，然依兩造對話內容，可知被告之目的係要找到告訴人談判解決問題，且告訴人回覆稱「你可能欠打」等語，即如告訴人所稱惡人沒膽，故意虛張聲勢要讓對方產生心理上壓力，客觀上雖然有可能造成危害，但雙方主觀上均以嗆聲方式在威脅對方儘快出面處理問題，告訴人並未因此產生心生畏怖之情況，客觀上也不足以認定被告有實施抓到等行為之動機或意圖，本件並無刑法第305條之構成要件，應不構成犯罪等語，資為辯護。

五、公訴意旨如是認定，無非以：被告之陳述、告訴人之指訴，以及被告與告訴人間之LINE通訊軟體文字訊息截圖照片，為其論據。經查：

  ㈠告訴人所提出之上開訊息截圖照片中雖確有「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間打死你」之對話紀錄，然依照片顯示之對話方式，可知係被告（即暱稱「王小虎」）先傳送「幹**老雞*」之穢語後，告訴人即以LINE「回覆」功能傳送「你可能欠人打叫」、「叫人去找你」、「約時間打死你」之訊息回應告訴人傳送之上開穢語，甚為明確，而告訴人於本院審理時，雖一度證稱係被告所傳送云云，然經一再確認後，告訴人即證稱此係其傳送予被告，其知道此行為也在恐嚇被告，然係遭被告逼的生氣等語（詳見本院卷第209、210頁）。是此部分之訊息既非被告所傳送，自不能認被告對此應負恐嚇危害安全罪責，公訴意旨就此部分，顯有誤會。

  ㈡其次，刑法第305條之恐嚇危害安全罪，以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全為要件。該罪保護之法益，為個人免於恐懼之意思自由。所謂「致生危害於安全」，僅以恐嚇行為導致被害人心生畏懼而有不安全之感覺即足，不以被害人之生命、身體、自由、名譽、財產已發生實際危害為必要。又所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言（最高法院52年度台上字第751號判決意旨參照）；所謂恐嚇，指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之，而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，故是否該當恐嚇行為，尚不得專以被害人之個人感受為斷。又通知之內容是否合於刑法上恐嚇之內涵，需綜觀被告言語通知之全部內容為判斷，萬不能僅節錄隻字片語斷章取義遽為認定，即應依個案之具體事實審酌主、客觀情形，參酌行為人之動機、目的、智識程度、行為斯時之狀況、所用之語氣及全文等情狀綜合判斷之，不得僅憑被害人自稱心生畏怖，即遽以該罪相繩。而被害人係被告以外之人，就被害經過所為之陳述，本質上固屬證人，然其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，所為陳述或不免渲染、誇大，而有所偏頗，其證明力顯較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，為免過於偏重被害人之指證，有害於真實發現及被告人權保障，被害人之陳述須無瑕疵，且就其他方面調查，有補強證據證明確與事實相符，始得採為被告論罪科刑之基礎（最高法院104年度台上字第1162號、105年度台上字第667號判決意旨參照）。依告訴人先後於警詢及檢察官訊問時所提出其與被告之LINE對話紀錄觀之，其等確係因機車所有權及因騎乘該機車之違規等情事發生爭執，而被告確有就該機車所有權歸屬乙事對告訴人提出侵占告訴一節，已據告訴人與被告互為一致之證陳，其等對話中亦有出現「你準備律師」、「法院見」、「用法院強制執行」等字句，是被告傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」、「法院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字訊息之目的，是否確欲恐嚇告訴人，抑或係欲逼迫告訴人出面處理上述機車所有權及交通違規情事，並非無疑。再者，告訴人與被告對話過程中，除不斷傳送「人渣」、「去死」、「狗養的」等言語辱罵被告外，並傳送上開㈠所示之客觀上可認欲找人毆打被告之加害被告身體之文句，以及「操死你」、「怕了？」、「干強中至有強中手」等語回應之，迨被告再以穢語辱罵後，告訴人即回覆「見一下打死你」等語，且被告此後持續傳送辱罵告訴人之穢語，告訴人除持續傳送辱罵被告之文句外，並傳送客觀上一望即知係屬訕笑被告或認被告之言語係屬可笑之貼圖，告訴人於本院審理時，亦證稱該等貼圖係其傳送，係因被告稱要找到其，其覺得很好笑，其認為被告找不到，因被告不知其住處等語（詳見本院卷第214頁），實難認告訴人與被告於上述對話過程中，有何心生畏怖之情形，其憑空指稱其因此心生畏懼，自無從信實。據此，被告就傳送「你不要讓我抓到，真的不要讓我抓到，你會死得很慘，我知道你在什麼公司上班，不要讓我抓到喔，就這樣而已，我毫不留情啊」、「你不要被我抓到，被我抓到不用3秒鐘我就打死你，信不信，不信的話可以試試看」、「法院見了，不要被我抓到了玩死你」、「不要被我抓到了玩死你」及「幹..不要被我抓到，你會死得很慘」等文字訊息部分，其目的既恐係為逼迫告訴人出面處理上開機車所有權歸屬等情事，告訴人亦未因此心生畏懼，自無從遽入被告以恐嚇危害安全罪嫌。

  ㈢至於被告於本院準備程序時，雖一度坦承公訴意旨所指犯行

    ，然被告之自白除須非出於不正之方法，亦與事實相符者，始得為證據，且被告自白不得作為認定被告有罪之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，此觀刑事訴訟法第156條第1項、第2項規定自明；而本院衡酌卷存之各項事證，認被告所為並不該當恐嚇危害安全罪嫌，已詳如前述，被告上開於本院準備程序時坦承犯行之自白，既與本件相關事證所顯現之事實並不相符，自不得據此為被告不利之認定，附此敘明。

六、刑事訴訟法第161條已於91年2月8日修正公布，其第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。是檢察官所提上開證據，既均不足以證明被告有何恐嚇危害安全犯行，揆諸首揭法例意旨說明，應為其無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第451條之1第4項但書第3款、第452條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官孫源治聲請以簡易判決處刑，檢察官蕭百麟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭    法　官　黃鴻達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓉　　　



