
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第56號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  簡榮貴

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年

度簡上字第33號中華民國112年6月7日第一審判決(聲請簡易處刑

案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第227號)，提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告簡榮貴為無罪之

諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記

載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

(一)攜刀前往與他人解決糾紛非常態事實，亦無必要性，被告攜

刀到場係為恐嚇告訴人：

  1.本案起因僅為土地使用權糾紛，並非一般幫派分子械鬥，被

告前往攔阻告訴人田家龍除草前，應無預見生命、身體遭受

侵害之可能性，無必要持刀前往，又被告行為時為55歲之成

年人，專科畢業，應知悉持刀前往與他人解決糾紛並非一般

理性之人解決紛爭之方式，且一般人見他人持刀解決糾紛會

產生焦慮，若處於衝突、對立的情境下，更會產生害怕恐慌

之情緒，被告竟仍持刀前往，實難認無恐嚇之意。

  2.被告雖辯稱係除草後一時便利攜刀前往，但依據被告警詢及

原審自陳：伊見告訴人砍草時，正在住處後面果園整理圍

籬，告訴人砍草處距離伊所在位置50公尺等語，得見被告出

發前往攔阻告訴人除草前，係在其住處後方果園，尚需步行

約50公尺始能到達告訴人所在位置，則被告既得預見一般人
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見他人持刀解決糾紛會產生害怕恐慌之情緒，如無恐嚇之

意，應得放置好刀械後再前往解決糾紛，被告卻持刀步行50

公尺前往攔阻告訴人砍草，難認為一時便利攜刀前往，況本

案蕃刀經當庭勘驗認為刀刃已鈍且裂損之老舊刀械，尚難作

為除草或整理圍籬之工具，故被告辯稱出發前持刀整理果園

後為一時便利攜刀前往等節，要難採信。

(二)依被告攜刀攔阻告訴人砍草過程及本案蕃刀之客觀情狀，足

認被告有恐嚇犯意：

    告訴人於原審證稱：被告當時走過來時左手拿刀，說話過程

中有時雙手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，且說話聲

音大聲，語氣激動、身體抖動，除草機關掉後說話仍然大

聲，當時除被告外，僅伊在場，被告說話激動又有刀，伊會

害怕等語，佐以被告警詢時供稱：伊於當日上午10時許距離

告訴人20公尺左右之位置見告訴人砍草，出言大喊制止無

效，報警處理，經派出所副所長到場協調無果，伊就持刀前

往等語，顯見被告因不滿告訴人經其制止及警前往協調無果

後，不滿告訴人仍在場除草，而持刀前往，被告於持刀至現

場前，已發現大喊、報警等動作均不足制止告訴人除草，故

為升高威嚇效果，始持刀前往；且當時被告與告訴人處於衝

突、對立的情境下，依其智識經驗，亦知悉持有刀具配合大

聲言語，足使一般人產生害怕恐慌之情緒；況本案蕃刀於原

審當庭勘驗，刀身全長56公分，刀刃部分長32公分，且放置

之刀鞘僅有交叉狀之黃黑色尼龍狀繫帶，無法遮蔽刀刃，刀

刃插入刀鞘後仍清楚可見刀刃之形狀及刀尖等情，既非一般

常見之美工刀等小型刀具，客觀上可見刀刃尖銳，足使一般

人感到恐懼，故被告行為時既為威嚇告訴人，仍持一般人看

見均會害怕之刀具前往解決糾紛，足徵被告行為時具恐嚇犯

意。

(三)綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請將原判決

撤銷，更為適當合法之判決。　　

三、駁回上訴之理由：　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



(一)原審綜合卷內被告、證人即告訴人田家龍、證人江美妹之供

述、勘驗案發時被告所持本案蕃刀等相關證據資料，認被告

與江美妹間雖就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下稱000

號土地)有使用糾紛，案發當日見告訴人在000號土地上除

草，遂持本案蕃刀質問告訴人，但客觀上並無任何揮舞刀

械、將刀械朝向告訴人或作勢恐嚇之舉，且談話過程中，本

案蕃刀皆收置於刀鞘內，未有何藉刀械恐嚇告訴人生命、身

體安全之意；復難以排除被告於案發前正在砍草，一時便利

始攜本案蕃刀前往案發地點，難逕以被告單純持刀之行為，

驟認被告有以加害生命、身體之事，通知告訴人之意思及行

為，而以恐嚇危害安全罪相繩等語，已經依調查證據資料所

得之心證，詳細說明證據取捨及價值判斷之理由，核與經驗

法則及及論理法則並無不合，其撤銷原審簡易判決，改為被

告無罪之諭知，並無違誤。　　

(二)上訴意旨雖以：被告無必要攜刀到案發現場，且有土地糾

紛，其目的係為恐嚇告訴人等語。惟查：

　1.被告作為果園使用之356號土地與案發地點之357號土地相

鄰，有土地照片可按(警卷第43頁)，被告於警詢、偵查及原

審均一致供稱其持本案蕃刀在伊家後面整理果園、圍籬，因

見到告訴人砍草，才過去跟告訴人講話等語(警卷第7頁、原

審卷第97頁)，參酌告訴人自承案發時伊正在除草等語，及

其所拍攝案發後被告離去時之照片(警卷第27-29頁)，可見

被告途經之處滿佈雜草，部分雜草高度幾達被告身高一半，

被告自述約走50公尺至告訴人所在之案發地點(警卷第7

頁)，則就被告及告訴人案發時所處外在環境觀之，被告所

辯案發前正持本案蕃刀整理果園等情，可信性甚高，已難認

其所辯不實；又被告如將本案蕃刀放置果園後，再前往案發

地點找告訴人，嗣後再返回拿取並不方便，是原判決認為難

以排除被告因於案發前正在砍草，基於一時便利之考量，始

攜往告訴人處等情，所為推論尚無不合常理之處。是被告於

案發前既可能正在砍草，基於便利而攜往案發地點，即難與
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一般原無使用刀械必要卻特意攜刀與他人談判或處理糾紛者

相比擬。

  2.本案蕃刀經原審勘驗結果，有明顯裂損，外觀上亦屬老舊

(原審卷第87、89、93頁)，但其大小、質地與一般常見用以

砍草之刀械並無不合，縱使非甚為鋒利，亦無證據足認已不

足供除草或整理圍籬之用，上訴意旨依憑本案蕃刀之外觀，

認難以作為除草或整理圍籬之工具，已嫌速斷。況上訴意旨

一方面認為本案蕃刀之刀刃已鈍，難作為除草等工具等語，

一方面又稱客觀上可見刀刃尖銳等語，亦不無矛盾，故上訴

意旨以被告持刀之目的係為恐嚇告訴人一節，所為推論尚難

憑採。

(三)本件案發當日被告因見告訴人在000號土地除草，乃報警處

理，經警員到場協調未果，嗣見告訴人仍繼續除草，遂持本

案蕃刀前去找告訴人等情，固為被告及告訴人所不爭執。惟

依告訴人所述：被告走過來時左手拿刀，說話過程中有時雙

手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，說話聲音大聲，語

氣激動且身體抖動等語，可見被告當時情緒激動，則被告不

無可能因情緒激動，且持刀之初正在整理果園，因而攜刀前

去時一時疏未考量告訴人之感受，此觀其攜刀到場後並未有

任何拔刀揮舞或指向告訴人之動作，亦未有何恐嚇言語等情

亦可佐證，即難僅因被告有持刀之事實逕認其有恐嚇告訴人

之犯意。

(四)按所謂恐嚇罪，不單是使相對人產生恐怖心，須行為人展示

（表示）相對人的生命、身體等重要法益之存續，攥握於自

己手中，而於心理上支配、抑壓相對人。查被告固有攜持本

案蕃刀前去000號案發地，但被告並無抽出、揮舞本案蕃

刀，亦無持刀指向告訴人，復無趨身靠近告訴人至本案蕃刀

攻擊距離範圍内，更無何加害之詞，僅單純質問告訴人「你

要繼續砍嗎」？且為此表示後，隨離開案發地，未為進一步

行為，是從二造紛爭緣由、被告行為方式、内容、程度等因

子加以觀察，告訴人目睹本案蕃刀或有一定程度的不安心，
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但被告顯無展示（表示）告訴人的生命、身體等重要法益之

存續，攥握於自己手中，而於心理上支配、抑壓告訴人，是

於本案事實前提下，被告之行為應難為刑法第305條恐嚇罪

射程效力所及。上訴意旨過度放大被告攜持本案蕃刀前往案

發地，未一定審酌考量環繞本案紛爭諸（多）情況證據，遽

認被告該當刑法第305條恐嚇罪，應尚難認為允洽。　　　

(五)基上，本件案發前被告確有可能持本案蕃刀整理果園，因而

順勢持本案蕃刀至鄰近之案發地點，時間、空間上具有自然

之關連性，亦無明顯違背常情之處，客觀上被告亦無恐嚇告

訴人之具體言語或舉動，即難僅因被告持本案蕃刀至案發地

點即逕認其有恐嚇告訴人之犯意。

四、綜上所述，原判決認依檢察官所舉證據，難認被告有恐嚇告

訴人之犯行而為被告無罪之諭知，並無不當，上訴意旨所指

各節，均非可採，本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                              書記官  徐珮綾
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上易字第56號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  簡榮貴




上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度簡上字第33號中華民國112年6月7日第一審判決(聲請簡易處刑案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第227號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告簡榮貴為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記載之證據及理由。
二、檢察官上訴意旨略以：
(一)攜刀前往與他人解決糾紛非常態事實，亦無必要性，被告攜刀到場係為恐嚇告訴人：
  1.本案起因僅為土地使用權糾紛，並非一般幫派分子械鬥，被告前往攔阻告訴人田家龍除草前，應無預見生命、身體遭受侵害之可能性，無必要持刀前往，又被告行為時為55歲之成年人，專科畢業，應知悉持刀前往與他人解決糾紛並非一般理性之人解決紛爭之方式，且一般人見他人持刀解決糾紛會產生焦慮，若處於衝突、對立的情境下，更會產生害怕恐慌之情緒，被告竟仍持刀前往，實難認無恐嚇之意。
  2.被告雖辯稱係除草後一時便利攜刀前往，但依據被告警詢及原審自陳：伊見告訴人砍草時，正在住處後面果園整理圍籬，告訴人砍草處距離伊所在位置50公尺等語，得見被告出發前往攔阻告訴人除草前，係在其住處後方果園，尚需步行約50公尺始能到達告訴人所在位置，則被告既得預見一般人見他人持刀解決糾紛會產生害怕恐慌之情緒，如無恐嚇之意，應得放置好刀械後再前往解決糾紛，被告卻持刀步行50公尺前往攔阻告訴人砍草，難認為一時便利攜刀前往，況本案蕃刀經當庭勘驗認為刀刃已鈍且裂損之老舊刀械，尚難作為除草或整理圍籬之工具，故被告辯稱出發前持刀整理果園後為一時便利攜刀前往等節，要難採信。
(二)依被告攜刀攔阻告訴人砍草過程及本案蕃刀之客觀情狀，足認被告有恐嚇犯意：
    告訴人於原審證稱：被告當時走過來時左手拿刀，說話過程中有時雙手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，且說話聲音大聲，語氣激動、身體抖動，除草機關掉後說話仍然大聲，當時除被告外，僅伊在場，被告說話激動又有刀，伊會害怕等語，佐以被告警詢時供稱：伊於當日上午10時許距離告訴人20公尺左右之位置見告訴人砍草，出言大喊制止無效，報警處理，經派出所副所長到場協調無果，伊就持刀前往等語，顯見被告因不滿告訴人經其制止及警前往協調無果後，不滿告訴人仍在場除草，而持刀前往，被告於持刀至現場前，已發現大喊、報警等動作均不足制止告訴人除草，故為升高威嚇效果，始持刀前往；且當時被告與告訴人處於衝突、對立的情境下，依其智識經驗，亦知悉持有刀具配合大聲言語，足使一般人產生害怕恐慌之情緒；況本案蕃刀於原審當庭勘驗，刀身全長56公分，刀刃部分長32公分，且放置之刀鞘僅有交叉狀之黃黑色尼龍狀繫帶，無法遮蔽刀刃，刀刃插入刀鞘後仍清楚可見刀刃之形狀及刀尖等情，既非一般常見之美工刀等小型刀具，客觀上可見刀刃尖銳，足使一般人感到恐懼，故被告行為時既為威嚇告訴人，仍持一般人看見均會害怕之刀具前往解決糾紛，足徵被告行為時具恐嚇犯意。
(三)綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　　
三、駁回上訴之理由：　　
(一)原審綜合卷內被告、證人即告訴人田家龍、證人江美妹之供述、勘驗案發時被告所持本案蕃刀等相關證據資料，認被告與江美妹間雖就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下稱000號土地)有使用糾紛，案發當日見告訴人在000號土地上除草，遂持本案蕃刀質問告訴人，但客觀上並無任何揮舞刀械、將刀械朝向告訴人或作勢恐嚇之舉，且談話過程中，本案蕃刀皆收置於刀鞘內，未有何藉刀械恐嚇告訴人生命、身體安全之意；復難以排除被告於案發前正在砍草，一時便利始攜本案蕃刀前往案發地點，難逕以被告單純持刀之行為，驟認被告有以加害生命、身體之事，通知告訴人之意思及行為，而以恐嚇危害安全罪相繩等語，已經依調查證據資料所得之心證，詳細說明證據取捨及價值判斷之理由，核與經驗法則及及論理法則並無不合，其撤銷原審簡易判決，改為被告無罪之諭知，並無違誤。　　
(二)上訴意旨雖以：被告無必要攜刀到案發現場，且有土地糾紛，其目的係為恐嚇告訴人等語。惟查：
　1.被告作為果園使用之356號土地與案發地點之357號土地相鄰，有土地照片可按(警卷第43頁)，被告於警詢、偵查及原審均一致供稱其持本案蕃刀在伊家後面整理果園、圍籬，因見到告訴人砍草，才過去跟告訴人講話等語(警卷第7頁、原審卷第97頁)，參酌告訴人自承案發時伊正在除草等語，及其所拍攝案發後被告離去時之照片(警卷第27-29頁)，可見被告途經之處滿佈雜草，部分雜草高度幾達被告身高一半，被告自述約走50公尺至告訴人所在之案發地點(警卷第7頁)，則就被告及告訴人案發時所處外在環境觀之，被告所辯案發前正持本案蕃刀整理果園等情，可信性甚高，已難認其所辯不實；又被告如將本案蕃刀放置果園後，再前往案發地點找告訴人，嗣後再返回拿取並不方便，是原判決認為難以排除被告因於案發前正在砍草，基於一時便利之考量，始攜往告訴人處等情，所為推論尚無不合常理之處。是被告於案發前既可能正在砍草，基於便利而攜往案發地點，即難與一般原無使用刀械必要卻特意攜刀與他人談判或處理糾紛者相比擬。
  2.本案蕃刀經原審勘驗結果，有明顯裂損，外觀上亦屬老舊(原審卷第87、89、93頁)，但其大小、質地與一般常見用以砍草之刀械並無不合，縱使非甚為鋒利，亦無證據足認已不足供除草或整理圍籬之用，上訴意旨依憑本案蕃刀之外觀，認難以作為除草或整理圍籬之工具，已嫌速斷。況上訴意旨一方面認為本案蕃刀之刀刃已鈍，難作為除草等工具等語，一方面又稱客觀上可見刀刃尖銳等語，亦不無矛盾，故上訴意旨以被告持刀之目的係為恐嚇告訴人一節，所為推論尚難憑採。
(三)本件案發當日被告因見告訴人在000號土地除草，乃報警處理，經警員到場協調未果，嗣見告訴人仍繼續除草，遂持本案蕃刀前去找告訴人等情，固為被告及告訴人所不爭執。惟依告訴人所述：被告走過來時左手拿刀，說話過程中有時雙手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，說話聲音大聲，語氣激動且身體抖動等語，可見被告當時情緒激動，則被告不無可能因情緒激動，且持刀之初正在整理果園，因而攜刀前去時一時疏未考量告訴人之感受，此觀其攜刀到場後並未有任何拔刀揮舞或指向告訴人之動作，亦未有何恐嚇言語等情亦可佐證，即難僅因被告有持刀之事實逕認其有恐嚇告訴人之犯意。
(四)按所謂恐嚇罪，不單是使相對人產生恐怖心，須行為人展示（表示）相對人的生命、身體等重要法益之存續，攥握於自己手中，而於心理上支配、抑壓相對人。查被告固有攜持本案蕃刀前去000號案發地，但被告並無抽出、揮舞本案蕃刀，亦無持刀指向告訴人，復無趨身靠近告訴人至本案蕃刀攻擊距離範圍内，更無何加害之詞，僅單純質問告訴人「你要繼續砍嗎」？且為此表示後，隨離開案發地，未為進一步行為，是從二造紛爭緣由、被告行為方式、内容、程度等因子加以觀察，告訴人目睹本案蕃刀或有一定程度的不安心，但被告顯無展示（表示）告訴人的生命、身體等重要法益之存續，攥握於自己手中，而於心理上支配、抑壓告訴人，是於本案事實前提下，被告之行為應難為刑法第305條恐嚇罪射程效力所及。上訴意旨過度放大被告攜持本案蕃刀前往案發地，未一定審酌考量環繞本案紛爭諸（多）情況證據，遽認被告該當刑法第305條恐嚇罪，應尚難認為允洽。　　　
(五)基上，本件案發前被告確有可能持本案蕃刀整理果園，因而順勢持本案蕃刀至鄰近之案發地點，時間、空間上具有自然之關連性，亦無明顯違背常情之處，客觀上被告亦無恐嚇告訴人之具體言語或舉動，即難僅因被告持本案蕃刀至案發地點即逕認其有恐嚇告訴人之犯意。
四、綜上所述，原判決認依檢察官所舉證據，難認被告有恐嚇告訴人之犯行而為被告無罪之諭知，並無不當，上訴意旨所指各節，均非可採，本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日
                              書記官  徐珮綾





臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第56號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  簡榮貴





上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年

度簡上字第33號中華民國112年6月7日第一審判決(聲請簡易處刑

案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第227號)，提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告簡榮貴為無罪之

    諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記

    載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

(一)攜刀前往與他人解決糾紛非常態事實，亦無必要性，被告攜

    刀到場係為恐嚇告訴人：

  1.本案起因僅為土地使用權糾紛，並非一般幫派分子械鬥，被

    告前往攔阻告訴人田家龍除草前，應無預見生命、身體遭受

    侵害之可能性，無必要持刀前往，又被告行為時為55歲之成

    年人，專科畢業，應知悉持刀前往與他人解決糾紛並非一般

    理性之人解決紛爭之方式，且一般人見他人持刀解決糾紛會

    產生焦慮，若處於衝突、對立的情境下，更會產生害怕恐慌

    之情緒，被告竟仍持刀前往，實難認無恐嚇之意。

  2.被告雖辯稱係除草後一時便利攜刀前往，但依據被告警詢及

    原審自陳：伊見告訴人砍草時，正在住處後面果園整理圍籬

    ，告訴人砍草處距離伊所在位置50公尺等語，得見被告出發

    前往攔阻告訴人除草前，係在其住處後方果園，尚需步行約

    50公尺始能到達告訴人所在位置，則被告既得預見一般人見

    他人持刀解決糾紛會產生害怕恐慌之情緒，如無恐嚇之意，

    應得放置好刀械後再前往解決糾紛，被告卻持刀步行50公尺

    前往攔阻告訴人砍草，難認為一時便利攜刀前往，況本案蕃

    刀經當庭勘驗認為刀刃已鈍且裂損之老舊刀械，尚難作為除

    草或整理圍籬之工具，故被告辯稱出發前持刀整理果園後為

    一時便利攜刀前往等節，要難採信。

(二)依被告攜刀攔阻告訴人砍草過程及本案蕃刀之客觀情狀，足

    認被告有恐嚇犯意：

    告訴人於原審證稱：被告當時走過來時左手拿刀，說話過程

    中有時雙手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，且說話聲

    音大聲，語氣激動、身體抖動，除草機關掉後說話仍然大聲

    ，當時除被告外，僅伊在場，被告說話激動又有刀，伊會害

    怕等語，佐以被告警詢時供稱：伊於當日上午10時許距離告

    訴人20公尺左右之位置見告訴人砍草，出言大喊制止無效，

    報警處理，經派出所副所長到場協調無果，伊就持刀前往等

    語，顯見被告因不滿告訴人經其制止及警前往協調無果後，

    不滿告訴人仍在場除草，而持刀前往，被告於持刀至現場前

    ，已發現大喊、報警等動作均不足制止告訴人除草，故為升

    高威嚇效果，始持刀前往；且當時被告與告訴人處於衝突、

    對立的情境下，依其智識經驗，亦知悉持有刀具配合大聲言

    語，足使一般人產生害怕恐慌之情緒；況本案蕃刀於原審當

    庭勘驗，刀身全長56公分，刀刃部分長32公分，且放置之刀

    鞘僅有交叉狀之黃黑色尼龍狀繫帶，無法遮蔽刀刃，刀刃插

    入刀鞘後仍清楚可見刀刃之形狀及刀尖等情，既非一般常見

    之美工刀等小型刀具，客觀上可見刀刃尖銳，足使一般人感

    到恐懼，故被告行為時既為威嚇告訴人，仍持一般人看見均

    會害怕之刀具前往解決糾紛，足徵被告行為時具恐嚇犯意。

(三)綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請將原判決

    撤銷，更為適當合法之判決。　　

三、駁回上訴之理由：　　

(一)原審綜合卷內被告、證人即告訴人田家龍、證人江美妹之供

    述、勘驗案發時被告所持本案蕃刀等相關證據資料，認被告

    與江美妹間雖就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下稱000號土

    地)有使用糾紛，案發當日見告訴人在000號土地上除草，遂

    持本案蕃刀質問告訴人，但客觀上並無任何揮舞刀械、將刀

    械朝向告訴人或作勢恐嚇之舉，且談話過程中，本案蕃刀皆

    收置於刀鞘內，未有何藉刀械恐嚇告訴人生命、身體安全之

    意；復難以排除被告於案發前正在砍草，一時便利始攜本案

    蕃刀前往案發地點，難逕以被告單純持刀之行為，驟認被告

    有以加害生命、身體之事，通知告訴人之意思及行為，而以

    恐嚇危害安全罪相繩等語，已經依調查證據資料所得之心證

    ，詳細說明證據取捨及價值判斷之理由，核與經驗法則及及

    論理法則並無不合，其撤銷原審簡易判決，改為被告無罪之

    諭知，並無違誤。　　

(二)上訴意旨雖以：被告無必要攜刀到案發現場，且有土地糾紛

    ，其目的係為恐嚇告訴人等語。惟查：

　1.被告作為果園使用之356號土地與案發地點之357號土地相鄰

    ，有土地照片可按(警卷第43頁)，被告於警詢、偵查及原審

    均一致供稱其持本案蕃刀在伊家後面整理果園、圍籬，因見

    到告訴人砍草，才過去跟告訴人講話等語(警卷第7頁、原審

    卷第97頁)，參酌告訴人自承案發時伊正在除草等語，及其

    所拍攝案發後被告離去時之照片(警卷第27-29頁)，可見被

    告途經之處滿佈雜草，部分雜草高度幾達被告身高一半，被

    告自述約走50公尺至告訴人所在之案發地點(警卷第7頁)，

    則就被告及告訴人案發時所處外在環境觀之，被告所辯案發

    前正持本案蕃刀整理果園等情，可信性甚高，已難認其所辯

    不實；又被告如將本案蕃刀放置果園後，再前往案發地點找

    告訴人，嗣後再返回拿取並不方便，是原判決認為難以排除

    被告因於案發前正在砍草，基於一時便利之考量，始攜往告

    訴人處等情，所為推論尚無不合常理之處。是被告於案發前

    既可能正在砍草，基於便利而攜往案發地點，即難與一般原

    無使用刀械必要卻特意攜刀與他人談判或處理糾紛者相比擬

    。

  2.本案蕃刀經原審勘驗結果，有明顯裂損，外觀上亦屬老舊(

    原審卷第87、89、93頁)，但其大小、質地與一般常見用以

    砍草之刀械並無不合，縱使非甚為鋒利，亦無證據足認已不

    足供除草或整理圍籬之用，上訴意旨依憑本案蕃刀之外觀，

    認難以作為除草或整理圍籬之工具，已嫌速斷。況上訴意旨

    一方面認為本案蕃刀之刀刃已鈍，難作為除草等工具等語，

    一方面又稱客觀上可見刀刃尖銳等語，亦不無矛盾，故上訴

    意旨以被告持刀之目的係為恐嚇告訴人一節，所為推論尚難

    憑採。

(三)本件案發當日被告因見告訴人在000號土地除草，乃報警處

    理，經警員到場協調未果，嗣見告訴人仍繼續除草，遂持本

    案蕃刀前去找告訴人等情，固為被告及告訴人所不爭執。惟

    依告訴人所述：被告走過來時左手拿刀，說話過程中有時雙

    手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，說話聲音大聲，語

    氣激動且身體抖動等語，可見被告當時情緒激動，則被告不

    無可能因情緒激動，且持刀之初正在整理果園，因而攜刀前

    去時一時疏未考量告訴人之感受，此觀其攜刀到場後並未有

    任何拔刀揮舞或指向告訴人之動作，亦未有何恐嚇言語等情

    亦可佐證，即難僅因被告有持刀之事實逕認其有恐嚇告訴人

    之犯意。

(四)按所謂恐嚇罪，不單是使相對人產生恐怖心，須行為人展示

    （表示）相對人的生命、身體等重要法益之存續，攥握於自

    己手中，而於心理上支配、抑壓相對人。查被告固有攜持本

    案蕃刀前去000號案發地，但被告並無抽出、揮舞本案蕃刀

    ，亦無持刀指向告訴人，復無趨身靠近告訴人至本案蕃刀攻

    擊距離範圍内，更無何加害之詞，僅單純質問告訴人「你要

    繼續砍嗎」？且為此表示後，隨離開案發地，未為進一步行

    為，是從二造紛爭緣由、被告行為方式、内容、程度等因子

    加以觀察，告訴人目睹本案蕃刀或有一定程度的不安心，但

    被告顯無展示（表示）告訴人的生命、身體等重要法益之存

    續，攥握於自己手中，而於心理上支配、抑壓告訴人，是於

    本案事實前提下，被告之行為應難為刑法第305條恐嚇罪射

    程效力所及。上訴意旨過度放大被告攜持本案蕃刀前往案發

    地，未一定審酌考量環繞本案紛爭諸（多）情況證據，遽認

    被告該當刑法第305條恐嚇罪，應尚難認為允洽。　　　

(五)基上，本件案發前被告確有可能持本案蕃刀整理果園，因而

    順勢持本案蕃刀至鄰近之案發地點，時間、空間上具有自然

    之關連性，亦無明顯違背常情之處，客觀上被告亦無恐嚇告

    訴人之具體言語或舉動，即難僅因被告持本案蕃刀至案發地

    點即逕認其有恐嚇告訴人之犯意。

四、綜上所述，原判決認依檢察官所舉證據，難認被告有恐嚇告

    訴人之犯行而為被告無罪之諭知，並無不當，上訴意旨所指

    各節，均非可採，本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                              書記官  徐珮綾








臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第56號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  簡榮貴





上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度簡上字第33號中華民國112年6月7日第一審判決(聲請簡易處刑案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第227號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告簡榮貴為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

(一)攜刀前往與他人解決糾紛非常態事實，亦無必要性，被告攜刀到場係為恐嚇告訴人：

  1.本案起因僅為土地使用權糾紛，並非一般幫派分子械鬥，被告前往攔阻告訴人田家龍除草前，應無預見生命、身體遭受侵害之可能性，無必要持刀前往，又被告行為時為55歲之成年人，專科畢業，應知悉持刀前往與他人解決糾紛並非一般理性之人解決紛爭之方式，且一般人見他人持刀解決糾紛會產生焦慮，若處於衝突、對立的情境下，更會產生害怕恐慌之情緒，被告竟仍持刀前往，實難認無恐嚇之意。

  2.被告雖辯稱係除草後一時便利攜刀前往，但依據被告警詢及原審自陳：伊見告訴人砍草時，正在住處後面果園整理圍籬，告訴人砍草處距離伊所在位置50公尺等語，得見被告出發前往攔阻告訴人除草前，係在其住處後方果園，尚需步行約50公尺始能到達告訴人所在位置，則被告既得預見一般人見他人持刀解決糾紛會產生害怕恐慌之情緒，如無恐嚇之意，應得放置好刀械後再前往解決糾紛，被告卻持刀步行50公尺前往攔阻告訴人砍草，難認為一時便利攜刀前往，況本案蕃刀經當庭勘驗認為刀刃已鈍且裂損之老舊刀械，尚難作為除草或整理圍籬之工具，故被告辯稱出發前持刀整理果園後為一時便利攜刀前往等節，要難採信。

(二)依被告攜刀攔阻告訴人砍草過程及本案蕃刀之客觀情狀，足認被告有恐嚇犯意：

    告訴人於原審證稱：被告當時走過來時左手拿刀，說話過程中有時雙手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，且說話聲音大聲，語氣激動、身體抖動，除草機關掉後說話仍然大聲，當時除被告外，僅伊在場，被告說話激動又有刀，伊會害怕等語，佐以被告警詢時供稱：伊於當日上午10時許距離告訴人20公尺左右之位置見告訴人砍草，出言大喊制止無效，報警處理，經派出所副所長到場協調無果，伊就持刀前往等語，顯見被告因不滿告訴人經其制止及警前往協調無果後，不滿告訴人仍在場除草，而持刀前往，被告於持刀至現場前，已發現大喊、報警等動作均不足制止告訴人除草，故為升高威嚇效果，始持刀前往；且當時被告與告訴人處於衝突、對立的情境下，依其智識經驗，亦知悉持有刀具配合大聲言語，足使一般人產生害怕恐慌之情緒；況本案蕃刀於原審當庭勘驗，刀身全長56公分，刀刃部分長32公分，且放置之刀鞘僅有交叉狀之黃黑色尼龍狀繫帶，無法遮蔽刀刃，刀刃插入刀鞘後仍清楚可見刀刃之形狀及刀尖等情，既非一般常見之美工刀等小型刀具，客觀上可見刀刃尖銳，足使一般人感到恐懼，故被告行為時既為威嚇告訴人，仍持一般人看見均會害怕之刀具前往解決糾紛，足徵被告行為時具恐嚇犯意。

(三)綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，爰提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　　

三、駁回上訴之理由：　　

(一)原審綜合卷內被告、證人即告訴人田家龍、證人江美妹之供述、勘驗案發時被告所持本案蕃刀等相關證據資料，認被告與江美妹間雖就花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下稱000號土地)有使用糾紛，案發當日見告訴人在000號土地上除草，遂持本案蕃刀質問告訴人，但客觀上並無任何揮舞刀械、將刀械朝向告訴人或作勢恐嚇之舉，且談話過程中，本案蕃刀皆收置於刀鞘內，未有何藉刀械恐嚇告訴人生命、身體安全之意；復難以排除被告於案發前正在砍草，一時便利始攜本案蕃刀前往案發地點，難逕以被告單純持刀之行為，驟認被告有以加害生命、身體之事，通知告訴人之意思及行為，而以恐嚇危害安全罪相繩等語，已經依調查證據資料所得之心證，詳細說明證據取捨及價值判斷之理由，核與經驗法則及及論理法則並無不合，其撤銷原審簡易判決，改為被告無罪之諭知，並無違誤。　　

(二)上訴意旨雖以：被告無必要攜刀到案發現場，且有土地糾紛，其目的係為恐嚇告訴人等語。惟查：

　1.被告作為果園使用之356號土地與案發地點之357號土地相鄰，有土地照片可按(警卷第43頁)，被告於警詢、偵查及原審均一致供稱其持本案蕃刀在伊家後面整理果園、圍籬，因見到告訴人砍草，才過去跟告訴人講話等語(警卷第7頁、原審卷第97頁)，參酌告訴人自承案發時伊正在除草等語，及其所拍攝案發後被告離去時之照片(警卷第27-29頁)，可見被告途經之處滿佈雜草，部分雜草高度幾達被告身高一半，被告自述約走50公尺至告訴人所在之案發地點(警卷第7頁)，則就被告及告訴人案發時所處外在環境觀之，被告所辯案發前正持本案蕃刀整理果園等情，可信性甚高，已難認其所辯不實；又被告如將本案蕃刀放置果園後，再前往案發地點找告訴人，嗣後再返回拿取並不方便，是原判決認為難以排除被告因於案發前正在砍草，基於一時便利之考量，始攜往告訴人處等情，所為推論尚無不合常理之處。是被告於案發前既可能正在砍草，基於便利而攜往案發地點，即難與一般原無使用刀械必要卻特意攜刀與他人談判或處理糾紛者相比擬。

  2.本案蕃刀經原審勘驗結果，有明顯裂損，外觀上亦屬老舊(原審卷第87、89、93頁)，但其大小、質地與一般常見用以砍草之刀械並無不合，縱使非甚為鋒利，亦無證據足認已不足供除草或整理圍籬之用，上訴意旨依憑本案蕃刀之外觀，認難以作為除草或整理圍籬之工具，已嫌速斷。況上訴意旨一方面認為本案蕃刀之刀刃已鈍，難作為除草等工具等語，一方面又稱客觀上可見刀刃尖銳等語，亦不無矛盾，故上訴意旨以被告持刀之目的係為恐嚇告訴人一節，所為推論尚難憑採。

(三)本件案發當日被告因見告訴人在000號土地除草，乃報警處理，經警員到場協調未果，嗣見告訴人仍繼續除草，遂持本案蕃刀前去找告訴人等情，固為被告及告訴人所不爭執。惟依告訴人所述：被告走過來時左手拿刀，說話過程中有時雙手抱刀，有時左手拿刀，兩個動作交替，說話聲音大聲，語氣激動且身體抖動等語，可見被告當時情緒激動，則被告不無可能因情緒激動，且持刀之初正在整理果園，因而攜刀前去時一時疏未考量告訴人之感受，此觀其攜刀到場後並未有任何拔刀揮舞或指向告訴人之動作，亦未有何恐嚇言語等情亦可佐證，即難僅因被告有持刀之事實逕認其有恐嚇告訴人之犯意。

(四)按所謂恐嚇罪，不單是使相對人產生恐怖心，須行為人展示（表示）相對人的生命、身體等重要法益之存續，攥握於自己手中，而於心理上支配、抑壓相對人。查被告固有攜持本案蕃刀前去000號案發地，但被告並無抽出、揮舞本案蕃刀，亦無持刀指向告訴人，復無趨身靠近告訴人至本案蕃刀攻擊距離範圍内，更無何加害之詞，僅單純質問告訴人「你要繼續砍嗎」？且為此表示後，隨離開案發地，未為進一步行為，是從二造紛爭緣由、被告行為方式、内容、程度等因子加以觀察，告訴人目睹本案蕃刀或有一定程度的不安心，但被告顯無展示（表示）告訴人的生命、身體等重要法益之存續，攥握於自己手中，而於心理上支配、抑壓告訴人，是於本案事實前提下，被告之行為應難為刑法第305條恐嚇罪射程效力所及。上訴意旨過度放大被告攜持本案蕃刀前往案發地，未一定審酌考量環繞本案紛爭諸（多）情況證據，遽認被告該當刑法第305條恐嚇罪，應尚難認為允洽。　　　

(五)基上，本件案發前被告確有可能持本案蕃刀整理果園，因而順勢持本案蕃刀至鄰近之案發地點，時間、空間上具有自然之關連性，亦無明顯違背常情之處，客觀上被告亦無恐嚇告訴人之具體言語或舉動，即難僅因被告持本案蕃刀至案發地點即逕認其有恐嚇告訴人之犯意。

四、綜上所述，原判決認依檢察官所舉證據，難認被告有恐嚇告訴人之犯行而為被告無罪之諭知，並無不當，上訴意旨所指各節，均非可採，本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                              書記官  徐珮綾







