112# &+ % F %7050

A +

AP R R R A ORE BTN S 2 rlllE R
F 5465 FAFII2E87 8p % - B A (A kE 4T E
e B %‘1104%)%. % D6T4%) > FHAz b R ARI| AT

EEYPRE S A BRAE Aok B & AR G

Ak 2 g B o EARALD8 £ LT 0 2T RINA - BT i T
PER TR A g
=% E

- ~EE IR FTFEROOD OOK0005L | R4 ? L w (F
Fd L )R EIR s A RII0E 1 280 Lm0 Frmow 2]
10#172 5p &3z k512 2% B2 S ATESEFFRERF > T A
i ¢ L SR8 2 E R AT M A ¥
fl* 5 f%iléiﬁréz%%’iiﬁ\ig » 3110#57 15p 9L A&
FoORWAREpE AR 2 gE PR 0 AR NELE00
0-0005 £ 3|42 (T~ R4 2 ) ELIVE S U i B R I L/
%ilﬂ—}_z@ﬁr&%{ﬁ”“f FrRE TN AFAI BT EME
R s A ?ﬁy:;gkw? iy f_éi T (T )28, 450
2 SERELROE  WERHELARPD L o A
CEN wfr.ﬁ_"‘f MBF&M Lol THRERIL GE>AR
GREERBSERL R B HERAE -

I REFHALGRY %ﬁﬁf’kﬁv CEARFLLRFTEL S &
e A e

e\a

A

\-\w



bl

( VAL k2 A3 g H) 0 2

N

1w d

25 IR A
WS EE B> BRI 2029 3 Dl 0 B3 FHME
LT E A AR AR BTG Py o ARG E IR
22000£0° 00R S8 - R FHAFH L A P T 0 0 5
WHEATFFLRGTE 2P FFa g 2EL(LREE 5334
BTH~119F ) 2 A My RanEF R F w2 M
FF2. AR FEEASF(AREES119149-161F ) » #2
fERUER & R 2 ixd e 5 TEROOMOOOENNF 0058 =
Japh (A RIEAEP (7)) 5 fAR A 0 112E80 20 28 R
E00200p 15 > 2113 E1P10Pp » 8 3R EQ2 Q0P
Do AR £33V 260 FHEH P BE R ALY QD &2
FERL P B (LARESQTEEEFES ) J L 22 5%
B e > TA113E1 2 4p ZRP ~ g Ed s RER
W A3 Bk AT R RIFEMR S KL 0 R
FPET? R UALEE? A %fﬁ’ﬁi? v Bp PERY R
Eﬁ%}ﬁﬂ :'11;3-%%%(#%%%295?)
it e g2l o @ ‘é
ez i AR K EE g o ﬁfk ;
HEo 7 %ﬂrﬁﬁﬁ—ﬁ%’d;\

X

v

W g RE o EFF &%?%%"Jﬁi}%»l“ﬁ,gfgigg’ﬁ% e l‘%
%ﬁ%?i'gé??ﬁiﬁz\l%&Fﬁ‘liﬁf’?*%iﬁ-‘% e R E T
®aENR o T2 F109E ¥ 158 - 159:'+\5%1IE£
ﬁﬂ%@w&&%%?%ﬁé&ﬁaﬂiﬁﬁmw?t%%’gﬁ?

AR FR . XY ERREL RZERE T RO B
* & “rwfiﬁfﬁﬂ A hprkt e P War‘gu 1 B
A2 g REIEFAL DL BREKE R (K

B 2106 B & F %33TTELHA-5B) - AERE R E



E R W R PR A g
“F e MEEE L EGEA (L REEFI197
T A ST 0 A LR L SRR
1EEELHARR (RELSSI9TE ) o 00 4223112
40 6p T, AR (RFEH223F 0 AeE $45
F%47TF ~%61E 2 %637 ) » "AHREREA R L
MELRETFEFEHIL D ARFPEBERP o BEL (HEBRFFE
%>%ﬂﬂugaﬁrk@Jraﬂ%€ 20 0 RSN F AR
AL BRE ML e BR o RAEFESFIDIEZDLN]
ﬁ%i»@méﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬁ%% ;

(=) &2 LUT%M$7é%ﬁHﬁ%’bfi%i £ 4 BB
Mo P EE TG Ji%”ﬁﬁ”wﬁhé/é*ﬁ
B A1 P15 ’ﬁﬁ‘%ﬁlﬁf‘:‘;i'g;‘iawg e ;y%\ >

A e

- AN EHEFRREHEEY LS EE 0 000E0 B Y L
BHB G PR TR LR F R AR EER
fERF PRHEPE FHL ARG 2P LD AR kil
—FZwFP LS A HAI0£223 3F 0 P LR R T
BrEARABREZ 2§+ A AR

S RITAARLPEETF ZE R 2

(- D)FA T LPF RGERFFALTI0EDY 15p F = 5 IR
P OFELA T o A e @y iﬁo 30 L 2 e 8
b fRrp Y LT e AT RAB G 0~ P PR
PRAH88 R E R A E P > CEARRFTAREL >
%m%%%ﬁé%ﬁﬁﬁi%’#xaA*ﬁk*gﬁ\é
%"a‘p«+ﬂ9£é£(§fé S11-16F ~ # % %19-20F ) > #3 vi&
FRE R T 19%%ﬁ¢ﬁ$%~ﬁﬁ41ﬁﬁWﬁf%
PP BERIT PR 24K T fz\‘r“i:FmﬂlﬁL
HroiTk e EARER ﬁ%%¥‘ﬁ% 2 RN S I
(BE 532143457 ) » MR 7 R o

(Z)EkaFr g2 P LS RFZ R TAREZ kY (L



ELR29-3FOMA > &Y » EFEHLT IR v
¥ EPFFI (AR )EM A FES B 2 F FHR
BB G X 2y A AW I RIT e HA110#5
P1op 9D A i N RN TP A o NOEE]04 p R P21 2
I 2 F 507 2 RE I REZRIPEL > R F
L /?ﬁfﬁsﬁ"'ﬁ%' o FACORFI2A A LR/ EY 5 A 0pF]13A
IRRLE B PR HEFE VIF4S RS LD
A FPIFIDA - LFRE THT I RHFECOE X 2 A
o MAN S A FAFF I FHLTAZRE TS L
L1685 - d A /jid 2 (7RI YV FRT ~ AR YT
gy o A TEFZR P T2 FF P SRR
TmF o SR ARPE FEY LRI68H L FR S P 7T
+14ﬁ~i PRARIES A4 PR B4R > 2 BRIT 0 T A
}Ig—puf@ﬁ fr— A o

(Z)BA T2 AFFANER2 B 47 g 2 p110&175
PR EEY LPED RS L1081 7 260 =+ 5
(2B 1228P 23 BB S %2000 ) B 7 T 4845

PR > s T3 D LB iosgi 2 B kT
Fe BN BN RO Ry BT H 0 F R
B> e hhig fkﬁwﬂwﬂi‘*’%t AR W IEIE F 2
BACAREE I M aRE ﬁl%ﬁﬁ@w’“ﬁﬁﬁi4ﬁ
R R R A R Y TLr Lk X n@s Rid: ek
PEOTE g R 5 F 58 Y 11027 ié v F O EEE
AT D o KEARBH o F PH LA 2 il éJ TE AR A 4
oIV RAPHEEEPN R RIE B F2RIcK
SR ?Kéfgﬁ’“f’bﬁ 08§ ~ ¥ E28, 450;!42{?%(545?%
FLU-16F ) » T3 dpel e B AL 2 7 R(LELF1T-
18% ) e

(2) A% 244903 > 3 B ipitm TR i v R(LEL 54
DE) > AN EFEEH rE LI L EE 0 9103
ER4e o 2110#17 30p j&° L5 3B ARPE R 2



AR G e A 5110857 150 9FEDA 5
R AEPE S BE ARG L IEESRE (160
%{)ﬂzﬁ’». B FEEFEAAERNI B ERRF =G
ﬁ,@«ﬁSiﬁj%ﬁ SOl 3 BB 0 L3
bR T AL %f@ﬁﬁﬁﬁ’—g@%3#%
%’ﬁlJmE'ﬁﬁﬁ (B Zad e 110#5% 150 9p&5

. 95&15&\3%%%1&5’ 4.55%7:* e ¢ FEWD PR R
TEHMERS o 2L LR AT B AR 2
TFETE AL ‘?)xﬂ EE 5 (K eripdgdpanin 5
o v T’,gﬁ’»ﬁswig'—} (TR fER? )BT oy o BEFIAR
4—\1104‘1‘1”” A — AR E IR Y R Ve EFGEE

£%6-10F ) -

(T)t BE T o

2.

3.

4,

AEWE AP LML T > X AE IR A TREET
GO RN S B A T S X i
MLEGERTAZEMBELG B tF e Bh Ak
Z A P RATZIE PP ERE S ENG o RE E
BN AR AP LR 10 S B2 A s RATHE

D R EE S R ERFN R P TR TR AR BL2 K

o

< A
éﬁ“*%%?u%%%$%§\4é%@ﬁ94%wg%
o MR L P s 2 A Ay TamE) S8 AL

a e A S5 K

|

R e R Far I LI T Y

BoFaf T2y 22 B Et -

X P LR G %‘ﬂﬁiﬂ% < o FIRBEAAL ® GITIERE L T Y
At L3 MR BRE 2R Ry Rl ¥

—-T%*"a‘?“%’l\??ﬁt” 2UHEH O FATAR TR R L F F A5 2 BAg X

W*$4ﬁﬁiﬁ$ﬁ§?*°Rﬂfﬁm?ﬁ?%Tﬁ

A FFARARC gL 2 B2V R AR

r"g o
ﬁ‘??ﬁﬁﬁfﬁﬂﬁﬁﬁif%@&&iﬁ@ﬁ@ﬁ,
BABM 2 AU G P SRR AP Al10#20 § (Tl



@F”z%i;‘:ppg, o 2 3 SELREACARE. A 2 ey B Adeiw
i RECA P 232 (1 % %319—20??) P T AT R P R DR TR
@%Wﬁ?%?i%%f’%@»@m%%iﬁ%%iai
b R IEI B AT o A2 W AP LR 34
00007 Bagmiis - 3011022137 377 > F Jes £ RE&
2 A Db F e L RE(ELRTE ) Rt wm g
FPRPEAREN FRIL H S pdidiafop ?T{H%E%%
Se2 P B8 B ABIGT Il T e E g oo
WA FAEY LS ERS RS A G ﬁ*%ﬁﬁﬁki
BAFAFE P 2 2 o imz 33 o 3 REATAR ALY % 48
ERETEREITL P IR L 23T o
54mz$%%§m$§&§ﬁ~€2??4@%ﬁﬁﬁﬁEW”
AR ORFEIY - BEARRETHE ERIBENE

EEPREA R e HEL (AELRI-3TE ) LAHEP

~%&kﬁﬁﬂﬁai%’?fﬁéﬁﬁ%&ﬁﬁ3@£

TS E RSP R T2 FL#E'

6. A F o A4 .5554&21\%%%#—5 ¢ LT F 8L F DB
C R Cl AEL LA BB E N BN TR
ZEF o REInE o

(= )& drik > A2 7@%%({3" 7 EEM R L FRFE
S 2RV R 0 ik AL

ERN-

Pk oot s 0 e 2]k 0 32008 ¥ 15 2 g B
~ Redd e )2 32 d

_‘_&

7

e

—\

TR e AR PR
EEP AR S EAFARL Bt
A b o WRT L RERF 2L
B LR N R P e A I
#
i

Vs

C‘J

SN IR KR
TREOEAFT R Y L
e FE N HERLREA 5



R PR PR MRS BT TR S

P i FRLR

’}3 'J#ﬁ;%ivlf%
N I

B R TE SN S REE S VA

DERA - AR A T AT e W 2
$3E2ZIFIADE ~ F3WA BTG P2 ok FHP 2R
AR EE8E SR PR HE KA ded ) BRTERLE 2
e HARINA - BT 2R D B H TP 0 i Al
R

4_

(Z)#2 FHET 2 RS W 2RI KT L BN R 2 R 2
oo 2B E A 0 2 A 20T

Ppt T BRI EFFEE 53T ~ 5 3690% % 178 5 &~ % 364

E S 2991 w13 B > H)iddea 2 o

ARERBTFIVAIRAT  BEBFT RBARALIF BRET
F BT Rt 7 B
v = Y 30 p

Al
;B
[E—
[u—
4‘ w
-h_‘\

IS

=

MEF - EFHEE P HTE
= P g
T HkER
D ABEPERARE o
AN E LA AIE P A e JRAD A B 31520
PR h gl prd ok B A AR o 3 R4 b AR
1$20p poe M HI2d (%7 Wi E A A HHER)
T p i Rl o
v == EY 7] 113 =& 4 3 30 p
4



T&ﬂﬁﬁ"*iuéﬁi‘“f'
B2 T ST o
W IR 2R 2 e

N
(w
—h
I,

=1
21
r?;
=
>~
{
>
ks
[
ok
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上易字第70號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  潘星凱






上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第46號中華民國112年8月8日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5674號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
潘星凱犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得隱形眼鏡58盒沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、潘星凱原為花蓮縣○○市○○路000號小林眼鏡中山門市(下稱中山門市)店經理，於民國110年1月28日離職，離職前之110年1月5日將該店經理職務交接予新任經理許智超時，並未將所持有中山門市編號8號之保全磁釦鑰匙移交許智超，並利用持有上開保全磁釦鑰匙之機會，於110年5月15日9時5分許，基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，騎乘車牌號碼000-000號重型機車(下稱本案機車)前往中山門市，使用編號8號保全磁釦鑰匙解除保全設定，並以不詳方式開啟電捲門進入店內，徒手竊取許智超所管理價值共新臺幣(下同)28,450元之隱形眼鏡共58盒，得手後騎乘本案機車離去。嗣許智超發現商品短少且無相關銷售紀錄，即報警處理，經警方調閱該店監視器錄影畫面後循線查獲。
二、案經許智超訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序部分：
一、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。被告潘星凱案發後於000年0月00日出境，於原審陳報其至大陸地區工作，因適逢新冠肺炎疫情及公司因素而無法返臺(見原審卷第33、45、75、119頁)，及在大陸地區住址等情，惟原審向被告陳報之大陸地址送達未果(見原審卷第119、149-161頁)，被告嗣陳報本案之送達地址為花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號戶籍址(即母親張曉明住所)；嗣被告於112年8月2日入境，同年00月00日出境，再於113年1月10日入境，於同年0月00日出境，而本院同年3月26日審判期日傳票於同年1月9日合法送達被告戶籍址(見本院卷第87頁送達證書)，由被告之母張曉明收受，並於113年1月4日為國內、外公示送達，被告復於同年3月25日具狀向本院陳報僅短暫回國探親、休息，須盡快返回中國，以免事業中斷而影響生計，在台時間短促，難遵期出庭等語(本院卷第95頁)，顯已知悉本院審理期日，堪認被告已經合法傳喚，而所述各節難認有何急迫、不能到庭之情，是被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰依上開規定，不待其陳述逕行判決。
二、證據能力：
(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意做為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項定有明文。又在被告有辯護人參與刑事訴訟程序之情形，基於包括代理權之法理，並考量辯護人係法律專業且較被告熟稔法律所定程序權利，是在辯護人已明確表示「同意」有證據能力之旨時，只要不違反被告意思，應認為被告已同意（最高法院106年度台上字第3377號判決參照）。本件被告原審之辯護人閱卷並與被告討論後，對於卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述均同意有證據能力(見原審卷第197、198頁)，且依辯護人所述，被告應僅爭執犯人性，對證據能力並無何爭執或異議（原審卷第197頁）。佐以，被告於112年4月6日「後」所提書狀（原審卷第223頁，本院卷第45頁、第47頁、第61頁至第63頁），亦未對原審辯護人同意訴訟行為表示反對意思，參照上開說明，辯護人（對傳聞證據）既已明確表示「同意」有證據能力之旨，且難認違反被告意思，應認為被告已同意。依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應認卷附傳聞證據均有證據能力。
(二)本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係實施刑事訴訟程序公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、被告於警詢時坦承曾擔任中山門市店長，000年0月間中山門市離職，於犯罪事實欄所載時間，有使用本案機車等事實，惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我沒有去中山門市行竊，最後一次回到中山門市大約在110年2至3月許，中山門市及附近路口監視器畫面所示之男子不是我等語。
二、認定被告犯罪事實之證據及理由：
(一)證人即中山門市店經理許智超於110年5月15日上午，發現於當日9時5分許，遭人以中興保全配置予中山門市之編號8磁釦鑰匙解除中山門市保全系統並開啟鐵門後，入內竊取隱形眼鏡58盒，復騎乘本案機車離去，經警調閱現場監視器後，發現本案機車為被告所有等情，業經證人許智超於警詢、偵訊中指述明確(警卷第11-16頁、偵卷第19-20頁)，並有花蓮縣警察局花蓮分局警員職務報告、契約卡片查詢副程式-網頁對話、中興保全客戶使用紀錄表設定解除表、中山門市現場及附近路口監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料查詢可佐(警卷第3、21-43、45頁)，此部分事實可堪認定。
(二)依案發地點之中山門市現場及路口監視器畫面翻拍照片(見警卷第29-43頁)顯示，畫面中入屋行竊之男子臉載白色口罩、身著深色(或黑色)短袖上衣、灰藍色短褲、黑色運動鞋，頭帶白色安全帽，左肩斜揹一輕便側背包；其於110年5月15日9時5分進入店內即至樓上，於9時10分自店內2樓下至1樓，手上多了手提袋，並至收銀臺左側貨架上、左側貨架下方抽屜竊取商品，並於9時12分放至手提袋中，於9時13分至收銀臺後方貨架上竊取商品，於9時14分離開中山門市。又同日9時15分一名穿戴與上揭男子同樣口罩、安全帽、衣物，體型相似、左肩有斜揹帶之男子騎乘本案機車行經中山路168號騎樓，由東往西方向行駛至中正路口、民國路與新港街口，是上開畫面中男子之外型、穿著、配戴用品相似度極高，騎乘本案機車行經中山路168號之時間與店內行竊男子離去之時間相距約1分鐘，時間密接，地點接近，可合理推認應為同一人。
(三)證人即告訴人許智超於警詢及偵查中證稱：伊自110年1月5日開始擔任中山門市店經理，被告於110年1月26日左右離職(經查應為1月28日之誤，原審卷第205頁)；店內有電動鐵捲門及保全系統，需有保全系統的磁扣鑰匙及鐵捲門的鑰匙才能進入店內；店內有上鎖，但犯嫌沒有破壞門鎖，若有破壞，保全系統會響；我就職時與被告交接，僅交接3副保全磁扣鑰匙及鐵捲門鑰匙，本件發現被竊後，我通知保全人員到場，保全人員才告知保全磁扣鑰匙總共有8個，犯嫌行竊時所使用的鑰匙為卡號8；另110年2月左右，有更換過鐵捲門鑰匙密碼。從監視器畫面上犯嫌身形及肢體判斷與被告相符，且可見犯嫌對店內環境相當熟悉，還持有保全磁扣鑰匙；總共被竊取隱形眼鏡58盒、價值28,450元等語(見警卷第11-16頁)，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表可按(見警卷第17-18頁)。
(四)本案機車為被告所有，有車輛詳細資料報表可按(見警卷第45頁)，被告於警詢時供稱：伊曾擔任中山門市店長，約103年開始，至110年1月30日從中山門市離職；本案機車只有伊本人會使用，沒有借給他人使用；110年5月15日9時5分伊有使用本案機車，伊通常只會到中山門市隔壁的茶葉店(160號)收取信件，因為伊有託付茶葉店的王姓老闆娘幫伊收信件；伊大約5年前有居住過中山門市3樓，離職時，有交接該店門鎖鑰匙給許智超，伊擔任店長職務後，一直使用3把鑰匙，伊不知道共有幾把；(問：監視畫面110年5月15日9時5分、9時15分許同樣特徵男子騎乘一部白色普重機車自店家前騎樓離開現場，及沿中山路東往西向騎乘本案機車離開之男子是否為你本人？)伊不確定；(問：對許智超指認你為畫面中竊取商品之男子，作何解釋？)伊不知道。伊與許智超從110年1月許認識，一起共事約1個月，沒有糾紛等語(詳警卷第6-10頁)。
(五)依上開事證可知：
　1.本案機車於案發時確為被告所騎用，並未借予他人，上開監視畫面中騎乘本案機車之人應為被告無訛。
　2.被告經警提示本案監視器畫面，如其非畫面中騎乘本案機車之人，自無不知之理；且明知涉有重嫌及為警調查，依其年齡、智識及在中山門市工作多年之社會經驗，應知涉及清白，為捍衛名譽，當會辯明當日行蹤、行經本案地點之緣由或提供案發時可能騎乘本案機車之人或如何遭他人騎用等情供參，惟被告卻對該名騎車之人表示「不確定」為其本人，甚至警方告知告訴人指控其為畫面中竊嫌時，不但不予反駁，反而稱「不知道」云云，顯有違常情。
　3.又中山門市店面範圍不大，許智超與被告曾經近距離共事約3週，對被告身型、體態應相當熟悉，2人間應有既知性，可具體捕抓被告之特徵，許智超所稱依該名男子身形及肢體判斷與被告相符等情即相當可信。況被告自陳與許智超並無糾紛，足見許智超無挾怨誣指被告之動機，其證詞之可信度甚高。
　4.證人許智超雖證稱進入店內需先解除保全設定再開啟鐵門，開鐵門只能從外面用遙控器打開，我們在110年2月有更改過鐵門遙控器密碼，被告有8號磁釦鑰匙 我也不知道他是如何能開啟鐵門等語(偵卷第19-20頁)，可知在店內保全設定及鐵捲門確實關閉之情形下，欲進入店內除需先解除保全設定外，尚須以遙控器開啟鐵門。惟被告曾居住中山門市3樓，於000年0月間離職後，曾於110年2至3月許，帶收二手家具之人至該處查看回收二手家具(警卷第7頁)，則被告既仍留有物品在店內待處理，其為自由進出而私自留下許智超所不知之店內編號8之保全磁扣鑰匙以利進出之可能性甚高。又被告既在中山門市任職多年並居住店內，對於除遙控器外之開啓鐵捲門方法應知之甚詳，尚不足以許智超所稱曾變更鐵捲門遙控器密碼即為有利被告之認定。
　5.再依案發時監視器畫面顯示，該名男子進入中山門市店內後係直接上樓，嗣手中持有一個手提袋下樓後，直接至店內貨架拿取隱形眼鏡後離去(見警卷第31-37頁)，足見對店內格局、貨品放置位置極為熟悉，且與被告曾經居住該店3樓及任職多年熟知店內狀況之情相合。
　6.基上，被告騎乘本案機車至中山門市，持編號8之保全磁釦鑰匙解除保全系統，再以不詳方式開啓鐵捲門進入店內行竊之事實，應堪認定。　
(六)綜上所述，本件被告竊盜犯行，事證明確，被告否認犯行，所辯尚非可採，應依法論科。
三、論罪：
    核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。　　
四、撤銷改判之理由：
(一)原審以檢察官之舉證尚有合理懷疑存在，認被告犯罪不能證明，判決被告無罪，疏未綜合卷內被告、證人許智超之供述及監視畫面詳予審酌，尚有未合。檢察官上訴指摘原審判決被告無罪不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未曾有犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按，素行尚可；曾在中山門市工作多年，竟為一己私益，利用對該店之熟悉而行竊，所為誠屬非是；犯罪之手段尚非極為惡劣、所竊取物品之數 量、價值非少，對被害人所造成之損害不輕，犯後否認犯行，復未賠償被害人損害之犯後態度難為有利被告之評價；佐以被告自陳高職畢業之教育程度、其案發前在中山門市工作多年、案發後自述至大陸地區工作、尚有父母等家庭、經濟狀況等情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
五、沒收：
(一)犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告竊取之隱形眼鏡共58盒為其犯罪所得，並未扣案，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)被告行竊使用之編號8保全磁釦鑰匙為店內保全系統使用之物，非被告所有，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官孫源志提起公訴，檢察官黃曉玲提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官  徐珮綾
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第70號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘星凱







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第46號中華民國112年8月8日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮

地方檢察署110年度偵字第5674號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

潘星凱犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得隱形眼鏡58盒沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、潘星凱原為花蓮縣○○市○○路000號小林眼鏡中山門市(下稱中

    山門市)店經理，於民國110年1月28日離職，離職前之110年

    1月5日將該店經理職務交接予新任經理許智超時，並未將所

    持有中山門市編號8號之保全磁釦鑰匙移交許智超，並利用

    持有上開保全磁釦鑰匙之機會，於110年5月15日9時5分許，

    基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，騎乘車牌號碼000-00

    0號重型機車(下稱本案機車)前往中山門市，使用編號8號保

    全磁釦鑰匙解除保全設定，並以不詳方式開啟電捲門進入店

    內，徒手竊取許智超所管理價值共新臺幣(下同)28,450元之

    隱形眼鏡共58盒，得手後騎乘本案機車離去。嗣許智超發現

    商品短少且無相關銷售紀錄，即報警處理，經警方調閱該店

    監視器錄影畫面後循線查獲。

二、案經許智超訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序部分：

一、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，

    逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。被告潘星凱案發

    後於000年0月00日出境，於原審陳報其至大陸地區工作，因

    適逢新冠肺炎疫情及公司因素而無法返臺(見原審卷第33、4

    5、75、119頁)，及在大陸地區住址等情，惟原審向被告陳

    報之大陸地址送達未果(見原審卷第119、149-161頁)，被告

    嗣陳報本案之送達地址為花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號戶籍址(

    即母親張曉明住所)；嗣被告於112年8月2日入境，同年00月

    00日出境，再於113年1月10日入境，於同年0月00日出境，

    而本院同年3月26日審判期日傳票於同年1月9日合法送達被

    告戶籍址(見本院卷第87頁送達證書)，由被告之母張曉明收

    受，並於113年1月4日為國內、外公示送達，被告復於同年3

    月25日具狀向本院陳報僅短暫回國探親、休息，須盡快返回

    中國，以免事業中斷而影響生計，在台時間短促，難遵期出

    庭等語(本院卷第95頁)，顯已知悉本院審理期日，堪認被告

    已經合法傳喚，而所述各節難認有何急迫、不能到庭之情，

    是被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰依上開規定，不

    待其陳述逕行判決。

二、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符

    前四條之規定，而經當事人於審判程序同意做為證據，法院

    審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項定

    有明文。又在被告有辯護人參與刑事訴訟程序之情形，基於

    包括代理權之法理，並考量辯護人係法律專業且較被告熟稔

    法律所定程序權利，是在辯護人已明確表示「同意」有證據

    能力之旨時，只要不違反被告意思，應認為被告已同意（最

    高法院106年度台上字第3377號判決參照）。本件被告原審

    之辯護人閱卷並與被告討論後，對於卷內被告以外之人於審

    判外之言詞或書面陳述均同意有證據能力(見原審卷第197、

    198頁)，且依辯護人所述，被告應僅爭執犯人性，對證據能

    力並無何爭執或異議（原審卷第197頁）。佐以，被告於112

    年4月6日「後」所提書狀（原審卷第223頁，本院卷第45頁

    、第47頁、第61頁至第63頁），亦未對原審辯護人同意訴訟

    行為表示反對意思，參照上開說明，辯護人（對傳聞證據）

    既已明確表示「同意」有證據能力之旨，且難認違反被告意

    思，應認為被告已同意。依刑事訴訟法第159條之5第1項規

    定，應認卷附傳聞證據均有證據能力。

(二)本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性

    ，且查無事證足認係實施刑事訴訟程序公務員違背法定程序

    所取得，亦無顯不可信之情況，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、被告於警詢時坦承曾擔任中山門市店長，000年0月間中山門

    市離職，於犯罪事實欄所載時間，有使用本案機車等事實，

    惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我沒有去中山門市行竊，最後

    一次回到中山門市大約在110年2至3月許，中山門市及附近

    路口監視器畫面所示之男子不是我等語。

二、認定被告犯罪事實之證據及理由：

(一)證人即中山門市店經理許智超於110年5月15日上午，發現於

    當日9時5分許，遭人以中興保全配置予中山門市之編號8磁

    釦鑰匙解除中山門市保全系統並開啟鐵門後，入內竊取隱形

    眼鏡58盒，復騎乘本案機車離去，經警調閱現場監視器後，

    發現本案機車為被告所有等情，業經證人許智超於警詢、偵

    訊中指述明確(警卷第11-16頁、偵卷第19-20頁)，並有花蓮

    縣警察局花蓮分局警員職務報告、契約卡片查詢副程式-網

    頁對話、中興保全客戶使用紀錄表設定解除表、中山門市現

    場及附近路口監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料查詢可佐

    (警卷第3、21-43、45頁)，此部分事實可堪認定。

(二)依案發地點之中山門市現場及路口監視器畫面翻拍照片(見

    警卷第29-43頁)顯示，畫面中入屋行竊之男子臉載白色口罩

    、身著深色(或黑色)短袖上衣、灰藍色短褲、黑色運動鞋，

    頭帶白色安全帽，左肩斜揹一輕便側背包；其於110年5月15

    日9時5分進入店內即至樓上，於9時10分自店內2樓下至1樓

    ，手上多了手提袋，並至收銀臺左側貨架上、左側貨架下方

    抽屜竊取商品，並於9時12分放至手提袋中，於9時13分至收

    銀臺後方貨架上竊取商品，於9時14分離開中山門市。又同

    日9時15分一名穿戴與上揭男子同樣口罩、安全帽、衣物，

    體型相似、左肩有斜揹帶之男子騎乘本案機車行經中山路16

    8號騎樓，由東往西方向行駛至中正路口、民國路與新港街

    口，是上開畫面中男子之外型、穿著、配戴用品相似度極高

    ，騎乘本案機車行經中山路168號之時間與店內行竊男子離

    去之時間相距約1分鐘，時間密接，地點接近，可合理推認

    應為同一人。

(三)證人即告訴人許智超於警詢及偵查中證稱：伊自110年1月5

    日開始擔任中山門市店經理，被告於110年1月26日左右離職

    (經查應為1月28日之誤，原審卷第205頁)；店內有電動鐵捲

    門及保全系統，需有保全系統的磁扣鑰匙及鐵捲門的鑰匙才

    能進入店內；店內有上鎖，但犯嫌沒有破壞門鎖，若有破壞

    ，保全系統會響；我就職時與被告交接，僅交接3副保全磁

    扣鑰匙及鐵捲門鑰匙，本件發現被竊後，我通知保全人員到

    場，保全人員才告知保全磁扣鑰匙總共有8個，犯嫌行竊時

    所使用的鑰匙為卡號8；另110年2月左右，有更換過鐵捲門

    鑰匙密碼。從監視器畫面上犯嫌身形及肢體判斷與被告相符

    ，且可見犯嫌對店內環境相當熟悉，還持有保全磁扣鑰匙；

    總共被竊取隱形眼鏡58盒、價值28,450元等語(見警卷第11-

    16頁)，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表可按(見警卷第17-18頁)

    。

(四)本案機車為被告所有，有車輛詳細資料報表可按(見警卷第4

    5頁)，被告於警詢時供稱：伊曾擔任中山門市店長，約103

    年開始，至110年1月30日從中山門市離職；本案機車只有伊

    本人會使用，沒有借給他人使用；110年5月15日9時5分伊有

    使用本案機車，伊通常只會到中山門市隔壁的茶葉店(160號

    )收取信件，因為伊有託付茶葉店的王姓老闆娘幫伊收信件

    ；伊大約5年前有居住過中山門市3樓，離職時，有交接該店

    門鎖鑰匙給許智超，伊擔任店長職務後，一直使用3把鑰匙

    ，伊不知道共有幾把；(問：監視畫面110年5月15日9時5分

    、9時15分許同樣特徵男子騎乘一部白色普重機車自店家前

    騎樓離開現場，及沿中山路東往西向騎乘本案機車離開之男

    子是否為你本人？)伊不確定；(問：對許智超指認你為畫面

    中竊取商品之男子，作何解釋？)伊不知道。伊與許智超從1

    10年1月許認識，一起共事約1個月，沒有糾紛等語(詳警卷

    第6-10頁)。

(五)依上開事證可知：

　1.本案機車於案發時確為被告所騎用，並未借予他人，上開監

    視畫面中騎乘本案機車之人應為被告無訛。

　2.被告經警提示本案監視器畫面，如其非畫面中騎乘本案機車

    之人，自無不知之理；且明知涉有重嫌及為警調查，依其年

    齡、智識及在中山門市工作多年之社會經驗，應知涉及清白

    ，為捍衛名譽，當會辯明當日行蹤、行經本案地點之緣由或

    提供案發時可能騎乘本案機車之人或如何遭他人騎用等情供

    參，惟被告卻對該名騎車之人表示「不確定」為其本人，甚

    至警方告知告訴人指控其為畫面中竊嫌時，不但不予反駁，

    反而稱「不知道」云云，顯有違常情。

　3.又中山門市店面範圍不大，許智超與被告曾經近距離共事約

    3週，對被告身型、體態應相當熟悉，2人間應有既知性，可

    具體捕抓被告之特徵，許智超所稱依該名男子身形及肢體判

    斷與被告相符等情即相當可信。況被告自陳與許智超並無糾

    紛，足見許智超無挾怨誣指被告之動機，其證詞之可信度甚

    高。

　4.證人許智超雖證稱進入店內需先解除保全設定再開啟鐵門，

    開鐵門只能從外面用遙控器打開，我們在110年2月有更改過

    鐵門遙控器密碼，被告有8號磁釦鑰匙 我也不知道他是如何

    能開啟鐵門等語(偵卷第19-20頁)，可知在店內保全設定及

    鐵捲門確實關閉之情形下，欲進入店內除需先解除保全設定

    外，尚須以遙控器開啟鐵門。惟被告曾居住中山門市3樓，

    於000年0月間離職後，曾於110年2至3月許，帶收二手家具

    之人至該處查看回收二手家具(警卷第7頁)，則被告既仍留

    有物品在店內待處理，其為自由進出而私自留下許智超所不

    知之店內編號8之保全磁扣鑰匙以利進出之可能性甚高。又

    被告既在中山門市任職多年並居住店內，對於除遙控器外之

    開啓鐵捲門方法應知之甚詳，尚不足以許智超所稱曾變更鐵

    捲門遙控器密碼即為有利被告之認定。

　5.再依案發時監視器畫面顯示，該名男子進入中山門市店內後

    係直接上樓，嗣手中持有一個手提袋下樓後，直接至店內貨

    架拿取隱形眼鏡後離去(見警卷第31-37頁)，足見對店內格

    局、貨品放置位置極為熟悉，且與被告曾經居住該店3樓及

    任職多年熟知店內狀況之情相合。

　6.基上，被告騎乘本案機車至中山門市，持編號8之保全磁釦

    鑰匙解除保全系統，再以不詳方式開啓鐵捲門進入店內行竊

    之事實，應堪認定。　

(六)綜上所述，本件被告竊盜犯行，事證明確，被告否認犯行，

    所辯尚非可採，應依法論科。

三、論罪：

    核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。　　

四、撤銷改判之理由：

(一)原審以檢察官之舉證尚有合理懷疑存在，認被告犯罪不能證

    明，判決被告無罪，疏未綜合卷內被告、證人許智超之供述

    及監視畫面詳予審酌，尚有未合。檢察官上訴指摘原審判決

    被告無罪不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未曾有犯罪科刑紀錄，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按，素行尚可；曾在中山

    門市工作多年，竟為一己私益，利用對該店之熟悉而行竊，

    所為誠屬非是；犯罪之手段尚非極為惡劣、所竊取物品之數

     量、價值非少，對被害人所造成之損害不輕，犯後否認犯

    行，復未賠償被害人損害之犯後態度難為有利被告之評價；

    佐以被告自陳高職畢業之教育程度、其案發前在中山門市工

    作多年、案發後自述至大陸地區工作、尚有父母等家庭、經

    濟狀況等情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。　　

五、沒收：

(一)犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告竊取之隱

    形眼鏡共58盒為其犯罪所得，並未扣案，應依前開規定宣告

    沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

(二)被告行竊使用之編號8保全磁釦鑰匙為店內保全系統使用之

    物，非被告所有，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官孫源志提起公訴，檢察官黃曉玲提起上訴，檢察官

聶眾到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20

日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀

後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第70號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘星凱







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第46號中華民國112年8月8日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5674號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

潘星凱犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得隱形眼鏡58盒沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、潘星凱原為花蓮縣○○市○○路000號小林眼鏡中山門市(下稱中山門市)店經理，於民國110年1月28日離職，離職前之110年1月5日將該店經理職務交接予新任經理許智超時，並未將所持有中山門市編號8號之保全磁釦鑰匙移交許智超，並利用持有上開保全磁釦鑰匙之機會，於110年5月15日9時5分許，基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，騎乘車牌號碼000-000號重型機車(下稱本案機車)前往中山門市，使用編號8號保全磁釦鑰匙解除保全設定，並以不詳方式開啟電捲門進入店內，徒手竊取許智超所管理價值共新臺幣(下同)28,450元之隱形眼鏡共58盒，得手後騎乘本案機車離去。嗣許智超發現商品短少且無相關銷售紀錄，即報警處理，經警方調閱該店監視器錄影畫面後循線查獲。

二、案經許智超訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序部分：

一、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。被告潘星凱案發後於000年0月00日出境，於原審陳報其至大陸地區工作，因適逢新冠肺炎疫情及公司因素而無法返臺(見原審卷第33、45、75、119頁)，及在大陸地區住址等情，惟原審向被告陳報之大陸地址送達未果(見原審卷第119、149-161頁)，被告嗣陳報本案之送達地址為花蓮縣○○鄉○○○街00巷00號戶籍址(即母親張曉明住所)；嗣被告於112年8月2日入境，同年00月00日出境，再於113年1月10日入境，於同年0月00日出境，而本院同年3月26日審判期日傳票於同年1月9日合法送達被告戶籍址(見本院卷第87頁送達證書)，由被告之母張曉明收受，並於113年1月4日為國內、外公示送達，被告復於同年3月25日具狀向本院陳報僅短暫回國探親、休息，須盡快返回中國，以免事業中斷而影響生計，在台時間短促，難遵期出庭等語(本院卷第95頁)，顯已知悉本院審理期日，堪認被告已經合法傳喚，而所述各節難認有何急迫、不能到庭之情，是被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰依上開規定，不待其陳述逕行判決。

二、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意做為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項定有明文。又在被告有辯護人參與刑事訴訟程序之情形，基於包括代理權之法理，並考量辯護人係法律專業且較被告熟稔法律所定程序權利，是在辯護人已明確表示「同意」有證據能力之旨時，只要不違反被告意思，應認為被告已同意（最高法院106年度台上字第3377號判決參照）。本件被告原審之辯護人閱卷並與被告討論後，對於卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述均同意有證據能力(見原審卷第197、198頁)，且依辯護人所述，被告應僅爭執犯人性，對證據能力並無何爭執或異議（原審卷第197頁）。佐以，被告於112年4月6日「後」所提書狀（原審卷第223頁，本院卷第45頁、第47頁、第61頁至第63頁），亦未對原審辯護人同意訴訟行為表示反對意思，參照上開說明，辯護人（對傳聞證據）既已明確表示「同意」有證據能力之旨，且難認違反被告意思，應認為被告已同意。依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應認卷附傳聞證據均有證據能力。

(二)本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係實施刑事訴訟程序公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、被告於警詢時坦承曾擔任中山門市店長，000年0月間中山門市離職，於犯罪事實欄所載時間，有使用本案機車等事實，惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我沒有去中山門市行竊，最後一次回到中山門市大約在110年2至3月許，中山門市及附近路口監視器畫面所示之男子不是我等語。

二、認定被告犯罪事實之證據及理由：

(一)證人即中山門市店經理許智超於110年5月15日上午，發現於當日9時5分許，遭人以中興保全配置予中山門市之編號8磁釦鑰匙解除中山門市保全系統並開啟鐵門後，入內竊取隱形眼鏡58盒，復騎乘本案機車離去，經警調閱現場監視器後，發現本案機車為被告所有等情，業經證人許智超於警詢、偵訊中指述明確(警卷第11-16頁、偵卷第19-20頁)，並有花蓮縣警察局花蓮分局警員職務報告、契約卡片查詢副程式-網頁對話、中興保全客戶使用紀錄表設定解除表、中山門市現場及附近路口監視器畫面翻拍照片、車輛詳細資料查詢可佐(警卷第3、21-43、45頁)，此部分事實可堪認定。

(二)依案發地點之中山門市現場及路口監視器畫面翻拍照片(見警卷第29-43頁)顯示，畫面中入屋行竊之男子臉載白色口罩、身著深色(或黑色)短袖上衣、灰藍色短褲、黑色運動鞋，頭帶白色安全帽，左肩斜揹一輕便側背包；其於110年5月15日9時5分進入店內即至樓上，於9時10分自店內2樓下至1樓，手上多了手提袋，並至收銀臺左側貨架上、左側貨架下方抽屜竊取商品，並於9時12分放至手提袋中，於9時13分至收銀臺後方貨架上竊取商品，於9時14分離開中山門市。又同日9時15分一名穿戴與上揭男子同樣口罩、安全帽、衣物，體型相似、左肩有斜揹帶之男子騎乘本案機車行經中山路168號騎樓，由東往西方向行駛至中正路口、民國路與新港街口，是上開畫面中男子之外型、穿著、配戴用品相似度極高，騎乘本案機車行經中山路168號之時間與店內行竊男子離去之時間相距約1分鐘，時間密接，地點接近，可合理推認應為同一人。

(三)證人即告訴人許智超於警詢及偵查中證稱：伊自110年1月5日開始擔任中山門市店經理，被告於110年1月26日左右離職(經查應為1月28日之誤，原審卷第205頁)；店內有電動鐵捲門及保全系統，需有保全系統的磁扣鑰匙及鐵捲門的鑰匙才能進入店內；店內有上鎖，但犯嫌沒有破壞門鎖，若有破壞，保全系統會響；我就職時與被告交接，僅交接3副保全磁扣鑰匙及鐵捲門鑰匙，本件發現被竊後，我通知保全人員到場，保全人員才告知保全磁扣鑰匙總共有8個，犯嫌行竊時所使用的鑰匙為卡號8；另110年2月左右，有更換過鐵捲門鑰匙密碼。從監視器畫面上犯嫌身形及肢體判斷與被告相符，且可見犯嫌對店內環境相當熟悉，還持有保全磁扣鑰匙；總共被竊取隱形眼鏡58盒、價值28,450元等語(見警卷第11-16頁)，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表可按(見警卷第17-18頁)。

(四)本案機車為被告所有，有車輛詳細資料報表可按(見警卷第45頁)，被告於警詢時供稱：伊曾擔任中山門市店長，約103年開始，至110年1月30日從中山門市離職；本案機車只有伊本人會使用，沒有借給他人使用；110年5月15日9時5分伊有使用本案機車，伊通常只會到中山門市隔壁的茶葉店(160號)收取信件，因為伊有託付茶葉店的王姓老闆娘幫伊收信件；伊大約5年前有居住過中山門市3樓，離職時，有交接該店門鎖鑰匙給許智超，伊擔任店長職務後，一直使用3把鑰匙，伊不知道共有幾把；(問：監視畫面110年5月15日9時5分、9時15分許同樣特徵男子騎乘一部白色普重機車自店家前騎樓離開現場，及沿中山路東往西向騎乘本案機車離開之男子是否為你本人？)伊不確定；(問：對許智超指認你為畫面中竊取商品之男子，作何解釋？)伊不知道。伊與許智超從110年1月許認識，一起共事約1個月，沒有糾紛等語(詳警卷第6-10頁)。

(五)依上開事證可知：

　1.本案機車於案發時確為被告所騎用，並未借予他人，上開監視畫面中騎乘本案機車之人應為被告無訛。

　2.被告經警提示本案監視器畫面，如其非畫面中騎乘本案機車之人，自無不知之理；且明知涉有重嫌及為警調查，依其年齡、智識及在中山門市工作多年之社會經驗，應知涉及清白，為捍衛名譽，當會辯明當日行蹤、行經本案地點之緣由或提供案發時可能騎乘本案機車之人或如何遭他人騎用等情供參，惟被告卻對該名騎車之人表示「不確定」為其本人，甚至警方告知告訴人指控其為畫面中竊嫌時，不但不予反駁，反而稱「不知道」云云，顯有違常情。

　3.又中山門市店面範圍不大，許智超與被告曾經近距離共事約3週，對被告身型、體態應相當熟悉，2人間應有既知性，可具體捕抓被告之特徵，許智超所稱依該名男子身形及肢體判斷與被告相符等情即相當可信。況被告自陳與許智超並無糾紛，足見許智超無挾怨誣指被告之動機，其證詞之可信度甚高。

　4.證人許智超雖證稱進入店內需先解除保全設定再開啟鐵門，開鐵門只能從外面用遙控器打開，我們在110年2月有更改過鐵門遙控器密碼，被告有8號磁釦鑰匙 我也不知道他是如何能開啟鐵門等語(偵卷第19-20頁)，可知在店內保全設定及鐵捲門確實關閉之情形下，欲進入店內除需先解除保全設定外，尚須以遙控器開啟鐵門。惟被告曾居住中山門市3樓，於000年0月間離職後，曾於110年2至3月許，帶收二手家具之人至該處查看回收二手家具(警卷第7頁)，則被告既仍留有物品在店內待處理，其為自由進出而私自留下許智超所不知之店內編號8之保全磁扣鑰匙以利進出之可能性甚高。又被告既在中山門市任職多年並居住店內，對於除遙控器外之開啓鐵捲門方法應知之甚詳，尚不足以許智超所稱曾變更鐵捲門遙控器密碼即為有利被告之認定。

　5.再依案發時監視器畫面顯示，該名男子進入中山門市店內後係直接上樓，嗣手中持有一個手提袋下樓後，直接至店內貨架拿取隱形眼鏡後離去(見警卷第31-37頁)，足見對店內格局、貨品放置位置極為熟悉，且與被告曾經居住該店3樓及任職多年熟知店內狀況之情相合。

　6.基上，被告騎乘本案機車至中山門市，持編號8之保全磁釦鑰匙解除保全系統，再以不詳方式開啓鐵捲門進入店內行竊之事實，應堪認定。　

(六)綜上所述，本件被告竊盜犯行，事證明確，被告否認犯行，所辯尚非可採，應依法論科。

三、論罪：

    核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。　　

四、撤銷改判之理由：

(一)原審以檢察官之舉證尚有合理懷疑存在，認被告犯罪不能證明，判決被告無罪，疏未綜合卷內被告、證人許智超之供述及監視畫面詳予審酌，尚有未合。檢察官上訴指摘原審判決被告無罪不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未曾有犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按，素行尚可；曾在中山門市工作多年，竟為一己私益，利用對該店之熟悉而行竊，所為誠屬非是；犯罪之手段尚非極為惡劣、所竊取物品之數 量、價值非少，對被害人所造成之損害不輕，犯後否認犯行，復未賠償被害人損害之犯後態度難為有利被告之評價；佐以被告自陳高職畢業之教育程度、其案發前在中山門市工作多年、案發後自述至大陸地區工作、尚有父母等家庭、經濟狀況等情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

五、沒收：

(一)犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。被告竊取之隱形眼鏡共58盒為其犯罪所得，並未扣案，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)被告行竊使用之編號8保全磁釦鑰匙為店內保全系統使用之物，非被告所有，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官孫源志提起公訴，檢察官黃曉玲提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



