
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第75號

上  訴  人 

即  被  告  吳文興

指定辯護人  楊宗霖律師

上列上訴人因妨害風化案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第151號中華民國112年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署110年度偵緝字第319號），提起上訴，本院判決

如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、上訴之合法性：

　  按原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴。但不得

與被告明示之意思相反，刑事訴訟法第346條定有明文。本

件上訴人即被告吳文興(下稱被告)之原審辯護人楊宗霖律師

於民國112年9月14日具狀向原審提出刑事聲明上訴狀，狀紙

頁末僅有蓋用「楊宗霖律師」印文，並無被告之簽名或蓋

章，然其頁首載明「上訴人即被告吳文興」，並已於狀內說

明「指定辯護人因無法聯繫上被告，爰依刑事訴訟法第346

條規定，以被告名義，為被告之利益提起上訴」之意旨等

情，有該刑事上訴狀在卷可查（本院卷第7至10頁），則雖

上訴狀內並無被告之簽名、用印，然仍可認被告之原審辯護

人係依照刑事訴訟法第346條之規定，為被告之利益而提起

上訴。又經查明卷內並無被告不欲上訴之意旨，難認有違反

被告明示之意思，故依刑事訴訟法第346條之規定，認屬被

告之合法上訴，核先敘明。

二、經本院審理結果，認第一審以被告犯刑法第234條第1項之公

然猥褻罪，判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元
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折算1日，並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，

施以監護1年，認事用法、量刑及保安處分之諭知均無不

當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理

由（如附件）。　　

三、辯護人為被告利益所提上訴意旨略以：被告曾於另案受司法

精神鑑定指出，被告認知功能低落、欠缺對審判意義與法律

後果之理解能力，且智能障礙無積極治療改善之可能，果

爾，則被告既不能辨識其行為違法，應無責任能力。惟原審

參酌臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院(下稱門諾醫

院)鑑定報告，認定被告本案行為時辨識能力顯著減低。然

而，該鑑定報告一方面表示，不能因被告可自行回家即認定

被告有辨識其行為違法之能力，並認為被告難以發展出常人

應對驅力的社會化及衝動抑制能力，另一方面卻認定被告

「因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為或

依其辨識而行為之能力有明顯降低之情況」，內容與結論間

似有矛盾。且較諸佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院(下

稱花蓮慈濟醫院)鑑定報告所指，因被告對於法律後果無情

緒反應，對照被告發展遲緩及認知功能低落，推測被告欠缺

對審判意義與法律後果的理解能力，門諾醫院鑑定報告認定

被告行為時辨識能力或控制能力僅顯著降低，而非無辨識能

力或控制能力，未附具理由，原審又未指明花蓮慈濟醫院鑑

定報告有何不可採，原審判決似有未妥等語。　

四、上訴之論斷：

  ㈠被告之行為辨識及控制能力，因其中度智能不足之精神障礙

與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯

著降低：

　⒈按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之

原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減

低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明

文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



　⒉查被告經原審囑託門諾醫院鑑定本案行為時辨識行為違法或

依其辨識而行為之能力，鑑定結果略為：被告為中度智能不

足併肢體多重障礙患者，受限於口語表達能力，社會功能不

佳，工作執行度差，生活需仰賴他人協助。整體而言，被告

智能及適應功能較差，較受原始（性及口慾等）驅力影響，

難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力。被告衝

動控制能力不足而有裸露自我滿足之行為，其因中度智能不

足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而

行為之能力，有明顯降低之情況等情，有該醫院精神鑑定報

告書附卷可稽（原審卷二第65至73頁），復於本院進一步補

充說明：被告知道本案行為是不好的或不對的，但無法理解

此行為所帶來是違法須負相關責任的結果；其因中度智能不

足，對事情喜歡的才想做，不喜歡的就會逃避，對於責任負

擔後果的理解較薄弱。在一般情況，被告有能力不要在公眾

場合露出其生殖器，除非有誘發因素，如同本案，被告非一

開始就裸露其生殖器，而是有誘發被告慾望的對象(小女孩)

在附近，才開始做此行為；在鑑定時，無法忽略被告仍有選

擇犯案之能力等語，有該醫院112年12月18日基門醫亮字第O

OOOOOOOOO號函在卷可證(本院卷第87至88頁)，審酌該鑑定

機關業已考量被告之個人病史、理學檢查、精神狀態檢查、

心理測驗等各項結果，衡以被告鑑定時之精神狀態，本於專

業知識與臨床經驗進行會談並實施臨床心理衡鑑，無論鑑定

機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，

復與被告案發後歷次警詢、偵訊及原審時之精神狀態相符，

應足採信。從而，本院綜合被告犯罪情節及全案卷證以觀，

認被告為本案犯行時，已因精神障礙或其他心智缺陷，而致

其辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低，爰依

刑法第19條第2項規定予以減輕刑。

　⒊花蓮慈濟醫院於109年1月22日進行司法精神鑑定，鑑定結果

    及理由略以：「吳員（即被告）出生發展遲緩，就讀特教學

　　校，未曾有工作，無法獨力謀生，可自理簡單的生活，如購
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　　買食物、車票、自由行動、吃飯、如廁等，惟品質不佳，外

　　觀凌亂身上有異味，缺牙，指甲黑長，需母親協助洗澡，無

　　法協助簡單家務，無法理解較複雜抽象的事物，不會操作較

　　複雜之工具（電話、家電用品），難以形成同儕人際關係。

　　依吳員過去學業、生活、社會適應等狀況，與鑑定時會談與

　　心理衡鑑表現，推測吳員智能應落在中度智能障礙範圍，程

　　度約在小學低年級(6至9歲）。可發現吳員的生活技能與社

　　會適應表現相對較好，比如坐車、購物等日常生活行為尚可

　　處理，應該與曾受特教九年教育訓練有關。案母述吳員在外

　　有多次脫褲子或摸女生，多以女學生為主，過去因為脫褲或

　　摸女生行為，案母已規勸多次，吳員無法形成具體的理解與

　　行為改變，只會笑一笑，一副無所謂的態度，行為照舊，吳

　　員對於法律後果可能要處罰被關，無法理解，無情緒反應，

　　吳員過去多次性騷擾、竊盜、妨害風化皆不起訴，還有曾拿

　　噴漆噴鄰居的單車等行為問題，案母雖然多次勸導，但無效

　　果，過去曾被警察帶到教養院收容，但因費用高昂，只好帶

　　回家，家中又有其他身心障礙者要照顧，母親疲於奔命。吳

　　員為中度智能障礙合併肢體的多重障礙患者，智能障礙者雖

　　認知能力受限，但生物本能慾望仍存，吳員喜歡四處遊蕩，

　　領有愛心乘車優惠，家屬無力監督管控，精神藥物治療對智

　　能障礙的改善也非常有限。是認吳員可自理簡單的生活，但

　　品質不佳需人協助，無法理解較複雜抽象的事物，無工作職

　　業能力，無法獨力謀生；吳員無法配合標準智力測驗，依其

    生活社會適應與鑑定時會談時表現，推測智能程度約在小學

　　低年級（6至9歲），合併肢體障礙，目前領有極重度身心障

　　礙手冊。受限於認知功能低落，吳員欠缺對審判意義與法律

　　後果的理解能力，涉案時，吳員應達到因精神障礙致不能辨

　　識行為違法之能力或欠缺依其辨識而行為之能力。」等語，

　　固有該醫院司法精神鑑定報告書1份存卷可憑（宜蘭地院108

　　年度易字第533號卷第109至117頁）。然被告認知功能雖然

低落，卻有選擇犯案之能力，即被告犯案之對象為女學生、
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小女孩，對於女學生或小女孩以外其餘女性，被告則有控制

能力(不要在公眾場合露出其生殖器，或作為猥褻之對象)，

花蓮慈濟醫院對被告仍有選擇犯案之能力未附具理由，直接

以被告受限於認知功能低落，欠缺對審判意義與法律後果的

理解能力，推認其應達到因精神障礙致不能辨識行為違法之

能力或欠缺依其辨識而行為之能力，尚嫌速斷，亦有混淆違

法性認識與責任能力有無之區別，本院無從依此司法精神鑑

定報告書為被告有利之認定。

  ㈡原審判決就被告所犯之罪之宣告刑已就刑法第57條各款事由

詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之

權限，原審就被告所犯之罪，所量處之刑及保安處分，尚屬

適法，無違比例原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難

指為違法：　

  ⒈量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、

    比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，即不得指為違法。

　⒉原審審理結果，認被告所犯罪證明確，並以行為人之責任為

基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟不顧他人之感受，公

然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破壞社會善良風俗，致

使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心正常發展，惡性非

輕；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風化等案件，經檢察

官職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，

竟仍再次為本案犯行，所為應予非難；酌以被告為高職畢

業，患有中度智能障礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心

障礙手冊，未婚，無業等家庭生活狀況，兼衡其犯罪之動

機、目的、手段、犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3

月，並諭知易科罰金之折算標準，及宣告應於刑之執行完畢

或赦免後，令入相當處所，施以監護1年。顯已詳予審酌刑

法第57條各款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用
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裁量權限，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不

當，且所量處之刑度，尤無任何過重之可言，辯護人執前詞

所提上訴，並無理由，應予駁回。　　　

五、關於一造缺席判決部分：

(一)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。

(二)查本案被告經合法傳喚，無正當理由不到庭（本院卷第103

頁），爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，作成

本判決。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐文彬

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第234條第1項

意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘

役或9千元以下罰金。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第151號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  吳文興

指定辯護人  楊宗霖律師

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字
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第319號），本院判決如下：

　　主　　文

吳文興犯公然猥褻罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處

所，施以監護壹年。

　　犯罪事實

吳文興意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國110年4月15

日16時5分許，在不特定多數人得以共見共聞之花蓮縣○○市○

○○路000號○○火車站前馬路上，脫下其褲子及內褲，以裸露

其生殖器，供行經該處之A1（104年生，真實姓名年籍詳卷）、A

2（即A1之母，真實姓名年籍詳卷）及其他不特定人觀覽之方

式，公然為猥褻行為。

　　理　　由

一、程序事項：

　　本判決所引用下列被告吳文興以外之人於審判外陳述，經本

院於審判期日予以提示及告以要旨，檢察官、被告及其辯護

人均未爭執證據能力，且迄言詞辯論終結前亦均未聲明異

議，本院審酌上開證據資料作成或取得時之情況，均無非法

或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認以之作為證據應

屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開事實，業據被告於偵訊時坦承不諱（偵卷第59-60

頁），於本院訊問時則就此部分事實沉默未答。惟查，被告

有於上開時間，在花蓮縣○○市○○○路000號○○火車站

前馬路上，脫下其褲子、內褲，裸露其生殖器，供行經該處

之A1、A2及其他不特定人觀看，警方到場始未裸露等情，業

據證人即目擊者A1、A2於警詢時證述明確（警卷第3-6

頁），且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、案發現場蒐證照片在卷

可佐（警卷第7-13頁），堪認被告確有為前揭裸露生殖器之

猥褻行為，而被告既在火車站前馬路上公然為前揭行為，當

有供人觀覽之意圖甚明。綜上，本案事證明確，被告本案犯
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行堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法所謂「公然」，係指不特定人或多數人得以共見共聞

之狀態；所謂「猥褻」，係指姦淫以外有關風化之一切色慾

行為而言。被告裸露生殖器之地點，係○○火車站前馬路

上，為不特定多數人得以共見共聞之公眾得出入之場所。被

告在該處公然裸露下體，有供人觀覽之意圖，且其裸露性器

官之舉措不僅足以刺激或滿足性慾，且客觀上足以引起普通

一般人羞恥或厭惡感而侵害性的道德感情，有礙於社會風

化，自屬猥褻之行為。

　㈡刑法第234條之立法目的，係維護身處公共場所或公眾得出

入場所之人，不會受到來自他人有關性方面之視覺侵擾，俾

以維持社會善良風俗，所保護之法益為社會法益，其犯罪對

象為「不特定或特定多數得共見共聞之人」，故尚難認本罪

係屬重層性法益之犯罪而有兼及保護個人法益。又兒童及少

年福利與權益保障法第112條第1項所稱故意對兒童或少年犯

罪，當係指兒童及少年為特定犯罪之直接被害人而言，倘不

審究犯罪行為保護法益之範圍是否兼及個人法益，將該條解

釋為所有犯罪只要間接被害者包含兒童及少年在內即構成該

加重要件，則所有侵害社會法益犯罪將均符合該加重規定，

殊非立法之目的（最高法院101年度第8次刑事庭會議決議、

最高法院99年度台上字第7203號判決意旨參照）。是核被告

所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並無兒童及少

年福利與權益保障法第112條第1項加重其刑規定之適用。檢

察官認有上開規定之適用，尚有未合，惟因起訴之基本社會

事實同一，且論罪罪名之罪質輕於起訴罪名，無礙被告防禦

權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈢按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之

原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減

低者，得減輕其刑，刑法第19條第1、2項定有明文。查被告
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經本院囑託臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院鑑定本

案行為時辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，鑑定結果

略為：被告為中度智能不足併肢體多重障礙患者，受限於口

語表達能力，社會功能不佳，工作執行度差，生活需仰賴他

人協助。整體而言，被告智能及適應功能較差，較受原始

（性及口慾等）驅力影響，難以發展出常人應對驅力的社會

化及衝動抑制能力。被告衝動控制能力不足而有裸露自我滿

足之行為，其因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其

辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有明顯降低之情況

等情，有該醫院精神鑑定報告書附卷可稽（見院卷二第65-7

3頁），本院審酌該鑑定機關業已考量被告之個人病史、理

學檢查、精神狀態檢查、心理測驗結果，而作整體研判，是

鑑定結果當具相當之論據，應屬可採。從而，本院綜合被告

犯罪情節及全案卷證以觀，認被告為本案犯行時，已因精神

障礙或其他心智缺陷，而致其辨識其行為違法或依其辨識而

行為之能力顯著降低，爰依刑法第19條第2項規定予以減輕

刑。　　　

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟

不顧他人之感受，公然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破

壞社會善良風俗，致使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心

正常發展，惡性非輕；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風

化等案件，經檢察官職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告

前案紀錄表可查（院卷一第11-16頁），竟仍再次為本案犯

行，所為應予非難；酌以被告為高職畢業，患有中度智能障

礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心障礙手冊，未婚，無

業等家庭生活狀況，有個人戶籍資料、身心障礙者證明查

詢、前揭精神鑑定報告書在卷可查（院卷一第9、25頁、院

卷二第65-73頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後

態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準，以資懲儆。

四、保安處分之審酌：　　
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　㈠拘束人身自由之保安處分，亦有罪刑法定原則及法律不溯及

既往原則之適用，其因行為後法律變更而發生新舊法律之規

定不同者，應依刑法第1條、第2條第1項規定，定其應適用

之法律（最高法院111年度台上字第865號判決意旨參照）。

被告為本案行為後，刑法第87條業於111年2月18日修正公

布，同年月00日生效施行。新法增列「以適當方式」施以監

護及「延長監護期間（且無延長次數限制）」之規定，經比

較新舊法，就「延長監護期間」部分，新法顯然並未較有利

於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即

修正前刑法第87條第2項、第3項之規定。

　㈡被告於本案行為時有刑法第19條第2項之適用，已如前述，

且被告前曾多次涉犯強制猥褻、妨害風化、性騷擾等罪嫌，

有前述被告前案紀錄表在卷可參。本院衡酌前開精神鑑定報

告書顯示被告有中度智能不足之精神障礙，衝動控制力不

足，並載明：「被告已成長至成人階段，其母親無有效能力

約束其行為，前述違法行為再犯率極高，建議須長期高外控

機構及適當監視方式處理，以免類似情形再度發生」等語，

本院認為達個人矯正治療及社會防衛之效，爰依修正前刑法

第87條第2項、第3項前段規定，宣告被告應於刑之執行完畢

或赦免後，令入相當處所，施以監護1年。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭  法　官  簡廷涓
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上易字第75號
上  訴  人  
即  被  告  吳文興




指定辯護人  楊宗霖律師
上列上訴人因妨害風化案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第151號中華民國112年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第319號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    犯罪事實及理由
一、上訴之合法性：
　  按原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴。但不得與被告明示之意思相反，刑事訴訟法第346條定有明文。本件上訴人即被告吳文興(下稱被告)之原審辯護人楊宗霖律師於民國112年9月14日具狀向原審提出刑事聲明上訴狀，狀紙頁末僅有蓋用「楊宗霖律師」印文，並無被告之簽名或蓋章，然其頁首載明「上訴人即被告吳文興」，並已於狀內說明「指定辯護人因無法聯繫上被告，爰依刑事訴訟法第346條規定，以被告名義，為被告之利益提起上訴」之意旨等情，有該刑事上訴狀在卷可查（本院卷第7至10頁），則雖上訴狀內並無被告之簽名、用印，然仍可認被告之原審辯護人係依照刑事訴訟法第346條之規定，為被告之利益而提起上訴。又經查明卷內並無被告不欲上訴之意旨，難認有違反被告明示之意思，故依刑事訴訟法第346條之規定，認屬被告之合法上訴，核先敘明。
二、經本院審理結果，認第一審以被告犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護1年，認事用法、量刑及保安處分之諭知均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　　
三、辯護人為被告利益所提上訴意旨略以：被告曾於另案受司法精神鑑定指出，被告認知功能低落、欠缺對審判意義與法律後果之理解能力，且智能障礙無積極治療改善之可能，果爾，則被告既不能辨識其行為違法，應無責任能力。惟原審參酌臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院(下稱門諾醫院)鑑定報告，認定被告本案行為時辨識能力顯著減低。然而，該鑑定報告一方面表示，不能因被告可自行回家即認定被告有辨識其行為違法之能力，並認為被告難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力，另一方面卻認定被告「因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為或依其辨識而行為之能力有明顯降低之情況」，內容與結論間似有矛盾。且較諸佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院(下稱花蓮慈濟醫院)鑑定報告所指，因被告對於法律後果無情緒反應，對照被告發展遲緩及認知功能低落，推測被告欠缺對審判意義與法律後果的理解能力，門諾醫院鑑定報告認定被告行為時辨識能力或控制能力僅顯著降低，而非無辨識能力或控制能力，未附具理由，原審又未指明花蓮慈濟醫院鑑定報告有何不可採，原審判決似有未妥等語。　
四、上訴之論斷：
  ㈠被告之行為辨識及控制能力，因其中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低：
　⒈按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。
　⒉查被告經原審囑託門諾醫院鑑定本案行為時辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，鑑定結果略為：被告為中度智能不足併肢體多重障礙患者，受限於口語表達能力，社會功能不佳，工作執行度差，生活需仰賴他人協助。整體而言，被告智能及適應功能較差，較受原始（性及口慾等）驅力影響，難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力。被告衝動控制能力不足而有裸露自我滿足之行為，其因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有明顯降低之情況等情，有該醫院精神鑑定報告書附卷可稽（原審卷二第65至73頁），復於本院進一步補充說明：被告知道本案行為是不好的或不對的，但無法理解此行為所帶來是違法須負相關責任的結果；其因中度智能不足，對事情喜歡的才想做，不喜歡的就會逃避，對於責任負擔後果的理解較薄弱。在一般情況，被告有能力不要在公眾場合露出其生殖器，除非有誘發因素，如同本案，被告非一開始就裸露其生殖器，而是有誘發被告慾望的對象(小女孩)在附近，才開始做此行為；在鑑定時，無法忽略被告仍有選擇犯案之能力等語，有該醫院112年12月18日基門醫亮字第OOOOOOOOOO號函在卷可證(本院卷第87至88頁)，審酌該鑑定機關業已考量被告之個人病史、理學檢查、精神狀態檢查、心理測驗等各項結果，衡以被告鑑定時之精神狀態，本於專業知識與臨床經驗進行會談並實施臨床心理衡鑑，無論鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，復與被告案發後歷次警詢、偵訊及原審時之精神狀態相符，應足採信。從而，本院綜合被告犯罪情節及全案卷證以觀，認被告為本案犯行時，已因精神障礙或其他心智缺陷，而致其辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低，爰依刑法第19條第2項規定予以減輕刑。
　⒊花蓮慈濟醫院於109年1月22日進行司法精神鑑定，鑑定結果
    及理由略以：「吳員（即被告）出生發展遲緩，就讀特教學
　　校，未曾有工作，無法獨力謀生，可自理簡單的生活，如購
　　買食物、車票、自由行動、吃飯、如廁等，惟品質不佳，外
　　觀凌亂身上有異味，缺牙，指甲黑長，需母親協助洗澡，無
　　法協助簡單家務，無法理解較複雜抽象的事物，不會操作較
　　複雜之工具（電話、家電用品），難以形成同儕人際關係。
　　依吳員過去學業、生活、社會適應等狀況，與鑑定時會談與
　　心理衡鑑表現，推測吳員智能應落在中度智能障礙範圍，程
　　度約在小學低年級(6至9歲）。可發現吳員的生活技能與社
　　會適應表現相對較好，比如坐車、購物等日常生活行為尚可
　　處理，應該與曾受特教九年教育訓練有關。案母述吳員在外
　　有多次脫褲子或摸女生，多以女學生為主，過去因為脫褲或
　　摸女生行為，案母已規勸多次，吳員無法形成具體的理解與
　　行為改變，只會笑一笑，一副無所謂的態度，行為照舊，吳
　　員對於法律後果可能要處罰被關，無法理解，無情緒反應，
　　吳員過去多次性騷擾、竊盜、妨害風化皆不起訴，還有曾拿
　　噴漆噴鄰居的單車等行為問題，案母雖然多次勸導，但無效
　　果，過去曾被警察帶到教養院收容，但因費用高昂，只好帶
　　回家，家中又有其他身心障礙者要照顧，母親疲於奔命。吳
　　員為中度智能障礙合併肢體的多重障礙患者，智能障礙者雖
　　認知能力受限，但生物本能慾望仍存，吳員喜歡四處遊蕩，
　　領有愛心乘車優惠，家屬無力監督管控，精神藥物治療對智
　　能障礙的改善也非常有限。是認吳員可自理簡單的生活，但
　　品質不佳需人協助，無法理解較複雜抽象的事物，無工作職
　　業能力，無法獨力謀生；吳員無法配合標準智力測驗，依其
    生活社會適應與鑑定時會談時表現，推測智能程度約在小學
　　低年級（6至9歲），合併肢體障礙，目前領有極重度身心障
　　礙手冊。受限於認知功能低落，吳員欠缺對審判意義與法律
　　後果的理解能力，涉案時，吳員應達到因精神障礙致不能辨
　　識行為違法之能力或欠缺依其辨識而行為之能力。」等語，
　　固有該醫院司法精神鑑定報告書1份存卷可憑（宜蘭地院108
　　年度易字第533號卷第109至117頁）。然被告認知功能雖然低落，卻有選擇犯案之能力，即被告犯案之對象為女學生、小女孩，對於女學生或小女孩以外其餘女性，被告則有控制能力(不要在公眾場合露出其生殖器，或作為猥褻之對象)，花蓮慈濟醫院對被告仍有選擇犯案之能力未附具理由，直接以被告受限於認知功能低落，欠缺對審判意義與法律後果的理解能力，推認其應達到因精神障礙致不能辨識行為違法之能力或欠缺依其辨識而行為之能力，尚嫌速斷，亦有混淆違法性認識與責任能力有無之區別，本院無從依此司法精神鑑定報告書為被告有利之認定。
  ㈡原審判決就被告所犯之罪之宣告刑已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告所犯之罪，所量處之刑及保安處分，尚屬適法，無違比例原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法：　
  ⒈量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其
    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列
    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、
    比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情
    形，即不得指為違法。
　⒉原審審理結果，認被告所犯罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟不顧他人之感受，公然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破壞社會善良風俗，致使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心正常發展，惡性非輕；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風化等案件，經檢察官職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，竟仍再次為本案犯行，所為應予非難；酌以被告為高職畢業，患有中度智能障礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心障礙手冊，未婚，無業等家庭生活狀況，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，及宣告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護1年。顯已詳予審酌刑法第57條各款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當，且所量處之刑度，尤無任何過重之可言，辯護人執前詞所提上訴，並無理由，應予駁回。　　　
五、關於一造缺席判決部分：
(一)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。
(二)查本案被告經合法傳喚，無正當理由不到庭（本院卷第103頁），爰不待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，作成本判決。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
              刑事第二庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉
                              法  官  李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日
                              書記官  徐文彬
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第234條第1項
意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度易字第151號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  吳文興
指定辯護人  楊宗霖律師
上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第319號），本院判決如下：
　　主　　文
吳文興犯公然猥褻罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護壹年。
　　犯罪事實
吳文興意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國110年4月15日16時5分許，在不特定多數人得以共見共聞之花蓮縣○○市○○○路000號○○火車站前馬路上，脫下其褲子及內褲，以裸露其生殖器，供行經該處之A1（104年生，真實姓名年籍詳卷）、A2（即A1之母，真實姓名年籍詳卷）及其他不特定人觀覽之方式，公然為猥褻行為。
　　理　　由
一、程序事項：
　　本判決所引用下列被告吳文興以外之人於審判外陳述，經本院於審判期日予以提示及告以要旨，檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，且迄言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成或取得時之情況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開事實，業據被告於偵訊時坦承不諱（偵卷第59-60頁），於本院訊問時則就此部分事實沉默未答。惟查，被告有於上開時間，在花蓮縣○○市○○○路000號○○火車站前馬路上，脫下其褲子、內褲，裸露其生殖器，供行經該處之A1、A2及其他不特定人觀看，警方到場始未裸露等情，業據證人即目擊者A1、A2於警詢時證述明確（警卷第3-6頁），且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、案發現場蒐證照片在卷可佐（警卷第7-13頁），堪認被告確有為前揭裸露生殖器之猥褻行為，而被告既在火車站前馬路上公然為前揭行為，當有供人觀覽之意圖甚明。綜上，本案事證明確，被告本案犯行堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按刑法所謂「公然」，係指不特定人或多數人得以共見共聞之狀態；所謂「猥褻」，係指姦淫以外有關風化之一切色慾行為而言。被告裸露生殖器之地點，係○○火車站前馬路上，為不特定多數人得以共見共聞之公眾得出入之場所。被告在該處公然裸露下體，有供人觀覽之意圖，且其裸露性器官之舉措不僅足以刺激或滿足性慾，且客觀上足以引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性的道德感情，有礙於社會風化，自屬猥褻之行為。
　㈡刑法第234條之立法目的，係維護身處公共場所或公眾得出入場所之人，不會受到來自他人有關性方面之視覺侵擾，俾以維持社會善良風俗，所保護之法益為社會法益，其犯罪對象為「不特定或特定多數得共見共聞之人」，故尚難認本罪係屬重層性法益之犯罪而有兼及保護個人法益。又兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項所稱故意對兒童或少年犯罪，當係指兒童及少年為特定犯罪之直接被害人而言，倘不審究犯罪行為保護法益之範圍是否兼及個人法益，將該條解釋為所有犯罪只要間接被害者包含兒童及少年在內即構成該加重要件，則所有侵害社會法益犯罪將均符合該加重規定，殊非立法之目的（最高法院101年度第8次刑事庭會議決議、最高法院99年度台上字第7203號判決意旨參照）。是核被告所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項加重其刑規定之適用。檢察官認有上開規定之適用，尚有未合，惟因起訴之基本社會事實同一，且論罪罪名之罪質輕於起訴罪名，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
　㈢按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1、2項定有明文。查被告經本院囑託臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院鑑定本案行為時辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，鑑定結果略為：被告為中度智能不足併肢體多重障礙患者，受限於口語表達能力，社會功能不佳，工作執行度差，生活需仰賴他人協助。整體而言，被告智能及適應功能較差，較受原始（性及口慾等）驅力影響，難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力。被告衝動控制能力不足而有裸露自我滿足之行為，其因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有明顯降低之情況等情，有該醫院精神鑑定報告書附卷可稽（見院卷二第65-73頁），本院審酌該鑑定機關業已考量被告之個人病史、理學檢查、精神狀態檢查、心理測驗結果，而作整體研判，是鑑定結果當具相當之論據，應屬可採。從而，本院綜合被告犯罪情節及全案卷證以觀，認被告為本案犯行時，已因精神障礙或其他心智缺陷，而致其辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低，爰依刑法第19條第2項規定予以減輕刑。　　　
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟不顧他人之感受，公然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破壞社會善良風俗，致使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心正常發展，惡性非輕；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風化等案件，經檢察官職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查（院卷一第11-16頁），竟仍再次為本案犯行，所為應予非難；酌以被告為高職畢業，患有中度智能障礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心障礙手冊，未婚，無業等家庭生活狀況，有個人戶籍資料、身心障礙者證明查詢、前揭精神鑑定報告書在卷可查（院卷一第9、25頁、院卷二第65-73頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、保安處分之審酌：　　
　㈠拘束人身自由之保安處分，亦有罪刑法定原則及法律不溯及既往原則之適用，其因行為後法律變更而發生新舊法律之規定不同者，應依刑法第1條、第2條第1項規定，定其應適用之法律（最高法院111年度台上字第865號判決意旨參照）。被告為本案行為後，刑法第87條業於111年2月18日修正公布，同年月00日生效施行。新法增列「以適當方式」施以監護及「延長監護期間（且無延長次數限制）」之規定，經比較新舊法，就「延長監護期間」部分，新法顯然並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前刑法第87條第2項、第3項之規定。
　㈡被告於本案行為時有刑法第19條第2項之適用，已如前述，且被告前曾多次涉犯強制猥褻、妨害風化、性騷擾等罪嫌，有前述被告前案紀錄表在卷可參。本院衡酌前開精神鑑定報告書顯示被告有中度智能不足之精神障礙，衝動控制力不足，並載明：「被告已成長至成人階段，其母親無有效能力約束其行為，前述違法行為再犯率極高，建議須長期高外控機構及適當監視方式處理，以免類似情形再度發生」等語，本院認為達個人矯正治療及社會防衛之效，爰依修正前刑法第87條第2項、第3項前段規定，宣告被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護1年。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭  法　官  簡廷涓
 
 
　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第75號

上  訴  人  

即  被  告  吳文興

指定辯護人  楊宗霖律師

上列上訴人因妨害風化案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第151號中華民國112年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署110年度偵緝字第319號），提起上訴，本院判決

如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、上訴之合法性：

　  按原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴。但不得

    與被告明示之意思相反，刑事訴訟法第346條定有明文。本

    件上訴人即被告吳文興(下稱被告)之原審辯護人楊宗霖律師

    於民國112年9月14日具狀向原審提出刑事聲明上訴狀，狀紙

    頁末僅有蓋用「楊宗霖律師」印文，並無被告之簽名或蓋章

    ，然其頁首載明「上訴人即被告吳文興」，並已於狀內說明

    「指定辯護人因無法聯繫上被告，爰依刑事訴訟法第346條

    規定，以被告名義，為被告之利益提起上訴」之意旨等情，

    有該刑事上訴狀在卷可查（本院卷第7至10頁），則雖上訴

    狀內並無被告之簽名、用印，然仍可認被告之原審辯護人係

    依照刑事訴訟法第346條之規定，為被告之利益而提起上訴

    。又經查明卷內並無被告不欲上訴之意旨，難認有違反被告

    明示之意思，故依刑事訴訟法第346條之規定，認屬被告之

    合法上訴，核先敘明。

二、經本院審理結果，認第一審以被告犯刑法第234條第1項之公

    然猥褻罪，判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元

    折算1日，並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，

    施以監護1年，認事用法、量刑及保安處分之諭知均無不當

    ，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由

    （如附件）。　　

三、辯護人為被告利益所提上訴意旨略以：被告曾於另案受司法

    精神鑑定指出，被告認知功能低落、欠缺對審判意義與法律

    後果之理解能力，且智能障礙無積極治療改善之可能，果爾

    ，則被告既不能辨識其行為違法，應無責任能力。惟原審參

    酌臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院(下稱門諾醫院)

    鑑定報告，認定被告本案行為時辨識能力顯著減低。然而，

    該鑑定報告一方面表示，不能因被告可自行回家即認定被告

    有辨識其行為違法之能力，並認為被告難以發展出常人應對

    驅力的社會化及衝動抑制能力，另一方面卻認定被告「因中

    度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為或依其辨

    識而行為之能力有明顯降低之情況」，內容與結論間似有矛

    盾。且較諸佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院(下稱花蓮

    慈濟醫院)鑑定報告所指，因被告對於法律後果無情緒反應

    ，對照被告發展遲緩及認知功能低落，推測被告欠缺對審判

    意義與法律後果的理解能力，門諾醫院鑑定報告認定被告行

    為時辨識能力或控制能力僅顯著降低，而非無辨識能力或控

    制能力，未附具理由，原審又未指明花蓮慈濟醫院鑑定報告

    有何不可採，原審判決似有未妥等語。　

四、上訴之論斷：

  ㈠被告之行為辨識及控制能力，因其中度智能不足之精神障礙

    與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯

    著降低：

　⒈按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

    法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之

    原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減

    低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文

    。

　⒉查被告經原審囑託門諾醫院鑑定本案行為時辨識行為違法或

    依其辨識而行為之能力，鑑定結果略為：被告為中度智能不

    足併肢體多重障礙患者，受限於口語表達能力，社會功能不

    佳，工作執行度差，生活需仰賴他人協助。整體而言，被告

    智能及適應功能較差，較受原始（性及口慾等）驅力影響，

    難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力。被告衝

    動控制能力不足而有裸露自我滿足之行為，其因中度智能不

    足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而

    行為之能力，有明顯降低之情況等情，有該醫院精神鑑定報

    告書附卷可稽（原審卷二第65至73頁），復於本院進一步補

    充說明：被告知道本案行為是不好的或不對的，但無法理解

    此行為所帶來是違法須負相關責任的結果；其因中度智能不

    足，對事情喜歡的才想做，不喜歡的就會逃避，對於責任負

    擔後果的理解較薄弱。在一般情況，被告有能力不要在公眾

    場合露出其生殖器，除非有誘發因素，如同本案，被告非一

    開始就裸露其生殖器，而是有誘發被告慾望的對象(小女孩)

    在附近，才開始做此行為；在鑑定時，無法忽略被告仍有選

    擇犯案之能力等語，有該醫院112年12月18日基門醫亮字第O

    OOOOOOOOO號函在卷可證(本院卷第87至88頁)，審酌該鑑定

    機關業已考量被告之個人病史、理學檢查、精神狀態檢查、

    心理測驗等各項結果，衡以被告鑑定時之精神狀態，本於專

    業知識與臨床經驗進行會談並實施臨床心理衡鑑，無論鑑定

    機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，

    復與被告案發後歷次警詢、偵訊及原審時之精神狀態相符，

    應足採信。從而，本院綜合被告犯罪情節及全案卷證以觀，

    認被告為本案犯行時，已因精神障礙或其他心智缺陷，而致

    其辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低，爰依

    刑法第19條第2項規定予以減輕刑。

　⒊花蓮慈濟醫院於109年1月22日進行司法精神鑑定，鑑定結果

    及理由略以：「吳員（即被告）出生發展遲緩，就讀特教學

　　校，未曾有工作，無法獨力謀生，可自理簡單的生活，如購

　　買食物、車票、自由行動、吃飯、如廁等，惟品質不佳，外

　　觀凌亂身上有異味，缺牙，指甲黑長，需母親協助洗澡，無

　　法協助簡單家務，無法理解較複雜抽象的事物，不會操作較

　　複雜之工具（電話、家電用品），難以形成同儕人際關係。

　　依吳員過去學業、生活、社會適應等狀況，與鑑定時會談與

　　心理衡鑑表現，推測吳員智能應落在中度智能障礙範圍，程

　　度約在小學低年級(6至9歲）。可發現吳員的生活技能與社

　　會適應表現相對較好，比如坐車、購物等日常生活行為尚可

　　處理，應該與曾受特教九年教育訓練有關。案母述吳員在外

　　有多次脫褲子或摸女生，多以女學生為主，過去因為脫褲或

　　摸女生行為，案母已規勸多次，吳員無法形成具體的理解與

　　行為改變，只會笑一笑，一副無所謂的態度，行為照舊，吳

　　員對於法律後果可能要處罰被關，無法理解，無情緒反應，

　　吳員過去多次性騷擾、竊盜、妨害風化皆不起訴，還有曾拿

　　噴漆噴鄰居的單車等行為問題，案母雖然多次勸導，但無效

　　果，過去曾被警察帶到教養院收容，但因費用高昂，只好帶

　　回家，家中又有其他身心障礙者要照顧，母親疲於奔命。吳

　　員為中度智能障礙合併肢體的多重障礙患者，智能障礙者雖

　　認知能力受限，但生物本能慾望仍存，吳員喜歡四處遊蕩，

　　領有愛心乘車優惠，家屬無力監督管控，精神藥物治療對智

　　能障礙的改善也非常有限。是認吳員可自理簡單的生活，但

　　品質不佳需人協助，無法理解較複雜抽象的事物，無工作職

　　業能力，無法獨力謀生；吳員無法配合標準智力測驗，依其

    生活社會適應與鑑定時會談時表現，推測智能程度約在小學

　　低年級（6至9歲），合併肢體障礙，目前領有極重度身心障

　　礙手冊。受限於認知功能低落，吳員欠缺對審判意義與法律

　　後果的理解能力，涉案時，吳員應達到因精神障礙致不能辨

　　識行為違法之能力或欠缺依其辨識而行為之能力。」等語，

　　固有該醫院司法精神鑑定報告書1份存卷可憑（宜蘭地院108

　　年度易字第533號卷第109至117頁）。然被告認知功能雖然

    低落，卻有選擇犯案之能力，即被告犯案之對象為女學生、

    小女孩，對於女學生或小女孩以外其餘女性，被告則有控制

    能力(不要在公眾場合露出其生殖器，或作為猥褻之對象)，

    花蓮慈濟醫院對被告仍有選擇犯案之能力未附具理由，直接

    以被告受限於認知功能低落，欠缺對審判意義與法律後果的

    理解能力，推認其應達到因精神障礙致不能辨識行為違法之

    能力或欠缺依其辨識而行為之能力，尚嫌速斷，亦有混淆違

    法性認識與責任能力有無之區別，本院無從依此司法精神鑑

    定報告書為被告有利之認定。

  ㈡原審判決就被告所犯之罪之宣告刑已就刑法第57條各款事由

    詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之

    權限，原審就被告所犯之罪，所量處之刑及保安處分，尚屬

    適法，無違比例原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難

    指為違法：　

  ⒈量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、

    比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，即不得指為違法。

　⒉原審審理結果，認被告所犯罪證明確，並以行為人之責任為

    基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟不顧他人之感受，公

    然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破壞社會善良風俗，致

    使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心正常發展，惡性非輕

    ；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風化等案件，經檢察官

    職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，竟

    仍再次為本案犯行，所為應予非難；酌以被告為高職畢業，

    患有中度智能障礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心障礙

    手冊，未婚，無業等家庭生活狀況，兼衡其犯罪之動機、目

    的、手段、犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭

    知易科罰金之折算標準，及宣告應於刑之執行完畢或赦免後

    ，令入相當處所，施以監護1年。顯已詳予審酌刑法第57條

    各款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限

    ，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當，且所量

    處之刑度，尤無任何過重之可言，辯護人執前詞所提上訴，

    並無理由，應予駁回。　　　

五、關於一造缺席判決部分：

(一)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。

(二)查本案被告經合法傳喚，無正當理由不到庭（本院卷第103

    頁），爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，作成

本判決。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐文彬

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第234條第1項

意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘

役或9千元以下罰金。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第151號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  吳文興

指定辯護人  楊宗霖律師

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字

第319號），本院判決如下：

　　主　　文

吳文興犯公然猥褻罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所

，施以監護壹年。

　　犯罪事實

吳文興意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國110年4月15

日16時5分許，在不特定多數人得以共見共聞之花蓮縣○○市○○○路

000號○○火車站前馬路上，脫下其褲子及內褲，以裸露其生殖器

，供行經該處之A1（104年生，真實姓名年籍詳卷）、A2（即A1

之母，真實姓名年籍詳卷）及其他不特定人觀覽之方式，公然為

猥褻行為。

　　理　　由

一、程序事項：

　　本判決所引用下列被告吳文興以外之人於審判外陳述，經本

    院於審判期日予以提示及告以要旨，檢察官、被告及其辯護

    人均未爭執證據能力，且迄言詞辯論終結前亦均未聲明異議

    ，本院審酌上開證據資料作成或取得時之情況，均無非法或

    不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認以之作為證據應屬

    適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開事實，業據被告於偵訊時坦承不諱（偵卷第59-60頁）

    ，於本院訊問時則就此部分事實沉默未答。惟查，被告有於

    上開時間，在花蓮縣○○市○○○路000號○○火車站前馬路上，脫

    下其褲子、內褲，裸露其生殖器，供行經該處之A1、A2及其

    他不特定人觀看，警方到場始未裸露等情，業據證人即目擊

    者A1、A2於警詢時證述明確（警卷第3-6頁），且有指認犯

    罪嫌疑人紀錄表、案發現場蒐證照片在卷可佐（警卷第7-13

    頁），堪認被告確有為前揭裸露生殖器之猥褻行為，而被告

    既在火車站前馬路上公然為前揭行為，當有供人觀覽之意圖

    甚明。綜上，本案事證明確，被告本案犯行堪予認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法所謂「公然」，係指不特定人或多數人得以共見共聞

    之狀態；所謂「猥褻」，係指姦淫以外有關風化之一切色慾

    行為而言。被告裸露生殖器之地點，係○○火車站前馬路上，

    為不特定多數人得以共見共聞之公眾得出入之場所。被告在

    該處公然裸露下體，有供人觀覽之意圖，且其裸露性器官之

    舉措不僅足以刺激或滿足性慾，且客觀上足以引起普通一般

    人羞恥或厭惡感而侵害性的道德感情，有礙於社會風化，自

    屬猥褻之行為。

　㈡刑法第234條之立法目的，係維護身處公共場所或公眾得出入

    場所之人，不會受到來自他人有關性方面之視覺侵擾，俾以

    維持社會善良風俗，所保護之法益為社會法益，其犯罪對象

    為「不特定或特定多數得共見共聞之人」，故尚難認本罪係

    屬重層性法益之犯罪而有兼及保護個人法益。又兒童及少年

    福利與權益保障法第112條第1項所稱故意對兒童或少年犯罪

    ，當係指兒童及少年為特定犯罪之直接被害人而言，倘不審

    究犯罪行為保護法益之範圍是否兼及個人法益，將該條解釋

    為所有犯罪只要間接被害者包含兒童及少年在內即構成該加

    重要件，則所有侵害社會法益犯罪將均符合該加重規定，殊

    非立法之目的（最高法院101年度第8次刑事庭會議決議、最

    高法院99年度台上字第7203號判決意旨參照）。是核被告所

    為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並無兒童及少年

    福利與權益保障法第112條第1項加重其刑規定之適用。檢察

    官認有上開規定之適用，尚有未合，惟因起訴之基本社會事

    實同一，且論罪罪名之罪質輕於起訴罪名，無礙被告防禦權

    之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈢按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

    法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之

    原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減

    低者，得減輕其刑，刑法第19條第1、2項定有明文。查被告

    經本院囑託臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院鑑定本

    案行為時辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，鑑定結果

    略為：被告為中度智能不足併肢體多重障礙患者，受限於口

    語表達能力，社會功能不佳，工作執行度差，生活需仰賴他

    人協助。整體而言，被告智能及適應功能較差，較受原始（

    性及口慾等）驅力影響，難以發展出常人應對驅力的社會化

    及衝動抑制能力。被告衝動控制能力不足而有裸露自我滿足

    之行為，其因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨

    識行為違法或依其辨識而行為之能力，有明顯降低之情況等

    情，有該醫院精神鑑定報告書附卷可稽（見院卷二第65-73

    頁），本院審酌該鑑定機關業已考量被告之個人病史、理學

    檢查、精神狀態檢查、心理測驗結果，而作整體研判，是鑑

    定結果當具相當之論據，應屬可採。從而，本院綜合被告犯

    罪情節及全案卷證以觀，認被告為本案犯行時，已因精神障

    礙或其他心智缺陷，而致其辨識其行為違法或依其辨識而行

    為之能力顯著降低，爰依刑法第19條第2項規定予以減輕刑

    。　　　

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟

    不顧他人之感受，公然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破

    壞社會善良風俗，致使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心

    正常發展，惡性非輕；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風

    化等案件，經檢察官職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表可查（院卷一第11-16頁），竟仍再次為本案犯

    行，所為應予非難；酌以被告為高職畢業，患有中度智能障

    礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心障礙手冊，未婚，無

    業等家庭生活狀況，有個人戶籍資料、身心障礙者證明查詢

    、前揭精神鑑定報告書在卷可查（院卷一第9、25頁、院卷

    二第65-73頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後態

    度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準，以資懲儆。

四、保安處分之審酌：　　

　㈠拘束人身自由之保安處分，亦有罪刑法定原則及法律不溯及

    既往原則之適用，其因行為後法律變更而發生新舊法律之規

    定不同者，應依刑法第1條、第2條第1項規定，定其應適用

    之法律（最高法院111年度台上字第865號判決意旨參照）。

    被告為本案行為後，刑法第87條業於111年2月18日修正公布

    ，同年月00日生效施行。新法增列「以適當方式」施以監護

    及「延長監護期間（且無延長次數限制）」之規定，經比較

    新舊法，就「延長監護期間」部分，新法顯然並未較有利於

    被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修

    正前刑法第87條第2項、第3項之規定。

　㈡被告於本案行為時有刑法第19條第2項之適用，已如前述，且

    被告前曾多次涉犯強制猥褻、妨害風化、性騷擾等罪嫌，有

    前述被告前案紀錄表在卷可參。本院衡酌前開精神鑑定報告

    書顯示被告有中度智能不足之精神障礙，衝動控制力不足，

    並載明：「被告已成長至成人階段，其母親無有效能力約束

    其行為，前述違法行為再犯率極高，建議須長期高外控機構

    及適當監視方式處理，以免類似情形再度發生」等語，本院

    認為達個人矯正治療及社會防衛之效，爰依修正前刑法第87

    條第2項、第3項前段規定，宣告被告應於刑之執行完畢或赦

    免後，令入相當處所，施以監護1年。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭  法　官  簡廷涓

 

 

　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第75號

上  訴  人  

即  被  告  吳文興





指定辯護人  楊宗霖律師

上列上訴人因妨害風化案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第151號中華民國112年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第319號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、上訴之合法性：

　  按原審之代理人或辯護人，得為被告之利益而上訴。但不得與被告明示之意思相反，刑事訴訟法第346條定有明文。本件上訴人即被告吳文興(下稱被告)之原審辯護人楊宗霖律師於民國112年9月14日具狀向原審提出刑事聲明上訴狀，狀紙頁末僅有蓋用「楊宗霖律師」印文，並無被告之簽名或蓋章，然其頁首載明「上訴人即被告吳文興」，並已於狀內說明「指定辯護人因無法聯繫上被告，爰依刑事訴訟法第346條規定，以被告名義，為被告之利益提起上訴」之意旨等情，有該刑事上訴狀在卷可查（本院卷第7至10頁），則雖上訴狀內並無被告之簽名、用印，然仍可認被告之原審辯護人係依照刑事訴訟法第346條之規定，為被告之利益而提起上訴。又經查明卷內並無被告不欲上訴之意旨，難認有違反被告明示之意思，故依刑事訴訟法第346條之規定，認屬被告之合法上訴，核先敘明。

二、經本院審理結果，認第一審以被告犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護1年，認事用法、量刑及保安處分之諭知均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　　

三、辯護人為被告利益所提上訴意旨略以：被告曾於另案受司法精神鑑定指出，被告認知功能低落、欠缺對審判意義與法律後果之理解能力，且智能障礙無積極治療改善之可能，果爾，則被告既不能辨識其行為違法，應無責任能力。惟原審參酌臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院(下稱門諾醫院)鑑定報告，認定被告本案行為時辨識能力顯著減低。然而，該鑑定報告一方面表示，不能因被告可自行回家即認定被告有辨識其行為違法之能力，並認為被告難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力，另一方面卻認定被告「因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為或依其辨識而行為之能力有明顯降低之情況」，內容與結論間似有矛盾。且較諸佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院(下稱花蓮慈濟醫院)鑑定報告所指，因被告對於法律後果無情緒反應，對照被告發展遲緩及認知功能低落，推測被告欠缺對審判意義與法律後果的理解能力，門諾醫院鑑定報告認定被告行為時辨識能力或控制能力僅顯著降低，而非無辨識能力或控制能力，未附具理由，原審又未指明花蓮慈濟醫院鑑定報告有何不可採，原審判決似有未妥等語。　

四、上訴之論斷：

  ㈠被告之行為辨識及控制能力，因其中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低：

　⒈按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。

　⒉查被告經原審囑託門諾醫院鑑定本案行為時辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，鑑定結果略為：被告為中度智能不足併肢體多重障礙患者，受限於口語表達能力，社會功能不佳，工作執行度差，生活需仰賴他人協助。整體而言，被告智能及適應功能較差，較受原始（性及口慾等）驅力影響，難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力。被告衝動控制能力不足而有裸露自我滿足之行為，其因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有明顯降低之情況等情，有該醫院精神鑑定報告書附卷可稽（原審卷二第65至73頁），復於本院進一步補充說明：被告知道本案行為是不好的或不對的，但無法理解此行為所帶來是違法須負相關責任的結果；其因中度智能不足，對事情喜歡的才想做，不喜歡的就會逃避，對於責任負擔後果的理解較薄弱。在一般情況，被告有能力不要在公眾場合露出其生殖器，除非有誘發因素，如同本案，被告非一開始就裸露其生殖器，而是有誘發被告慾望的對象(小女孩)在附近，才開始做此行為；在鑑定時，無法忽略被告仍有選擇犯案之能力等語，有該醫院112年12月18日基門醫亮字第OOOOOOOOOO號函在卷可證(本院卷第87至88頁)，審酌該鑑定機關業已考量被告之個人病史、理學檢查、精神狀態檢查、心理測驗等各項結果，衡以被告鑑定時之精神狀態，本於專業知識與臨床經驗進行會談並實施臨床心理衡鑑，無論鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，復與被告案發後歷次警詢、偵訊及原審時之精神狀態相符，應足採信。從而，本院綜合被告犯罪情節及全案卷證以觀，認被告為本案犯行時，已因精神障礙或其他心智缺陷，而致其辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低，爰依刑法第19條第2項規定予以減輕刑。

　⒊花蓮慈濟醫院於109年1月22日進行司法精神鑑定，鑑定結果

    及理由略以：「吳員（即被告）出生發展遲緩，就讀特教學

　　校，未曾有工作，無法獨力謀生，可自理簡單的生活，如購

　　買食物、車票、自由行動、吃飯、如廁等，惟品質不佳，外

　　觀凌亂身上有異味，缺牙，指甲黑長，需母親協助洗澡，無

　　法協助簡單家務，無法理解較複雜抽象的事物，不會操作較

　　複雜之工具（電話、家電用品），難以形成同儕人際關係。

　　依吳員過去學業、生活、社會適應等狀況，與鑑定時會談與

　　心理衡鑑表現，推測吳員智能應落在中度智能障礙範圍，程

　　度約在小學低年級(6至9歲）。可發現吳員的生活技能與社

　　會適應表現相對較好，比如坐車、購物等日常生活行為尚可

　　處理，應該與曾受特教九年教育訓練有關。案母述吳員在外

　　有多次脫褲子或摸女生，多以女學生為主，過去因為脫褲或

　　摸女生行為，案母已規勸多次，吳員無法形成具體的理解與

　　行為改變，只會笑一笑，一副無所謂的態度，行為照舊，吳

　　員對於法律後果可能要處罰被關，無法理解，無情緒反應，

　　吳員過去多次性騷擾、竊盜、妨害風化皆不起訴，還有曾拿

　　噴漆噴鄰居的單車等行為問題，案母雖然多次勸導，但無效

　　果，過去曾被警察帶到教養院收容，但因費用高昂，只好帶

　　回家，家中又有其他身心障礙者要照顧，母親疲於奔命。吳

　　員為中度智能障礙合併肢體的多重障礙患者，智能障礙者雖

　　認知能力受限，但生物本能慾望仍存，吳員喜歡四處遊蕩，

　　領有愛心乘車優惠，家屬無力監督管控，精神藥物治療對智

　　能障礙的改善也非常有限。是認吳員可自理簡單的生活，但

　　品質不佳需人協助，無法理解較複雜抽象的事物，無工作職

　　業能力，無法獨力謀生；吳員無法配合標準智力測驗，依其

    生活社會適應與鑑定時會談時表現，推測智能程度約在小學

　　低年級（6至9歲），合併肢體障礙，目前領有極重度身心障

　　礙手冊。受限於認知功能低落，吳員欠缺對審判意義與法律

　　後果的理解能力，涉案時，吳員應達到因精神障礙致不能辨

　　識行為違法之能力或欠缺依其辨識而行為之能力。」等語，

　　固有該醫院司法精神鑑定報告書1份存卷可憑（宜蘭地院108

　　年度易字第533號卷第109至117頁）。然被告認知功能雖然低落，卻有選擇犯案之能力，即被告犯案之對象為女學生、小女孩，對於女學生或小女孩以外其餘女性，被告則有控制能力(不要在公眾場合露出其生殖器，或作為猥褻之對象)，花蓮慈濟醫院對被告仍有選擇犯案之能力未附具理由，直接以被告受限於認知功能低落，欠缺對審判意義與法律後果的理解能力，推認其應達到因精神障礙致不能辨識行為違法之能力或欠缺依其辨識而行為之能力，尚嫌速斷，亦有混淆違法性認識與責任能力有無之區別，本院無從依此司法精神鑑定報告書為被告有利之認定。

  ㈡原審判決就被告所犯之罪之宣告刑已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告所犯之罪，所量處之刑及保安處分，尚屬適法，無違比例原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法：　

  ⒈量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、

    比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，即不得指為違法。

　⒉原審審理結果，認被告所犯罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟不顧他人之感受，公然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破壞社會善良風俗，致使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心正常發展，惡性非輕；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風化等案件，經檢察官職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，竟仍再次為本案犯行，所為應予非難；酌以被告為高職畢業，患有中度智能障礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心障礙手冊，未婚，無業等家庭生活狀況，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，及宣告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護1年。顯已詳予審酌刑法第57條各款情狀，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當，且所量處之刑度，尤無任何過重之可言，辯護人執前詞所提上訴，並無理由，應予駁回。　　　

五、關於一造缺席判決部分：

(一)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。

(二)查本案被告經合法傳喚，無正當理由不到庭（本院卷第103頁），爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，作成本判決。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　3 　　日

                              書記官  徐文彬

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第234條第1項

意圖供人觀覽，公然為猥褻之行為者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度易字第151號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  吳文興

指定辯護人  楊宗霖律師

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第319號），本院判決如下：

　　主　　文

吳文興犯公然猥褻罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護壹年。

　　犯罪事實

吳文興意圖供人觀覽，基於公然猥褻之犯意，於民國110年4月15日16時5分許，在不特定多數人得以共見共聞之花蓮縣○○市○○○路000號○○火車站前馬路上，脫下其褲子及內褲，以裸露其生殖器，供行經該處之A1（104年生，真實姓名年籍詳卷）、A2（即A1之母，真實姓名年籍詳卷）及其他不特定人觀覽之方式，公然為猥褻行為。

　　理　　由

一、程序事項：

　　本判決所引用下列被告吳文興以外之人於審判外陳述，經本院於審判期日予以提示及告以要旨，檢察官、被告及其辯護人均未爭執證據能力，且迄言詞辯論終結前亦均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成或取得時之情況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開事實，業據被告於偵訊時坦承不諱（偵卷第59-60頁），於本院訊問時則就此部分事實沉默未答。惟查，被告有於上開時間，在花蓮縣○○市○○○路000號○○火車站前馬路上，脫下其褲子、內褲，裸露其生殖器，供行經該處之A1、A2及其他不特定人觀看，警方到場始未裸露等情，業據證人即目擊者A1、A2於警詢時證述明確（警卷第3-6頁），且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、案發現場蒐證照片在卷可佐（警卷第7-13頁），堪認被告確有為前揭裸露生殖器之猥褻行為，而被告既在火車站前馬路上公然為前揭行為，當有供人觀覽之意圖甚明。綜上，本案事證明確，被告本案犯行堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法所謂「公然」，係指不特定人或多數人得以共見共聞之狀態；所謂「猥褻」，係指姦淫以外有關風化之一切色慾行為而言。被告裸露生殖器之地點，係○○火車站前馬路上，為不特定多數人得以共見共聞之公眾得出入之場所。被告在該處公然裸露下體，有供人觀覽之意圖，且其裸露性器官之舉措不僅足以刺激或滿足性慾，且客觀上足以引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性的道德感情，有礙於社會風化，自屬猥褻之行為。

　㈡刑法第234條之立法目的，係維護身處公共場所或公眾得出入場所之人，不會受到來自他人有關性方面之視覺侵擾，俾以維持社會善良風俗，所保護之法益為社會法益，其犯罪對象為「不特定或特定多數得共見共聞之人」，故尚難認本罪係屬重層性法益之犯罪而有兼及保護個人法益。又兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項所稱故意對兒童或少年犯罪，當係指兒童及少年為特定犯罪之直接被害人而言，倘不審究犯罪行為保護法益之範圍是否兼及個人法益，將該條解釋為所有犯罪只要間接被害者包含兒童及少年在內即構成該加重要件，則所有侵害社會法益犯罪將均符合該加重規定，殊非立法之目的（最高法院101年度第8次刑事庭會議決議、最高法院99年度台上字第7203號判決意旨參照）。是核被告所為，係犯刑法第234條第1項之公然猥褻罪，並無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項加重其刑規定之適用。檢察官認有上開規定之適用，尚有未合，惟因起訴之基本社會事實同一，且論罪罪名之罪質輕於起訴罪名，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈢按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1、2項定有明文。查被告經本院囑託臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院鑑定本案行為時辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，鑑定結果略為：被告為中度智能不足併肢體多重障礙患者，受限於口語表達能力，社會功能不佳，工作執行度差，生活需仰賴他人協助。整體而言，被告智能及適應功能較差，較受原始（性及口慾等）驅力影響，難以發展出常人應對驅力的社會化及衝動抑制能力。被告衝動控制能力不足而有裸露自我滿足之行為，其因中度智能不足之精神障礙與心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，有明顯降低之情況等情，有該醫院精神鑑定報告書附卷可稽（見院卷二第65-73頁），本院審酌該鑑定機關業已考量被告之個人病史、理學檢查、精神狀態檢查、心理測驗結果，而作整體研判，是鑑定結果當具相當之論據，應屬可採。從而，本院綜合被告犯罪情節及全案卷證以觀，認被告為本案犯行時，已因精神障礙或其他心智缺陷，而致其辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低，爰依刑法第19條第2項規定予以減輕刑。　　　

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為滿足自身性慾，竟不顧他人之感受，公然暴露生殖器並刻意使人觀看，嚴重破壞社會善良風俗，致使目擊孩童因此受到驚嚇，影響其身心正常發展，惡性非輕；兼衡被告前已涉有強制猥褻、妨害風化等案件，經檢察官職權不起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查（院卷一第11-16頁），竟仍再次為本案犯行，所為應予非難；酌以被告為高職畢業，患有中度智能障礙合併肢體多重障礙，領有極重度身心障礙手冊，未婚，無業等家庭生活狀況，有個人戶籍資料、身心障礙者證明查詢、前揭精神鑑定報告書在卷可查（院卷一第9、25頁、院卷二第65-73頁）；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、保安處分之審酌：　　

　㈠拘束人身自由之保安處分，亦有罪刑法定原則及法律不溯及既往原則之適用，其因行為後法律變更而發生新舊法律之規定不同者，應依刑法第1條、第2條第1項規定，定其應適用之法律（最高法院111年度台上字第865號判決意旨參照）。被告為本案行為後，刑法第87條業於111年2月18日修正公布，同年月00日生效施行。新法增列「以適當方式」施以監護及「延長監護期間（且無延長次數限制）」之規定，經比較新舊法，就「延長監護期間」部分，新法顯然並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前刑法第87條第2項、第3項之規定。

　㈡被告於本案行為時有刑法第19條第2項之適用，已如前述，且被告前曾多次涉犯強制猥褻、妨害風化、性騷擾等罪嫌，有前述被告前案紀錄表在卷可參。本院衡酌前開精神鑑定報告書顯示被告有中度智能不足之精神障礙，衝動控制力不足，並載明：「被告已成長至成人階段，其母親無有效能力約束其行為，前述違法行為再犯率極高，建議須長期高外控機構及適當監視方式處理，以免類似情形再度發生」等語，本院認為達個人矯正治療及社會防衛之效，爰依修正前刑法第87條第2項、第3項前段規定，宣告被告應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所，施以監護1年。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭  法　官  簡廷涓

 

 

　



