A

112 B+ %5 F 5795

IR ATEFERE %FF»%, T 2 klllER S F
538485 ¢ 2 112#8% 28p T (Jerdkgl o 4T
e 2% EREF S 008%%) s HAe b o A B e
s

nrv%tfqt ;f;});zﬁ; (—r %a_
. iﬁ’i%mgmﬁ
L34 BT SRR KA R R B RS
A2 EREWE D T eES N .

ARAZPEREIE 2 FA G RFED
Zgrr]\gb['i/-l")-’r:/ﬁl:l\,fvz’%ﬁ Etéﬁ«ﬁ;‘r‘g

1



N
|

AR EXFPHEAIN 22 E 0 P HAREFTEREFLF
d o g2 EM2F > REFF BT AREZETE R
A (CO)EBR LT FRTEEA T X 20 5 A %2
#wCh Efjﬁ%ﬁi%%iﬂ FARTEAE IV A KIS
AEHBRE T <ﬂle\ffvs FTTE ) » ¢ 2T * i
TR PR FMadE o F Rl it hR A

¥

T - EHRZ IEE’ o

LN L L

(- )%ﬁ%”%*:wﬁﬁ—'ﬁiﬂ%‘éﬁp WA RIILEL? 12p #F B 2pF
#o Flg AR AR BAp 4 ’fLr)a 43J}£3{ TR FE L
f?:% » X FFEF-4 E‘—a'ri,%’ R AU A AR

N ffgﬁ\;{;jgig4t3‘r y © %BWQ' W 2 3F A Rt

i %Eﬁ Rdpt P oyt BRI (S R T2 ¥ T e RARAF
ik g dik I INFRFELS S22 0 2N
2R FA 2L £ wﬂ?Ui%ﬁ}i%ﬂw%%
A2 Fé&a‘i‘eéfcféﬂ

(ZDB 23RN D P FG HE A T ARBE BT B
E%%%WJ’#%ﬁéﬁm*%4f4éﬂﬁsﬁ,
S e e e S L bl

ﬁ%’ﬂmﬁfi*\\ﬁ IS R TR SRR

i

FTRS

- v
4 —
FADEf AR T AL
A
x

prd A ER 2z E - EP EPF PAREF Y T
%?%féé‘iﬂffj&;&%%g&uﬁ TARACEHE EAPES
%%g*%Jj’%ﬁﬂﬁii’tﬁﬂﬁﬁﬂ%“ﬁﬁ
o BEF AL R TARACEYE & ﬁmﬁzﬁﬁ
§r k4 PP EFBEORAEKIE R GRRE

"



e AT AR 2 X 0 SFEAL G L HET2 (BF 2
Fel072 B+ F F % 18645 24 5B) o BT {7 5 4 2 Bk
FeATRRERIACEIRETERFLAZX > RIFER
20T 5 A Bz p R ‘"‘v;‘ CERRE T 41@"%
A B RIENER S RGERZPFIEIE (BB E =110
P 3 % 14652 i—ﬁﬁ@)

mwﬂp,}

(1)%% PiAREIF TIIIE 47 26 P 14PF3F » B3R 4
# %4?‘ﬁr“ﬁpu%ﬁ% EAPEI R
1 REFACABEIN S FHRLFAERZ
i AL L %3] 327 REEHIE) - &
W fs A — 2 F—o %\,u%gﬁ:/kﬁij,},tEZA T % ;}B%%& )
ERH(LEL R5F) Ff”x‘ L IMRR FAE S
A d o RETERIGR e LA EANE LW E
TR MR R FA G P ARELHR(LES 5315
) XAy mdkat > NG ;zc'}‘@;w;q Ao KR
FEATIAELY 11 p ZAL L TAREI S 2 A3 Ao i
iRB] R PR R R RN (A REE F47TE ) 0 51
wpﬁr SR TES 5 I U ﬁ%%wo&
ho Ry TAIM R EpEREEL AL BRI G
A

@@@% B E g A TRRI T A T AR AR

7-

TR

£
“\E\ ~3*7r Eﬂ o

B RSB g (W 0 SR U
b =3 L U= :E-;%(fl,/%'é‘é %03F ) BEA R A
A2 RFFEFRERESIT- R MEZEFD &5 57

- 0 ¥t R A I%E.\%J,E)JE—)IL Ea



Qi 2 xR AP ER D TAP O L IR BT
BisB* 4L ~ (R mEEEAPRER E’%’?ﬂ
A g R HF?)H (R L586F ) £ R
FwA TAFEREEAR T Ppe g/ iz%0
MRS AR H e ARRRREY K47,  (RR
S H00F ) VHOR R TRIREIFE G T R PR R A
A S

Qi sk ¥ b T IRAL 24 B2 37 4 Btk 2
Ri&2 B FHAHAE(AREE O3] ) 2374
sl EAG S H b $REABA2ET F TARLE2L W

THRLELS24F ) w2 3522 5 2 TkRN
harife gl THERZHREE A0 > Ay
el 4 4ﬂ%4%’i¢&4%%9J( % %86F ) £
ARBERAEEPFER D TR A2 IR ELY 2
6p @ > 2 3 M=tw AL F A f;i_/'f@iﬂ fE A FEERR
7i”ﬁmkﬁﬁ%wgﬁﬁ:‘W34J(i%H%
817 ) - k¢4”%MWﬁﬁ TR AR TN E
A%k oA 2m o B S T k4 TR
AR EHREAD ’ﬁL@ﬁ iRt A p R F R
w2 e

@2 F g ipEfr TR D 2R 73R TR
¢t%ﬁv’3 wtnmf%%J 3 RALL?)
RFRRL AP EEL DI RIS I & F%*
Ao R, (WS 5THE T ) i3
TR RER A Eﬁﬂ$$4ﬁﬁwwﬁhﬁ&@ﬁ%
LA’W%$WﬂK¢h%*’ﬁHﬁ SF B
AR AE TR R T AR R R RGP R T
Bz & & > i ir A b Fﬁgﬁxﬁtétﬂ 0

O > L HERF2F AL TAR AR B2
PrAERY 4 o REFACEIBEEN £ £
A TS - R 0 R F PR R ERE R



W“”Q%%’%%?ﬁo
@it RN A AL A R
Lok A AR A ”‘ﬂ‘m ’
%?a?ﬁjé@&,ui%,}#

_%;,';ga“ G iR E AR

D A TS

(Z )M 42 F 3 A Bekit e

1~ #2453 g > 111#57 12p 2pF3
g2 ?Mﬁitlmwﬁﬁs’ EVE7 =
EREFEFN - BHME Ffléff—m
hit - TARES *ﬁ@\m%%
o IR E R HHEE -

O~ mirEE S 42
eE Y

niw%{;

N /:,. 7‘
4>
A ‘,ﬁ—

=8
3

TAEESEER (LEE%39251F ) KT
Pt A BOFE23A o §1 4 3 A AL A 2 24

@%%ﬁ}*ﬁ*@ﬁﬁ%%%rﬁj’UWﬁ@W’ﬁ

v B 1Y Bgr’ﬁ;f’ £k J:

2= b4 B

3 ,}#l—lr*—*,blﬁ}‘b&n}i‘(r;>J L'r ’ﬁj"‘;/\i
s ‘;g;;z;\ A LA FAEHRA NG i



>~

N~

=
7 :\T_"f.
N

&

)
=
YT

Wit RS A Y
P TPEE RUA S L FE P 3 - &%

[t
=
St
A

)
o
S
— mi
19
>
F}

FAHFEF(AWEEF326TF ) P FGa e G a4
B P T E-{7 5 > L 205 RIEBR BT “T4p v £ 4
4EEHR§E%”%iﬁwfﬁé4ﬁﬁﬂ%E@ﬁUE’éo
RIEFAF AFIRET P FIEF A 2 B Jrat
HORF 2 X3P UE L5 Fg RO Ek L o
Fre B AR RZ B PR P E R
~FFAFAFIBMERHFIRF AL RIE?
(D& A»EFE3p TII1ESY I6p P =m A3 & > i
FRPEALE TAREALFYPFIREFL(LES S

(2)

4~ A4

T29F ) >k E67 27Tp BUps > Jp il Jkimb| o
P i RRETE TR RARF
:%?J w;#gmfu—&ﬁ “F%fﬂp(inﬁé”?ﬁ*)’
SRR H 4 R AP 2 e (T
@Bﬁézﬁi,{ o RA A G & FIRE S
FERGEL  RAECERP, 2 2amF o
A FIIIEGY 27Tp W prggl o T(R T4 24
‘ﬁﬁ'%Wf%>$4i; FTE IR WA R
AR o i3S 'm%»fiﬁ,g%%_%;wqﬁ;n AR
AE X5 TR v I R f PP AR AT Ak
v ﬁr&:’z*—‘ﬁ?% A FRETRBLES  FTFZ(LUE
$32F ) EANI11#ET7 12p (suphfl : 22034 p
L ETREFERGS > AP T s 2R AR BN
"REIZEA T R R ﬁ(zﬁui,?bﬁ B2 ERHEF
$J§3x2£%-67p)w#ﬁ éﬂluﬁ5HMBﬁ‘
AL ISR P E T RIIIEDY 15p B4
BoHAREZ LY RIS W= L
WE PP ETHERRRG BRI L0 A g g
£ 15p AR ER > HEA P FEFARKY

3

\m&
Y
o

L%

o

o~

FHFAE AR LA 5 PR



(DAL TRB e B AFFR T ARALER P o
PR &S _§$gg\ ;\7,5 IR I S L Vi ;\ig,,;
PR RFIALEDFE ARG > ABEE T o

F%%%“g@ﬁé%%;%j)#ﬁﬂ ¥ 9 EE
o TR IR FIETREE R A G rRIF SR A 0 AR
Fixs& > PR A3 B, (ARFEFIHTE) > A R
WP AL FDFIBRALE A FE Tix )
THERTRER )~ THER S BRSAER(SE)
$F VR LR IR SE o /ﬁ“‘ﬁfﬁ’éi »
AU AR A TR TR 7 o R AL F I iF A
MRS RER ARSI HRE RN G fRARAZ P

s

o P H L VB ELE 0 AFLAEE AN DR
FEMEF 5T Y E NG R R L 7

N
Bl £ 3 w22 ARz o a 2 PBREL > &2t

&z — =
. T4~ ERR ~ 2 AE Mﬁ&i 7 F
BED O LT fa,u:—gﬁﬁrr;zﬂtﬂ 2 ‘q’,i\r,‘ﬁ-&*);.gr
Z ¥

'y ,u;g:@n:é% Pe o LR

o AEE TR R BRE EARZIMRRZ PR LAY > 2R
5 B o

Vot ik kAl 53730 « 53681 0 Hikdod 2 o

ARERET REAFC AT RETRA TR F - RET

A e BT Red (7 BN IE o

v 2 EN ] 113 =& 3 3 13 2
AEF-RFHEE 7 OHkE@
PET S
=S A

NP AFEPRE R AR R o



13

T30
TE

HH

e

Ange

=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上易字第79號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  孫振剛




被      告  黃朝偉






上列上訴人因毀損等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第384號中華民國112年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4008號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴均駁回。
    理  由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條定有明文。本案經本院審理結果，認第一審判決：(一)以上訴人即被告孫振剛(下稱被告孫振剛)犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，並審酌其因遭告訴人林冠玗胞弟林豈葳積欠龐大債務及其本身承擔相當壓力之犯罪動機及目的、以出言恫嚇方式追討債務而殃及債務人家人之犯罪手段、告訴人心生畏懼且表示不願追究、否認犯行但與告訴人成立調解等犯罪後態度、高中畢業之教育及智識程度、從事投資工作及家庭經濟狀況尚可且須扶養父母、配偶及2名未成年子女等家庭經濟生活狀況一切情狀，量處拘役20日及諭知易科罰金之折算標準，復以被告孫振剛未曾受有期徒刑以上刑之宣告，且有暫不執行為適當之事由，宣告緩刑2年，認事、用法、量刑，並無違法不當，應予維持；(二)對被告黃朝偉被訴恐嚇危害安全部分為無罪之諭知(原審另就被告黃朝偉被訴毀損部分公訴不受理部分，未經檢察官上訴〈見本院卷第77頁〉，已告確定，不在本院審理範圍)，核無不當，應予維持。爰引用附件原審判決書記載之事實、證據及理由。
二、上訴意旨略以：
 (一)檢察官：被告黃朝偉已坦認有於民國111年5月12日凌晨2時許，因債務問題，毀損告訴人所有金爐及丟擲雞蛋等客觀行為，又因雞蛋易碎之情狀，多認為足以使告訴人聯想生命、身體、財產遭加害，已屬具體惡害通知，告訴人亦於偵訊時具體指述目睹上開現場後感到非常害怕，再被告黃朝偉丟擲雞蛋數量高達數十顆，並於凌晨時分為之，且隨之毀損告訴人之金爐，足認其有以丟擲雞蛋手法恐嚇告訴人之間接故意。　
 (二)被告孫振剛：伊固有對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我想不開就…」，然實無法證明有對告訴人為恐嚇言詞，且伊始終以和平手段商討債務，並未出手打人或叫黑道人士討債，無恐嚇危害安全之行為，又告訴人前後供述不一，難以告訴人有瑕疵之單一指述證明伊犯行，再被告黃朝偉於警詢時就伊對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就會用暴力」，表示沒有意見，此係被告黃朝偉一時錯誤，與事實不符，況「我現在仁慈對你，等我們想不開就會用暴力」，何謂想不開？根本無從判斷，難認係將來惡害之通知。
三、經查：
 (一)關於被告孫振剛恐嚇犯行部分：
  1、按刑法於妨害自由罪章，以該法第305條規範對於以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者之刑責，目的在於保護個人免受不當外力施加恐懼的意思自由法益；倘以使人畏怖為目的，為惡害之通知，受通知人因心生畏懼而有不安全感，即該當於本罪，不以客觀上發生實際的危害為必要；又惡害之通知方式並無限制，凡一切之言語、舉動，不論直接或間接，足以使他人生畏懼心者，均包含在內；至是否有使被害人心生畏懼，應以各被害人主觀上之感受，綜合社會通念判斷之(最高法院107年度臺上字第1864號判決參照)。關於行為人之恐嚇行為是否足使被害人心生畏懼而害及個人安全，應綜合觀察行為人恐嚇之內容、方式、客觀環境、被害人之個人情況及外在表現等情狀，依經驗法則審慎判斷(最高法院110年度臺上字第146號判決參照)。
  2、查：
    (1)被告孫振剛有於111年4月26日14時許，在告訴人住處前，對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力」，致告訴人心生恐懼等情，業據告訴人於偵訊及原審證述綦詳(見偵卷第31、32頁，原審卷第182頁)，並無指述前後不一之情。參以告訴人與被告2人並不相識，亦無怨隙(見警卷第5頁)，且積欠被告孫振剛債務者為告訴人胞弟，被告孫振剛係要向告訴人探詢林豈葳之聯絡方式，以及告訴人旋於當日報警究辦(見警卷第3至5頁)，並未有何遲延，難認有記憶混淆不清之情，尤以告訴人於112年1月11日與被告孫振剛成立調解，未向被告孫振剛索賠且願原諒被告孫振剛(見原審卷第47頁)，難認有構陷被告孫振剛之動機，上開證述非無信用性。此外，復有下列補強證據擔保印證告訴人上開證述之信用性：
      ①依原審勘驗筆錄，被告孫振剛對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我想不開就…」(剛好機車經過聽不清楚被告孫振剛所述為何)等語(見原審卷第53頁)，與告訴人偵訊及原審審理時證述幾近一致，脈絡之事由無矛盾不一，可徵告訴人並無刻意炫染誇大。
      ②被告孫振剛於偵訊時供稱：「我們的意思是說不要搞到最後要用暴力手段」、「(問：你說等我們想不開就用暴力是指你跟黃朝偉？)對」(見偵卷第86頁)，再於原審供稱：「我當時應該是講說：『我們已經很仁慈了，被欠這麼多，如果是其他人早就使用暴力了』」(見原審卷第55頁)，可徵被告孫振剛確有於案發時對告訴人稱「用暴力」一詞。
      ③依原審勘驗筆錄，呈現被告2人輪流對告訴人講述林豈葳欠錢不還，希望分期處理(見原審卷第53頁)；告訴人為1中年女子，單獨面對魁武壯碩2名男子即被告2人前來討債(見警卷第24頁)，心中已甚為不安；被告孫振剛先於偵訊中供稱：「因為林豈葳欠我1800多萬，我們當時是希望告訴人帶話給她弟弟」(見偵卷第86頁)，再於本院準備程序時供承：「(問：被告孫振剛於111年4月26日前，已有幾次前往告訴人住處要求告訴人帶話還債之事予林豈葳？)陸陸續續約三、四次有」(見本院卷第81頁)。可徵被告孫振剛因林豈葳欠債未還，多次找尋未果，心生不滿，其以更為激烈「用暴力」言詞恫嚇告訴人帶話林豈葳出面解決債務，應難認有不自然或反常識之情。
      ④被告黃朝偉供稱：「(問：被告孫振剛確實有說『我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力』，有無意見？)沒有意見，但我們當時真的是沒辦法找到林豈葳，情緒失控，所以才這樣子講」(偵卷第75頁以下)，被告黃朝偉係於案發時在旁目睹耳聞被告孫振剛與告訴人間對話之人，明瞭渠2人間之對話內容，其對檢察官上開詢問未提出任何異議，可徵被告黃朝偉應無設詞陷被告孫振剛之必要，可佐告訴人上開證述非虛。
      ⑤綜前，被告孫振剛對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力」，致告訴人心生恐懼等情，除有告訴人前後一致證述外，復有前揭補強證據擔保印證，被告孫振剛辯稱本案僅有告訴人前後不一之單一指述等語，尚非可採。
    (2)被告孫振剛辯稱：其對告訴人上開所稱，係「想不開」後方用暴力，並非惡害通知，且其並未對告訴人使用物理上暴力等語，然查：
      ①被告孫振剛因林豈葳欠債未還，多次找尋未果，心生不滿，以更為激烈「用暴力」言詞恫嚇告訴人，逼使告訴人帶話林豈葳出面解決債務，觀察其前後數次討債經過及聯結觀察「想不開」就用暴力之言詞，以及告訴人隻身1人且為中年女子，難謂非屬惡害之通知，被告孫振剛此部分所辯，尚非可採。
      ②被告孫振剛固未對告訴人使用物理上暴力，然其對告訴人恫稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力」言詞，客觀上已使人心生畏怖為目的，逼使告訴人帶話林豈葳出面解決債務，亦即，其以不當之言詞外力，施加恐懼於告訴人，影響告訴人之意思自由法益，況刑法第305條恐嚇危害安全罪之行為態樣包含以言語方式為之，不限於物理上之暴力，被告孫振剛此部分所辯，亦非可採。
 (二)關於被告黃朝偉被訴恐嚇部分：
  1、被告黃朝偉有於111年5月12日2時許，在告訴人住處前，對鐵門連續丟擲數10顆雞蛋，並以腳踢放置門口之金爐，致金爐毀損等情，迭據被告黃朝偉供承在卷，並有告訴人之指述、監視器畫面截圖、現場照片、勘驗筆錄等在卷可佐，此部分事實固堪認定。
  2、依勘驗筆錄及監視器錄影畫面(見偵卷第39至51頁)，顯示被告黃朝偉於凌晨2時23分，朝告訴人住處1樓鐵門及2樓方向丟擲雞蛋，並於過程中不時罵「幹」，以腳踢鐵門，復喊「林豈葳欠錢還錢」數次，再以腳踢金爐及三角錐，離去前大喊「林豈葳，你家死人喔(台語)」等情，然於事中、事後未久均未見告訴人及其家人外出察看；參以告訴人證稱：其於案發當晚並不在家，僅罹有重聽母親及外勞在家，其係於當日上午7時返家後方見到鐵門遭蛋砸、金爐毀損等(見偵卷第32、67頁)；酌以因債務糾紛而朝債務人住處鐵門丟擲雞蛋行為，並非當然聯結檢察官所指可令人聯想到惡害通知，尚難排除行為人係出於單純毀損行為。則告訴人有無因被告黃朝偉上開行為而心生畏懼，抑或僅單純感到不安不快，以及被告黃朝偉究係出於恐嚇犯意，抑或單純發洩不滿之毀損犯意，均非無疑。
  3、告訴人有無因被告黃朝偉上開行為而心生畏懼？
    (1)告訴人於事發後3日即111年5月15日上午前往報警，細繹當日警詢筆錄，並未提及被告黃朝偉上開行為(見警卷第7至9頁)，迨於同年6月27日偵訊時，指述被告孫振剛前揭犯行後，就檢察官所詢「被告2人還有無其他行為？」，始指出被告黃朝偉上開行為(見偵卷第32頁)，與被告孫振剛前揭恐嚇致其心生畏懼之犯行，旋於案發當日報警究辦等，顯有不同，則告訴人有無因被告黃朝偉上開行為，致其心生畏懼，已非無疑。
    (2)告訴人固於111年6月27日偵訊時證稱：「(問：被告2人還有無其他行為？)被告黃朝偉下車丟雞蛋、踹我家的藍色鐵捲門，造成很大的聲響，當天晚上我剛好不在家，我是當天早上7點才回到家，看到鐵門被雞蛋砸，我就去中正派出所報案，也有提供監視器給警方」等語(見偵卷第32頁)，再於111年7月12日偵訊時證稱：其於案發當日上午7時許返家後，見到鐵門遭蛋砸、金爐毀損等情，「感到非常害怕，連家門都不敢進去就直接去警察局報案」等語(見偵卷第67頁)，然本案查無111年5月12日警詢筆錄及報案紀錄，且與前揭111年5月15日警詢筆錄不符，對其供述之信用性尚難給予過高評價，且若告訴人於當日上午7時返家目睹後，感到非常害怕，其豈會於同年月15日前往報案時，對該次犯行隻字未提？
  4、被告黃朝偉是否基於恐嚇犯意而為上開行為？
    (1)被告孫振剛於偵訊中證稱：案發當晚「被告黃朝偉在車上跟我說他要去丟雞蛋，我有勸他說不要，所以我就沒有下車」，雞蛋是被告黃朝偉事先準備，而其等當下心情都不好等語(見偵卷第86至89頁)，核與被告黃朝偉供稱：「丟雞蛋的原因是那時候我有喝酒，心情不好，被倒很多錢，目的只是去洩憤」(見原審卷第157頁)，大致相符，參以被告黃朝偉上開行為時，不時罵「幹」、「林豈葳欠錢還錢」、「林豈葳，你家死人喔(台語)」等語，可徵被告黃朝偉係為洩憤，於酒後單獨為之，並非利用被告孫振剛前揭恐嚇犯行。果被告黃朝偉係基於以恐嚇手段達到告訴人帶話予林豈葳出面解決債務之目的，何以其為上開行為後，未待告訴人及其家人外出察看並轉達帶話予林豈葳出面解決債務等語，逕自離去？則被告黃朝偉是否基於恐嚇之犯意而為上開行為，尚非無疑。
    (2)依告訴人歷次證述，被告黃朝偉除前揭毀損行為外，並無其他加害生命、身體、自由、名譽、財產之事等言語或舉動，難認有何惡害通知及恐嚇犯意，縱告訴人有如其所述「感到非常害怕」，亦僅係其主觀上對於被告黃朝偉上開毀損行為之結果，內心感到不安不快，尚難認被告黃朝偉上開行為係基於恐嚇之犯意。
四、綜上所述，檢察官及被告孫振剛之上訴，均為無理由，咸應予駁回。　　 
據上論結，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日
                              書記官  秦巧穎

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第79號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  孫振剛





被      告  黃朝偉







上列上訴人因毀損等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字

第384號中華民國112年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花

蓮地方檢察署111年度偵字第4008號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴均駁回。

    理  由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條定有明文。本案經本院審

    理結果，認第一審判決：(一)以上訴人即被告孫振剛(下稱

    被告孫振剛)犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，並審酌其因遭

    告訴人林冠玗胞弟林豈葳積欠龐大債務及其本身承擔相當壓

    力之犯罪動機及目的、以出言恫嚇方式追討債務而殃及債務

    人家人之犯罪手段、告訴人心生畏懼且表示不願追究、否認

    犯行但與告訴人成立調解等犯罪後態度、高中畢業之教育及

    智識程度、從事投資工作及家庭經濟狀況尚可且須扶養父母

    、配偶及2名未成年子女等家庭經濟生活狀況一切情狀，量

    處拘役20日及諭知易科罰金之折算標準，復以被告孫振剛未

    曾受有期徒刑以上刑之宣告，且有暫不執行為適當之事由，

    宣告緩刑2年，認事、用法、量刑，並無違法不當，應予維

    持；(二)對被告黃朝偉被訴恐嚇危害安全部分為無罪之諭知

    (原審另就被告黃朝偉被訴毀損部分公訴不受理部分，未經

    檢察官上訴〈見本院卷第77頁〉，已告確定，不在本院審理範

    圍)，核無不當，應予維持。爰引用附件原審判決書記載之

    事實、證據及理由。

二、上訴意旨略以：

 (一)檢察官：被告黃朝偉已坦認有於民國111年5月12日凌晨2時

     許，因債務問題，毀損告訴人所有金爐及丟擲雞蛋等客觀

     行為，又因雞蛋易碎之情狀，多認為足以使告訴人聯想生

     命、身體、財產遭加害，已屬具體惡害通知，告訴人亦於

     偵訊時具體指述目睹上開現場後感到非常害怕，再被告黃

     朝偉丟擲雞蛋數量高達數十顆，並於凌晨時分為之，且隨

     之毀損告訴人之金爐，足認其有以丟擲雞蛋手法恐嚇告訴

     人之間接故意。　

 (二)被告孫振剛：伊固有對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我

     想不開就…」，然實無法證明有對告訴人為恐嚇言詞，且伊

     始終以和平手段商討債務，並未出手打人或叫黑道人士討

     債，無恐嚇危害安全之行為，又告訴人前後供述不一，難

     以告訴人有瑕疵之單一指述證明伊犯行，再被告黃朝偉於

     警詢時就伊對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開

     就會用暴力」，表示沒有意見，此係被告黃朝偉一時錯誤

     ，與事實不符，況「我現在仁慈對你，等我們想不開就會

     用暴力」，何謂想不開？根本無從判斷，難認係將來惡害

     之通知。

三、經查：

 (一)關於被告孫振剛恐嚇犯行部分：

  1、按刑法於妨害自由罪章，以該法第305條規範對於以加害生

     命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於

     安全者之刑責，目的在於保護個人免受不當外力施加恐懼

     的意思自由法益；倘以使人畏怖為目的，為惡害之通知，

     受通知人因心生畏懼而有不安全感，即該當於本罪，不以

     客觀上發生實際的危害為必要；又惡害之通知方式並無限

     制，凡一切之言語、舉動，不論直接或間接，足以使他人

     生畏懼心者，均包含在內；至是否有使被害人心生畏懼，

     應以各被害人主觀上之感受，綜合社會通念判斷之(最高法

     院107年度臺上字第1864號判決參照)。關於行為人之恐嚇

     行為是否足使被害人心生畏懼而害及個人安全，應綜合觀

     察行為人恐嚇之內容、方式、客觀環境、被害人之個人情

     況及外在表現等情狀，依經驗法則審慎判斷(最高法院110

     年度臺上字第146號判決參照)。

  2、查：

    (1)被告孫振剛有於111年4月26日14時許，在告訴人住處前

       ，對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴

       力」，致告訴人心生恐懼等情，業據告訴人於偵訊及原

       審證述綦詳(見偵卷第31、32頁，原審卷第182頁)，並無

       指述前後不一之情。參以告訴人與被告2人並不相識，亦

       無怨隙(見警卷第5頁)，且積欠被告孫振剛債務者為告訴

       人胞弟，被告孫振剛係要向告訴人探詢林豈葳之聯絡方

       式，以及告訴人旋於當日報警究辦(見警卷第3至5頁)，

       並未有何遲延，難認有記憶混淆不清之情，尤以告訴人

       於112年1月11日與被告孫振剛成立調解，未向被告孫振

       剛索賠且願原諒被告孫振剛(見原審卷第47頁)，難認有

       構陷被告孫振剛之動機，上開證述非無信用性。此外，

       復有下列補強證據擔保印證告訴人上開證述之信用性：

      ①依原審勘驗筆錄，被告孫振剛對告訴人稱「我現在仁慈

        對你，等我想不開就…」(剛好機車經過聽不清楚被告孫

        振剛所述為何)等語(見原審卷第53頁)，與告訴人偵訊

        及原審審理時證述幾近一致，脈絡之事由無矛盾不一，

        可徵告訴人並無刻意炫染誇大。

      ②被告孫振剛於偵訊時供稱：「我們的意思是說不要搞到

        最後要用暴力手段」、「(問：你說等我們想不開就用

        暴力是指你跟黃朝偉？)對」(見偵卷第86頁)，再於原

        審供稱：「我當時應該是講說：『我們已經很仁慈了，

        被欠這麼多，如果是其他人早就使用暴力了』」(見原審

        卷第55頁)，可徵被告孫振剛確有於案發時對告訴人稱

        「用暴力」一詞。

      ③依原審勘驗筆錄，呈現被告2人輪流對告訴人講述林豈葳

        欠錢不還，希望分期處理(見原審卷第53頁)；告訴人為

        1中年女子，單獨面對魁武壯碩2名男子即被告2人前來

        討債(見警卷第24頁)，心中已甚為不安；被告孫振剛先

        於偵訊中供稱：「因為林豈葳欠我1800多萬，我們當時

        是希望告訴人帶話給她弟弟」(見偵卷第86頁)，再於本

        院準備程序時供承：「(問：被告孫振剛於111年4月26

        日前，已有幾次前往告訴人住處要求告訴人帶話還債之

        事予林豈葳？)陸陸續續約三、四次有」(見本院卷第81

        頁)。可徵被告孫振剛因林豈葳欠債未還，多次找尋未

        果，心生不滿，其以更為激烈「用暴力」言詞恫嚇告訴

        人帶話林豈葳出面解決債務，應難認有不自然或反常識

        之情。

      ④被告黃朝偉供稱：「(問：被告孫振剛確實有說『我現在

        仁慈對你，等我們想不開就用暴力』，有無意見？)沒有

        意見，但我們當時真的是沒辦法找到林豈葳，情緒失控

        ，所以才這樣子講」(偵卷第75頁以下)，被告黃朝偉係

        於案發時在旁目睹耳聞被告孫振剛與告訴人間對話之人

        ，明瞭渠2人間之對話內容，其對檢察官上開詢問未提

        出任何異議，可徵被告黃朝偉應無設詞陷被告孫振剛之

        必要，可佐告訴人上開證述非虛。

      ⑤綜前，被告孫振剛對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我

        們想不開就用暴力」，致告訴人心生恐懼等情，除有告

        訴人前後一致證述外，復有前揭補強證據擔保印證，被

        告孫振剛辯稱本案僅有告訴人前後不一之單一指述等語

        ，尚非可採。

    (2)被告孫振剛辯稱：其對告訴人上開所稱，係「想不開」

       後方用暴力，並非惡害通知，且其並未對告訴人使用物

       理上暴力等語，然查：

      ①被告孫振剛因林豈葳欠債未還，多次找尋未果，心生不

        滿，以更為激烈「用暴力」言詞恫嚇告訴人，逼使告訴

        人帶話林豈葳出面解決債務，觀察其前後數次討債經過

        及聯結觀察「想不開」就用暴力之言詞，以及告訴人隻

        身1人且為中年女子，難謂非屬惡害之通知，被告孫振

        剛此部分所辯，尚非可採。

      ②被告孫振剛固未對告訴人使用物理上暴力，然其對告訴

        人恫稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力」言

        詞，客觀上已使人心生畏怖為目的，逼使告訴人帶話林

        豈葳出面解決債務，亦即，其以不當之言詞外力，施加

        恐懼於告訴人，影響告訴人之意思自由法益，況刑法第

        305條恐嚇危害安全罪之行為態樣包含以言語方式為之

        ，不限於物理上之暴力，被告孫振剛此部分所辯，亦非

        可採。

 (二)關於被告黃朝偉被訴恐嚇部分：

  1、被告黃朝偉有於111年5月12日2時許，在告訴人住處前，對

     鐵門連續丟擲數10顆雞蛋，並以腳踢放置門口之金爐，致

     金爐毀損等情，迭據被告黃朝偉供承在卷，並有告訴人之

     指述、監視器畫面截圖、現場照片、勘驗筆錄等在卷可佐

     ，此部分事實固堪認定。

  2、依勘驗筆錄及監視器錄影畫面(見偵卷第39至51頁)，顯示

     被告黃朝偉於凌晨2時23分，朝告訴人住處1樓鐵門及2樓方

     向丟擲雞蛋，並於過程中不時罵「幹」，以腳踢鐵門，復

     喊「林豈葳欠錢還錢」數次，再以腳踢金爐及三角錐，離

     去前大喊「林豈葳，你家死人喔(台語)」等情，然於事中

     、事後未久均未見告訴人及其家人外出察看；參以告訴人

     證稱：其於案發當晚並不在家，僅罹有重聽母親及外勞在

     家，其係於當日上午7時返家後方見到鐵門遭蛋砸、金爐毀

     損等(見偵卷第32、67頁)；酌以因債務糾紛而朝債務人住

     處鐵門丟擲雞蛋行為，並非當然聯結檢察官所指可令人聯

     想到惡害通知，尚難排除行為人係出於單純毀損行為。則

     告訴人有無因被告黃朝偉上開行為而心生畏懼，抑或僅單

     純感到不安不快，以及被告黃朝偉究係出於恐嚇犯意，抑

     或單純發洩不滿之毀損犯意，均非無疑。

  3、告訴人有無因被告黃朝偉上開行為而心生畏懼？

    (1)告訴人於事發後3日即111年5月15日上午前往報警，細繹

       當日警詢筆錄，並未提及被告黃朝偉上開行為(見警卷第

       7至9頁)，迨於同年6月27日偵訊時，指述被告孫振剛前

       揭犯行後，就檢察官所詢「被告2人還有無其他行為？」

       ，始指出被告黃朝偉上開行為(見偵卷第32頁)，與被告

       孫振剛前揭恐嚇致其心生畏懼之犯行，旋於案發當日報

       警究辦等，顯有不同，則告訴人有無因被告黃朝偉上開

       行為，致其心生畏懼，已非無疑。

    (2)告訴人固於111年6月27日偵訊時證稱：「(問：被告2人

       還有無其他行為？)被告黃朝偉下車丟雞蛋、踹我家的藍

       色鐵捲門，造成很大的聲響，當天晚上我剛好不在家，

       我是當天早上7點才回到家，看到鐵門被雞蛋砸，我就去

       中正派出所報案，也有提供監視器給警方」等語(見偵卷

       第32頁)，再於111年7月12日偵訊時證稱：其於案發當日

       上午7時許返家後，見到鐵門遭蛋砸、金爐毀損等情，「

       感到非常害怕，連家門都不敢進去就直接去警察局報案

       」等語(見偵卷第67頁)，然本案查無111年5月12日警詢

       筆錄及報案紀錄，且與前揭111年5月15日警詢筆錄不符

       ，對其供述之信用性尚難給予過高評價，且若告訴人於

       當日上午7時返家目睹後，感到非常害怕，其豈會於同年

       月15日前往報案時，對該次犯行隻字未提？

  4、被告黃朝偉是否基於恐嚇犯意而為上開行為？

    (1)被告孫振剛於偵訊中證稱：案發當晚「被告黃朝偉在車

       上跟我說他要去丟雞蛋，我有勸他說不要，所以我就沒

       有下車」，雞蛋是被告黃朝偉事先準備，而其等當下心

       情都不好等語(見偵卷第86至89頁)，核與被告黃朝偉供

       稱：「丟雞蛋的原因是那時候我有喝酒，心情不好，被

       倒很多錢，目的只是去洩憤」(見原審卷第157頁)，大致

       相符，參以被告黃朝偉上開行為時，不時罵「幹」、「

       林豈葳欠錢還錢」、「林豈葳，你家死人喔(台語)」等

       語，可徵被告黃朝偉係為洩憤，於酒後單獨為之，並非

       利用被告孫振剛前揭恐嚇犯行。果被告黃朝偉係基於以

       恐嚇手段達到告訴人帶話予林豈葳出面解決債務之目的

       ，何以其為上開行為後，未待告訴人及其家人外出察看

       並轉達帶話予林豈葳出面解決債務等語，逕自離去？則

       被告黃朝偉是否基於恐嚇之犯意而為上開行為，尚非無

       疑。

    (2)依告訴人歷次證述，被告黃朝偉除前揭毀損行為外，並

       無其他加害生命、身體、自由、名譽、財產之事等言語

       或舉動，難認有何惡害通知及恐嚇犯意，縱告訴人有如

       其所述「感到非常害怕」，亦僅係其主觀上對於被告黃

       朝偉上開毀損行為之結果，內心感到不安不快，尚難認

       被告黃朝偉上開行為係基於恐嚇之犯意。

四、綜上所述，檢察官及被告孫振剛之上訴，均為無理由，咸應

    予駁回。　　 

據上論結，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                              書記官  秦巧穎




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上易字第79號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  孫振剛





被      告  黃朝偉







上列上訴人因毀損等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第384號中華民國112年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4008號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴均駁回。

    理  由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條定有明文。本案經本院審理結果，認第一審判決：(一)以上訴人即被告孫振剛(下稱被告孫振剛)犯刑法第305條恐嚇危害安全罪，並審酌其因遭告訴人林冠玗胞弟林豈葳積欠龐大債務及其本身承擔相當壓力之犯罪動機及目的、以出言恫嚇方式追討債務而殃及債務人家人之犯罪手段、告訴人心生畏懼且表示不願追究、否認犯行但與告訴人成立調解等犯罪後態度、高中畢業之教育及智識程度、從事投資工作及家庭經濟狀況尚可且須扶養父母、配偶及2名未成年子女等家庭經濟生活狀況一切情狀，量處拘役20日及諭知易科罰金之折算標準，復以被告孫振剛未曾受有期徒刑以上刑之宣告，且有暫不執行為適當之事由，宣告緩刑2年，認事、用法、量刑，並無違法不當，應予維持；(二)對被告黃朝偉被訴恐嚇危害安全部分為無罪之諭知(原審另就被告黃朝偉被訴毀損部分公訴不受理部分，未經檢察官上訴〈見本院卷第77頁〉，已告確定，不在本院審理範圍)，核無不當，應予維持。爰引用附件原審判決書記載之事實、證據及理由。

二、上訴意旨略以：

 (一)檢察官：被告黃朝偉已坦認有於民國111年5月12日凌晨2時許，因債務問題，毀損告訴人所有金爐及丟擲雞蛋等客觀行為，又因雞蛋易碎之情狀，多認為足以使告訴人聯想生命、身體、財產遭加害，已屬具體惡害通知，告訴人亦於偵訊時具體指述目睹上開現場後感到非常害怕，再被告黃朝偉丟擲雞蛋數量高達數十顆，並於凌晨時分為之，且隨之毀損告訴人之金爐，足認其有以丟擲雞蛋手法恐嚇告訴人之間接故意。　

 (二)被告孫振剛：伊固有對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我想不開就…」，然實無法證明有對告訴人為恐嚇言詞，且伊始終以和平手段商討債務，並未出手打人或叫黑道人士討債，無恐嚇危害安全之行為，又告訴人前後供述不一，難以告訴人有瑕疵之單一指述證明伊犯行，再被告黃朝偉於警詢時就伊對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就會用暴力」，表示沒有意見，此係被告黃朝偉一時錯誤，與事實不符，況「我現在仁慈對你，等我們想不開就會用暴力」，何謂想不開？根本無從判斷，難認係將來惡害之通知。

三、經查：

 (一)關於被告孫振剛恐嚇犯行部分：

  1、按刑法於妨害自由罪章，以該法第305條規範對於以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者之刑責，目的在於保護個人免受不當外力施加恐懼的意思自由法益；倘以使人畏怖為目的，為惡害之通知，受通知人因心生畏懼而有不安全感，即該當於本罪，不以客觀上發生實際的危害為必要；又惡害之通知方式並無限制，凡一切之言語、舉動，不論直接或間接，足以使他人生畏懼心者，均包含在內；至是否有使被害人心生畏懼，應以各被害人主觀上之感受，綜合社會通念判斷之(最高法院107年度臺上字第1864號判決參照)。關於行為人之恐嚇行為是否足使被害人心生畏懼而害及個人安全，應綜合觀察行為人恐嚇之內容、方式、客觀環境、被害人之個人情況及外在表現等情狀，依經驗法則審慎判斷(最高法院110年度臺上字第146號判決參照)。

  2、查：

    (1)被告孫振剛有於111年4月26日14時許，在告訴人住處前，對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力」，致告訴人心生恐懼等情，業據告訴人於偵訊及原審證述綦詳(見偵卷第31、32頁，原審卷第182頁)，並無指述前後不一之情。參以告訴人與被告2人並不相識，亦無怨隙(見警卷第5頁)，且積欠被告孫振剛債務者為告訴人胞弟，被告孫振剛係要向告訴人探詢林豈葳之聯絡方式，以及告訴人旋於當日報警究辦(見警卷第3至5頁)，並未有何遲延，難認有記憶混淆不清之情，尤以告訴人於112年1月11日與被告孫振剛成立調解，未向被告孫振剛索賠且願原諒被告孫振剛(見原審卷第47頁)，難認有構陷被告孫振剛之動機，上開證述非無信用性。此外，復有下列補強證據擔保印證告訴人上開證述之信用性：

      ①依原審勘驗筆錄，被告孫振剛對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我想不開就…」(剛好機車經過聽不清楚被告孫振剛所述為何)等語(見原審卷第53頁)，與告訴人偵訊及原審審理時證述幾近一致，脈絡之事由無矛盾不一，可徵告訴人並無刻意炫染誇大。

      ②被告孫振剛於偵訊時供稱：「我們的意思是說不要搞到最後要用暴力手段」、「(問：你說等我們想不開就用暴力是指你跟黃朝偉？)對」(見偵卷第86頁)，再於原審供稱：「我當時應該是講說：『我們已經很仁慈了，被欠這麼多，如果是其他人早就使用暴力了』」(見原審卷第55頁)，可徵被告孫振剛確有於案發時對告訴人稱「用暴力」一詞。

      ③依原審勘驗筆錄，呈現被告2人輪流對告訴人講述林豈葳欠錢不還，希望分期處理(見原審卷第53頁)；告訴人為1中年女子，單獨面對魁武壯碩2名男子即被告2人前來討債(見警卷第24頁)，心中已甚為不安；被告孫振剛先於偵訊中供稱：「因為林豈葳欠我1800多萬，我們當時是希望告訴人帶話給她弟弟」(見偵卷第86頁)，再於本院準備程序時供承：「(問：被告孫振剛於111年4月26日前，已有幾次前往告訴人住處要求告訴人帶話還債之事予林豈葳？)陸陸續續約三、四次有」(見本院卷第81頁)。可徵被告孫振剛因林豈葳欠債未還，多次找尋未果，心生不滿，其以更為激烈「用暴力」言詞恫嚇告訴人帶話林豈葳出面解決債務，應難認有不自然或反常識之情。

      ④被告黃朝偉供稱：「(問：被告孫振剛確實有說『我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力』，有無意見？)沒有意見，但我們當時真的是沒辦法找到林豈葳，情緒失控，所以才這樣子講」(偵卷第75頁以下)，被告黃朝偉係於案發時在旁目睹耳聞被告孫振剛與告訴人間對話之人，明瞭渠2人間之對話內容，其對檢察官上開詢問未提出任何異議，可徵被告黃朝偉應無設詞陷被告孫振剛之必要，可佐告訴人上開證述非虛。

      ⑤綜前，被告孫振剛對告訴人稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力」，致告訴人心生恐懼等情，除有告訴人前後一致證述外，復有前揭補強證據擔保印證，被告孫振剛辯稱本案僅有告訴人前後不一之單一指述等語，尚非可採。

    (2)被告孫振剛辯稱：其對告訴人上開所稱，係「想不開」後方用暴力，並非惡害通知，且其並未對告訴人使用物理上暴力等語，然查：

      ①被告孫振剛因林豈葳欠債未還，多次找尋未果，心生不滿，以更為激烈「用暴力」言詞恫嚇告訴人，逼使告訴人帶話林豈葳出面解決債務，觀察其前後數次討債經過及聯結觀察「想不開」就用暴力之言詞，以及告訴人隻身1人且為中年女子，難謂非屬惡害之通知，被告孫振剛此部分所辯，尚非可採。

      ②被告孫振剛固未對告訴人使用物理上暴力，然其對告訴人恫稱「我現在仁慈對你，等我們想不開就用暴力」言詞，客觀上已使人心生畏怖為目的，逼使告訴人帶話林豈葳出面解決債務，亦即，其以不當之言詞外力，施加恐懼於告訴人，影響告訴人之意思自由法益，況刑法第305條恐嚇危害安全罪之行為態樣包含以言語方式為之，不限於物理上之暴力，被告孫振剛此部分所辯，亦非可採。

 (二)關於被告黃朝偉被訴恐嚇部分：

  1、被告黃朝偉有於111年5月12日2時許，在告訴人住處前，對鐵門連續丟擲數10顆雞蛋，並以腳踢放置門口之金爐，致金爐毀損等情，迭據被告黃朝偉供承在卷，並有告訴人之指述、監視器畫面截圖、現場照片、勘驗筆錄等在卷可佐，此部分事實固堪認定。

  2、依勘驗筆錄及監視器錄影畫面(見偵卷第39至51頁)，顯示被告黃朝偉於凌晨2時23分，朝告訴人住處1樓鐵門及2樓方向丟擲雞蛋，並於過程中不時罵「幹」，以腳踢鐵門，復喊「林豈葳欠錢還錢」數次，再以腳踢金爐及三角錐，離去前大喊「林豈葳，你家死人喔(台語)」等情，然於事中、事後未久均未見告訴人及其家人外出察看；參以告訴人證稱：其於案發當晚並不在家，僅罹有重聽母親及外勞在家，其係於當日上午7時返家後方見到鐵門遭蛋砸、金爐毀損等(見偵卷第32、67頁)；酌以因債務糾紛而朝債務人住處鐵門丟擲雞蛋行為，並非當然聯結檢察官所指可令人聯想到惡害通知，尚難排除行為人係出於單純毀損行為。則告訴人有無因被告黃朝偉上開行為而心生畏懼，抑或僅單純感到不安不快，以及被告黃朝偉究係出於恐嚇犯意，抑或單純發洩不滿之毀損犯意，均非無疑。

  3、告訴人有無因被告黃朝偉上開行為而心生畏懼？

    (1)告訴人於事發後3日即111年5月15日上午前往報警，細繹當日警詢筆錄，並未提及被告黃朝偉上開行為(見警卷第7至9頁)，迨於同年6月27日偵訊時，指述被告孫振剛前揭犯行後，就檢察官所詢「被告2人還有無其他行為？」，始指出被告黃朝偉上開行為(見偵卷第32頁)，與被告孫振剛前揭恐嚇致其心生畏懼之犯行，旋於案發當日報警究辦等，顯有不同，則告訴人有無因被告黃朝偉上開行為，致其心生畏懼，已非無疑。

    (2)告訴人固於111年6月27日偵訊時證稱：「(問：被告2人還有無其他行為？)被告黃朝偉下車丟雞蛋、踹我家的藍色鐵捲門，造成很大的聲響，當天晚上我剛好不在家，我是當天早上7點才回到家，看到鐵門被雞蛋砸，我就去中正派出所報案，也有提供監視器給警方」等語(見偵卷第32頁)，再於111年7月12日偵訊時證稱：其於案發當日上午7時許返家後，見到鐵門遭蛋砸、金爐毀損等情，「感到非常害怕，連家門都不敢進去就直接去警察局報案」等語(見偵卷第67頁)，然本案查無111年5月12日警詢筆錄及報案紀錄，且與前揭111年5月15日警詢筆錄不符，對其供述之信用性尚難給予過高評價，且若告訴人於當日上午7時返家目睹後，感到非常害怕，其豈會於同年月15日前往報案時，對該次犯行隻字未提？

  4、被告黃朝偉是否基於恐嚇犯意而為上開行為？

    (1)被告孫振剛於偵訊中證稱：案發當晚「被告黃朝偉在車上跟我說他要去丟雞蛋，我有勸他說不要，所以我就沒有下車」，雞蛋是被告黃朝偉事先準備，而其等當下心情都不好等語(見偵卷第86至89頁)，核與被告黃朝偉供稱：「丟雞蛋的原因是那時候我有喝酒，心情不好，被倒很多錢，目的只是去洩憤」(見原審卷第157頁)，大致相符，參以被告黃朝偉上開行為時，不時罵「幹」、「林豈葳欠錢還錢」、「林豈葳，你家死人喔(台語)」等語，可徵被告黃朝偉係為洩憤，於酒後單獨為之，並非利用被告孫振剛前揭恐嚇犯行。果被告黃朝偉係基於以恐嚇手段達到告訴人帶話予林豈葳出面解決債務之目的，何以其為上開行為後，未待告訴人及其家人外出察看並轉達帶話予林豈葳出面解決債務等語，逕自離去？則被告黃朝偉是否基於恐嚇之犯意而為上開行為，尚非無疑。

    (2)依告訴人歷次證述，被告黃朝偉除前揭毀損行為外，並無其他加害生命、身體、自由、名譽、財產之事等言語或舉動，難認有何惡害通知及恐嚇犯意，縱告訴人有如其所述「感到非常害怕」，亦僅係其主觀上對於被告黃朝偉上開毀損行為之結果，內心感到不安不快，尚難認被告黃朝偉上開行為係基於恐嚇之犯意。

四、綜上所述，檢察官及被告孫振剛之上訴，均為無理由，咸應予駁回。　　 

據上論結，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                              書記官  秦巧穎



