
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

112年度上易字第82號

上  訴  人 

即  被  告  劉中明

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第360號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第4027號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

劉中明緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日

起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

    事實及理由

一、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。本件被告劉中明明示僅就原判決

關於量刑部分提起上訴（本院卷第9、98頁），依前揭規

定，本院應僅就原判決關於量刑部分（含是否宣告緩刑）進

行審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名（所犯法條）部

分，均不在本院審理範圍內，合先敘明。

二、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項

分別定有明文。查就檢察官所提出之供述證據，被告同意有
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證據能力（本院卷第93頁），本院審酌該等證據核無違法取

證或證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況並無

不適當或顯不可信之情形，自均得作為證據。至其餘認定本

案量刑事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，

依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

三、被告上訴意旨略以：伊僅就量刑部分上訴，且同意檢察官所

提公益捐，請審酌伊犯後態度，從輕量刑，並為緩刑諭知等

語。

四、本院之判斷：

　㈠原審量刑核無不當，駁回其上訴部分：　

　⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重

或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情

形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊

重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　⒉查原審審酌刑法第57條所列各款事由（量刑因子），以行為

人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，尚難認有

量刑因子漏未審酌或評價錯誤之情，且未逾越法定範圍，亦

無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所

失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。是被告

上訴指摘原審量刑過重，期能減輕云云（本院卷第7、9

頁），尚非可採，為無理由。

　⒊關於尚難以被告於本院審理時自白犯行，減輕其刑的理由：

　⑴被告對其犯行坦承不諱，除可依自首、刑法分則或特別刑法

之規定減輕或免除其刑外，因被告坦承犯行，有助於節省偵

審機關人力、物力、時間上無謂之勞費，並表現出被告悛悔

反省之犯後態度，固得依刑法第57條第10款規定，作為有利
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於被告之量刑因子。然刑法第57條已明定科刑時「應審酌一

切情狀」，並列舉科刑時尤應注意之10款情狀，故法院量刑

時，自應綜合考量一切量刑因子，不能偏執一端，且刑法第

57條明定科刑時「應以行為人之責任為基礎」，是量刑時首

應考量者，乃足以反映行為人責任輕重之「犯罪情狀（如犯

罪之動機或目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行

為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所

生之危險或損害等）」，繼再斟酌與特別預防、一般預防等

刑事政策有關之「一般情狀（如犯罪行為人之生活狀況、品

行、智識程度、犯罪後之態度等）」，亦即先以「犯罪情

狀」所反映之行為人責任輕重，於法律所定處斷刑之範圍

內，劃出一定之上下限幅度，於該上下限幅度內，繼而考量

「一般情狀」反映出之特別預防、一般預防需求，以具體決

定被告之刑種、刑度（刑量）、是否應處實刑抑或給予緩刑

或易科罰金之機會，以及是否宣付保安處分等宣告刑，方屬

適當。故被告自白犯罪反映出之犯後態度，雖屬有利於被告

之量刑因子，但量刑時仍應以行為人之責任輕重為前提，再

於責任輕重所劃定之幅度內，以前述被告自白作為減輕因

子，方可謂罪責相當。至於國外立法例中，固不乏依被告

「認罪自白時期」而為不同比例減刑之立法例，如英國2003

年刑事審判法（Criminal Justice Act 2003）第144條第1

項規定：「犯罪行為人於本案審理程序或其他法庭，就特定

犯罪為認罪之表示者，就其量刑之決定，法院應考量：

（a）犯罪行為人於何一程序階段表明認罪之意，以及（b）

表明其意願之情境。」該國量刑委員會（Sentencing Counc

il）並於2004年12月訂頒「關於犯罪嚴重性之最重要原則

（Overarching Principles: Seriousness）」其中第1.28

條規定：「量刑宣告者為能反映犯罪行為人早期為有罪答

辯，通常應為減刑。關於此議題，將另以指引處理，若於最

初的階段為有罪答辯之犯罪行為人，通常最高可以減少3分

之1刑度，並隨有罪答辯之時期而為階段性之減輕。」嗣該
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委員會更據以訂頒「有罪答辯減刑之量刑指引（Reduction

in Sentence for a Guilty plea Definitive Guidelin

e）」具體規定被告於法院首次開庭時即為有罪答辯，可減

少3分之1刑度，若晚於首次開庭才認罪，則降為4分之1，若

遲至第一次審判期日後始認罪，則降為10分之1；另美國之

量刑委員會（Sentencing Commission）頒佈之「指引手冊

（Guidelines Manual 2018）」其中第3E1.1條亦明定被告

若承認其犯罪責任（acceptance of responsibility），可

以調降其犯罪等級2至3級，約可減輕20〜30％之刑度等。故

上開立法例亦僅肯認被告早期自白可以減輕至多3分之1刑

度，並無大幅減刑至無視其責任輕重之程度，其理亦同（最

高法院112年度台上字第5112號刑事判決）。

　⑵準此，考量被告的犯罪情節、手段（警卷第23頁，原審卷第

77頁至第111頁）、犯罪所生危害（警卷第45頁），對於公

權力的挑戰、漠視等，被告雖終於本院審理時自白犯行，亦

難憑此翻轉犯罪情狀因子所畫設之責任框架。

　⑶況被告係遲至本院審理時始自白犯行，自白時點已稍嫌遲

誤，且如輕易以被告於二審審理時有自白犯行為由，未一併

審酌其他量刑因子，輕率減輕其刑，恐易使被告輕視一審

，並視一審判決結果再改變訴訟策略之疑，更有過度放大犯

後態度該一般情狀因子之虞。　

　㈡本件加諭附條件緩刑宣告部分：　

　⒈關於諭知緩刑之刑事政策目的，除考量迴避實刑弊害，同時

以宣告刑之震懾力、撤銷緩刑之威嚇為背景，或進一步以保

護管束為手段，促使被告於社會內更生。至於是否諭知緩

刑，除應審酌被害重大性、行為態樣、計畫性、動機等犯情

因子外，另應考量被告前案素行、反省態度、更生意欲、環

境等有無再犯之虞，及更生預測性等一般情狀。

  ⒉按受2年以下有期徒刑之宣告，而有下列情形之一，認以暫

不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自

裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣
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告者；又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列各款

事項：向公庫支付一定之金額，刑法第74條第1項第1款、第

2項第4款分別定有明文。又受緩刑之宣告者，得於緩刑期間

付保護管束，刑法第93條第1項亦定有明文。查被告於本院

審理時坦承犯行（本院卷第98頁），且自承於事發第二天親

赴現場查證，發現自己確實闖了紅燈，已將紅單繳清，檢察

官對其所陳此節並不爭執，顯見被告與警抗議僅因言語肢體

手段過激，造成員警於執行公務時受傷，並非蓄意抵賴交通

違規事實，加上被告並無前科，素行良好，應認符合法院加

強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款（初犯）、第5款（自

白犯罪，態度誠懇）等宣告緩刑要件，且審酌其犯罪情節、

犯後態度等相關犯情及一般情狀因子，足信被告無再犯之

虞，應認為以暫不執行為適當，爰宣告緩刑2年，緩刑期間

付保護管束。另為使被告深切記取教訓，避免再度犯罪，爰

依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之日

起1年內向公庫支付新台幣6萬元。若被告不履行上開負擔，

且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行

刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷

其緩刑宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第4款、第93條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，被告上訴後，檢察官聶眾到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  陳雅君
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附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  
112年度上易字第82號
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上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第360號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4027號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
劉中明緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
    事實及理由
一、本案審判範圍：
　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告劉中明明示僅就原判決關於量刑部分提起上訴（本院卷第9、98頁），依前揭規定，本院應僅就原判決關於量刑部分（含是否宣告緩刑）進行審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名（所犯法條）部分，均不在本院審理範圍內，合先敘明。
二、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查就檢察官所提出之供述證據，被告同意有證據能力（本院卷第93頁），本院審酌該等證據核無違法取證或證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況並無不適當或顯不可信之情形，自均得作為證據。至其餘認定本案量刑事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
三、被告上訴意旨略以：伊僅就量刑部分上訴，且同意檢察官所提公益捐，請審酌伊犯後態度，從輕量刑，並為緩刑諭知等語。
四、本院之判斷：
　㈠原審量刑核無不當，駁回其上訴部分：　
　⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，
    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不
    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照
    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為
    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程
    度相稱之刑度。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
　⒉查原審審酌刑法第57條所列各款事由（量刑因子），以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，尚難認有量刑因子漏未審酌或評價錯誤之情，且未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。是被告上訴指摘原審量刑過重，期能減輕云云（本院卷第7、9頁），尚非可採，為無理由。
　⒊關於尚難以被告於本院審理時自白犯行，減輕其刑的理由：
　⑴被告對其犯行坦承不諱，除可依自首、刑法分則或特別刑法之規定減輕或免除其刑外，因被告坦承犯行，有助於節省偵審機關人力、物力、時間上無謂之勞費，並表現出被告悛悔反省之犯後態度，固得依刑法第57條第10款規定，作為有利於被告之量刑因子。然刑法第57條已明定科刑時「應審酌一切情狀」，並列舉科刑時尤應注意之10款情狀，故法院量刑時，自應綜合考量一切量刑因子，不能偏執一端，且刑法第57條明定科刑時「應以行為人之責任為基礎」，是量刑時首應考量者，乃足以反映行為人責任輕重之「犯罪情狀（如犯罪之動機或目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害等）」，繼再斟酌與特別預防、一般預防等刑事政策有關之「一般情狀（如犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪後之態度等）」，亦即先以「犯罪情狀」所反映之行為人責任輕重，於法律所定處斷刑之範圍內，劃出一定之上下限幅度，於該上下限幅度內，繼而考量「一般情狀」反映出之特別預防、一般預防需求，以具體決定被告之刑種、刑度（刑量）、是否應處實刑抑或給予緩刑或易科罰金之機會，以及是否宣付保安處分等宣告刑，方屬適當。故被告自白犯罪反映出之犯後態度，雖屬有利於被告之量刑因子，但量刑時仍應以行為人之責任輕重為前提，再於責任輕重所劃定之幅度內，以前述被告自白作為減輕因子，方可謂罪責相當。至於國外立法例中，固不乏依被告「認罪自白時期」而為不同比例減刑之立法例，如英國2003年刑事審判法（Criminal Justice Act 2003）第144條第1項規定：「犯罪行為人於本案審理程序或其他法庭，就特定犯罪為認罪之表示者，就其量刑之決定，法院應考量：（a）犯罪行為人於何一程序階段表明認罪之意，以及（b）表明其意願之情境。」該國量刑委員會（Sentencing Council）並於2004年12月訂頒「關於犯罪嚴重性之最重要原則（Overarching Principles: Seriousness）」其中第1.28條規定：「量刑宣告者為能反映犯罪行為人早期為有罪答辯，通常應為減刑。關於此議題，將另以指引處理，若於最初的階段為有罪答辯之犯罪行為人，通常最高可以減少3分之1刑度，並隨有罪答辯之時期而為階段性之減輕。」嗣該委員會更據以訂頒「有罪答辯減刑之量刑指引（Reduction in Sentence for a Guilty plea Definitive Guideline）」具體規定被告於法院首次開庭時即為有罪答辯，可減少3分之1刑度，若晚於首次開庭才認罪，則降為4分之1，若遲至第一次審判期日後始認罪，則降為10分之1；另美國之量刑委員會（Sentencing Commission）頒佈之「指引手冊（Guidelines Manual 2018）」其中第3E1.1條亦明定被告若承認其犯罪責任（acceptance of responsibility），可以調降其犯罪等級2至3級，約可減輕20～30％之刑度等。故上開立法例亦僅肯認被告早期自白可以減輕至多3分之1刑度，並無大幅減刑至無視其責任輕重之程度，其理亦同（最高法院112年度台上字第5112號刑事判決）。
　⑵準此，考量被告的犯罪情節、手段（警卷第23頁，原審卷第77頁至第111頁）、犯罪所生危害（警卷第45頁），對於公權力的挑戰、漠視等，被告雖終於本院審理時自白犯行，亦難憑此翻轉犯罪情狀因子所畫設之責任框架。
　⑶況被告係遲至本院審理時始自白犯行，自白時點已稍嫌遲誤，且如輕易以被告於二審審理時有自白犯行為由，未一併審酌其他量刑因子，輕率減輕其刑，恐易使被告輕視一審 ，並視一審判決結果再改變訴訟策略之疑，更有過度放大犯後態度該一般情狀因子之虞。　
　㈡本件加諭附條件緩刑宣告部分：　
　⒈關於諭知緩刑之刑事政策目的，除考量迴避實刑弊害，同時以宣告刑之震懾力、撤銷緩刑之威嚇為背景，或進一步以保護管束為手段，促使被告於社會內更生。至於是否諭知緩刑，除應審酌被害重大性、行為態樣、計畫性、動機等犯情因子外，另應考量被告前案素行、反省態度、更生意欲、環境等有無再犯之虞，及更生預測性等一般情狀。
  ⒉按受2年以下有期徒刑之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者；又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列各款事項：向公庫支付一定之金額，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款分別定有明文。又受緩刑之宣告者，得於緩刑期間付保護管束，刑法第93條第1項亦定有明文。查被告於本院審理時坦承犯行（本院卷第98頁），且自承於事發第二天親赴現場查證，發現自己確實闖了紅燈，已將紅單繳清，檢察官對其所陳此節並不爭執，顯見被告與警抗議僅因言語肢體手段過激，造成員警於執行公務時受傷，並非蓄意抵賴交通違規事實，加上被告並無前科，素行良好，應認符合法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款（初犯）、第5款（自白犯罪，態度誠懇）等宣告緩刑要件，且審酌其犯罪情節、犯後態度等相關犯情及一般情狀因子，足信被告無再犯之虞，應認為以暫不執行為適當，爰宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束。另為使被告深切記取教訓，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之日起1年內向公庫支付新台幣6萬元。若被告不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款、第93條第1項，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，被告上訴後，檢察官聶眾到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  林碧玲
                              法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                              書記官  陳雅君
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第135條第1項
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易

字第360號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第4027號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

劉中明緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日

起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

    事實及理由

一、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。本件被告劉中明明示僅就原判決

    關於量刑部分提起上訴（本院卷第9、98頁），依前揭規定

    ，本院應僅就原判決關於量刑部分（含是否宣告緩刑）進行

    審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名（所犯法條）部分

    ，均不在本院審理範圍內，合先敘明。

二、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項

    分別定有明文。查就檢察官所提出之供述證據，被告同意有

    證據能力（本院卷第93頁），本院審酌該等證據核無違法取

    證或證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況並無

    不適當或顯不可信之情形，自均得作為證據。至其餘認定本

    案量刑事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，

    依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

三、被告上訴意旨略以：伊僅就量刑部分上訴，且同意檢察官所

    提公益捐，請審酌伊犯後態度，從輕量刑，並為緩刑諭知等

    語。

四、本院之判斷：

　㈠原審量刑核無不當，駁回其上訴部分：　

　⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重

    或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情

    形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊

    重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　⒉查原審審酌刑法第57條所列各款事由（量刑因子），以行為

    人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，尚難認有

    量刑因子漏未審酌或評價錯誤之情，且未逾越法定範圍，亦

    無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所

    失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。是被告

    上訴指摘原審量刑過重，期能減輕云云（本院卷第7、9頁）

    ，尚非可採，為無理由。

　⒊關於尚難以被告於本院審理時自白犯行，減輕其刑的理由：

　⑴被告對其犯行坦承不諱，除可依自首、刑法分則或特別刑法

    之規定減輕或免除其刑外，因被告坦承犯行，有助於節省偵

    審機關人力、物力、時間上無謂之勞費，並表現出被告悛悔

    反省之犯後態度，固得依刑法第57條第10款規定，作為有利

    於被告之量刑因子。然刑法第57條已明定科刑時「應審酌一

    切情狀」，並列舉科刑時尤應注意之10款情狀，故法院量刑

    時，自應綜合考量一切量刑因子，不能偏執一端，且刑法第

    57條明定科刑時「應以行為人之責任為基礎」，是量刑時首

    應考量者，乃足以反映行為人責任輕重之「犯罪情狀（如犯

    罪之動機或目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行

    為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所

    生之危險或損害等）」，繼再斟酌與特別預防、一般預防等

    刑事政策有關之「一般情狀（如犯罪行為人之生活狀況、品

    行、智識程度、犯罪後之態度等）」，亦即先以「犯罪情狀

    」所反映之行為人責任輕重，於法律所定處斷刑之範圍內，

    劃出一定之上下限幅度，於該上下限幅度內，繼而考量「一

    般情狀」反映出之特別預防、一般預防需求，以具體決定被

    告之刑種、刑度（刑量）、是否應處實刑抑或給予緩刑或易

    科罰金之機會，以及是否宣付保安處分等宣告刑，方屬適當

    。故被告自白犯罪反映出之犯後態度，雖屬有利於被告之量

    刑因子，但量刑時仍應以行為人之責任輕重為前提，再於責

    任輕重所劃定之幅度內，以前述被告自白作為減輕因子，方

    可謂罪責相當。至於國外立法例中，固不乏依被告「認罪自

    白時期」而為不同比例減刑之立法例，如英國2003年刑事審

    判法（Criminal Justice Act 2003）第144條第1項規定：

    「犯罪行為人於本案審理程序或其他法庭，就特定犯罪為認

    罪之表示者，就其量刑之決定，法院應考量：（a）犯罪行

    為人於何一程序階段表明認罪之意，以及（b）表明其意願

    之情境。」該國量刑委員會（Sentencing Council）並於20

    04年12月訂頒「關於犯罪嚴重性之最重要原則（Overarchin

    g Principles: Seriousness）」其中第1.28條規定：「量

    刑宣告者為能反映犯罪行為人早期為有罪答辯，通常應為減

    刑。關於此議題，將另以指引處理，若於最初的階段為有罪

    答辯之犯罪行為人，通常最高可以減少3分之1刑度，並隨有

    罪答辯之時期而為階段性之減輕。」嗣該委員會更據以訂頒

    「有罪答辯減刑之量刑指引（Reduction in Sentence for 

    a Guilty plea Definitive Guideline）」具體規定被告於

    法院首次開庭時即為有罪答辯，可減少3分之1刑度，若晚於

    首次開庭才認罪，則降為4分之1，若遲至第一次審判期日後

    始認罪，則降為10分之1；另美國之量刑委員會（Sentencin

    g Commission）頒佈之「指引手冊（Guidelines Manual 20

    18）」其中第3E1.1條亦明定被告若承認其犯罪責任（accep

    tance of responsibility），可以調降其犯罪等級2至3級

    ，約可減輕20～30％之刑度等。故上開立法例亦僅肯認被告早

    期自白可以減輕至多3分之1刑度，並無大幅減刑至無視其責

    任輕重之程度，其理亦同（最高法院112年度台上字第5112

    號刑事判決）。

　⑵準此，考量被告的犯罪情節、手段（警卷第23頁，原審卷第7

    7頁至第111頁）、犯罪所生危害（警卷第45頁），對於公權

    力的挑戰、漠視等，被告雖終於本院審理時自白犯行，亦難

    憑此翻轉犯罪情狀因子所畫設之責任框架。

　⑶況被告係遲至本院審理時始自白犯行，自白時點已稍嫌遲誤

    ，且如輕易以被告於二審審理時有自白犯行為由，未一併審

    酌其他量刑因子，輕率減輕其刑，恐易使被告輕視一審 ，

    並視一審判決結果再改變訴訟策略之疑，更有過度放大犯後

    態度該一般情狀因子之虞。　

　㈡本件加諭附條件緩刑宣告部分：　

　⒈關於諭知緩刑之刑事政策目的，除考量迴避實刑弊害，同時

    以宣告刑之震懾力、撤銷緩刑之威嚇為背景，或進一步以保

    護管束為手段，促使被告於社會內更生。至於是否諭知緩刑

    ，除應審酌被害重大性、行為態樣、計畫性、動機等犯情因

    子外，另應考量被告前案素行、反省態度、更生意欲、環境

    等有無再犯之虞，及更生預測性等一般情狀。

  ⒉按受2年以下有期徒刑之宣告，而有下列情形之一，認以暫不

    執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁

    判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

    者；又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列各款事

    項：向公庫支付一定之金額，刑法第74條第1項第1款、第2

    項第4款分別定有明文。又受緩刑之宣告者，得於緩刑期間

    付保護管束，刑法第93條第1項亦定有明文。查被告於本院

    審理時坦承犯行（本院卷第98頁），且自承於事發第二天親

    赴現場查證，發現自己確實闖了紅燈，已將紅單繳清，檢察

    官對其所陳此節並不爭執，顯見被告與警抗議僅因言語肢體

    手段過激，造成員警於執行公務時受傷，並非蓄意抵賴交通

    違規事實，加上被告並無前科，素行良好，應認符合法院加

    強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款（初犯）、第5款（自

    白犯罪，態度誠懇）等宣告緩刑要件，且審酌其犯罪情節、

    犯後態度等相關犯情及一般情狀因子，足信被告無再犯之虞

    ，應認為以暫不執行為適當，爰宣告緩刑2年，緩刑期間付

    保護管束。另為使被告深切記取教訓，避免再度犯罪，爰依

    刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之日起

    1年內向公庫支付新台幣6萬元。若被告不履行上開負擔，且

    情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑

    罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其

    緩刑宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第4款、第93條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，被告上訴後，檢察官聶眾到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  陳雅君

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

112年度上易字第82號

上  訴  人  

即  被  告  劉中明









上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度易字第360號中華民國112年9月27日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4027號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

劉中明緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

    事實及理由

一、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告劉中明明示僅就原判決關於量刑部分提起上訴（本院卷第9、98頁），依前揭規定，本院應僅就原判決關於量刑部分（含是否宣告緩刑）進行審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名（所犯法條）部分，均不在本院審理範圍內，合先敘明。

二、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查就檢察官所提出之供述證據，被告同意有證據能力（本院卷第93頁），本院審酌該等證據核無違法取證或證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況並無不適當或顯不可信之情形，自均得作為證據。至其餘認定本案量刑事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

三、被告上訴意旨略以：伊僅就量刑部分上訴，且同意檢察官所提公益捐，請審酌伊犯後態度，從輕量刑，並為緩刑諭知等語。

四、本院之判斷：

　㈠原審量刑核無不當，駁回其上訴部分：　

　⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　⒉查原審審酌刑法第57條所列各款事由（量刑因子），以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，尚難認有量刑因子漏未審酌或評價錯誤之情，且未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。是被告上訴指摘原審量刑過重，期能減輕云云（本院卷第7、9頁），尚非可採，為無理由。

　⒊關於尚難以被告於本院審理時自白犯行，減輕其刑的理由：

　⑴被告對其犯行坦承不諱，除可依自首、刑法分則或特別刑法之規定減輕或免除其刑外，因被告坦承犯行，有助於節省偵審機關人力、物力、時間上無謂之勞費，並表現出被告悛悔反省之犯後態度，固得依刑法第57條第10款規定，作為有利於被告之量刑因子。然刑法第57條已明定科刑時「應審酌一切情狀」，並列舉科刑時尤應注意之10款情狀，故法院量刑時，自應綜合考量一切量刑因子，不能偏執一端，且刑法第57條明定科刑時「應以行為人之責任為基礎」，是量刑時首應考量者，乃足以反映行為人責任輕重之「犯罪情狀（如犯罪之動機或目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害等）」，繼再斟酌與特別預防、一般預防等刑事政策有關之「一般情狀（如犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪後之態度等）」，亦即先以「犯罪情狀」所反映之行為人責任輕重，於法律所定處斷刑之範圍內，劃出一定之上下限幅度，於該上下限幅度內，繼而考量「一般情狀」反映出之特別預防、一般預防需求，以具體決定被告之刑種、刑度（刑量）、是否應處實刑抑或給予緩刑或易科罰金之機會，以及是否宣付保安處分等宣告刑，方屬適當。故被告自白犯罪反映出之犯後態度，雖屬有利於被告之量刑因子，但量刑時仍應以行為人之責任輕重為前提，再於責任輕重所劃定之幅度內，以前述被告自白作為減輕因子，方可謂罪責相當。至於國外立法例中，固不乏依被告「認罪自白時期」而為不同比例減刑之立法例，如英國2003年刑事審判法（Criminal Justice Act 2003）第144條第1項規定：「犯罪行為人於本案審理程序或其他法庭，就特定犯罪為認罪之表示者，就其量刑之決定，法院應考量：（a）犯罪行為人於何一程序階段表明認罪之意，以及（b）表明其意願之情境。」該國量刑委員會（Sentencing Council）並於2004年12月訂頒「關於犯罪嚴重性之最重要原則（Overarching Principles: Seriousness）」其中第1.28條規定：「量刑宣告者為能反映犯罪行為人早期為有罪答辯，通常應為減刑。關於此議題，將另以指引處理，若於最初的階段為有罪答辯之犯罪行為人，通常最高可以減少3分之1刑度，並隨有罪答辯之時期而為階段性之減輕。」嗣該委員會更據以訂頒「有罪答辯減刑之量刑指引（Reduction in Sentence for a Guilty plea Definitive Guideline）」具體規定被告於法院首次開庭時即為有罪答辯，可減少3分之1刑度，若晚於首次開庭才認罪，則降為4分之1，若遲至第一次審判期日後始認罪，則降為10分之1；另美國之量刑委員會（Sentencing Commission）頒佈之「指引手冊（Guidelines Manual 2018）」其中第3E1.1條亦明定被告若承認其犯罪責任（acceptance of responsibility），可以調降其犯罪等級2至3級，約可減輕20～30％之刑度等。故上開立法例亦僅肯認被告早期自白可以減輕至多3分之1刑度，並無大幅減刑至無視其責任輕重之程度，其理亦同（最高法院112年度台上字第5112號刑事判決）。

　⑵準此，考量被告的犯罪情節、手段（警卷第23頁，原審卷第77頁至第111頁）、犯罪所生危害（警卷第45頁），對於公權力的挑戰、漠視等，被告雖終於本院審理時自白犯行，亦難憑此翻轉犯罪情狀因子所畫設之責任框架。

　⑶況被告係遲至本院審理時始自白犯行，自白時點已稍嫌遲誤，且如輕易以被告於二審審理時有自白犯行為由，未一併審酌其他量刑因子，輕率減輕其刑，恐易使被告輕視一審 ，並視一審判決結果再改變訴訟策略之疑，更有過度放大犯後態度該一般情狀因子之虞。　

　㈡本件加諭附條件緩刑宣告部分：　

　⒈關於諭知緩刑之刑事政策目的，除考量迴避實刑弊害，同時以宣告刑之震懾力、撤銷緩刑之威嚇為背景，或進一步以保護管束為手段，促使被告於社會內更生。至於是否諭知緩刑，除應審酌被害重大性、行為態樣、計畫性、動機等犯情因子外，另應考量被告前案素行、反省態度、更生意欲、環境等有無再犯之虞，及更生預測性等一般情狀。

  ⒉按受2年以下有期徒刑之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者；又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列各款事項：向公庫支付一定之金額，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款分別定有明文。又受緩刑之宣告者，得於緩刑期間付保護管束，刑法第93條第1項亦定有明文。查被告於本院審理時坦承犯行（本院卷第98頁），且自承於事發第二天親赴現場查證，發現自己確實闖了紅燈，已將紅單繳清，檢察官對其所陳此節並不爭執，顯見被告與警抗議僅因言語肢體手段過激，造成員警於執行公務時受傷，並非蓄意抵賴交通違規事實，加上被告並無前科，素行良好，應認符合法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款（初犯）、第5款（自白犯罪，態度誠懇）等宣告緩刑要件，且審酌其犯罪情節、犯後態度等相關犯情及一般情狀因子，足信被告無再犯之虞，應認為以暫不執行為適當，爰宣告緩刑2年，緩刑期間付保護管束。另為使被告深切記取教訓，避免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告於本判決確定之日起1年內向公庫支付新台幣6萬元。若被告不履行上開負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款、第93條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，被告上訴後，檢察官聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                              書記官  陳雅君

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第135條第1項

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



