LR R R TES AR 2]k

112# &+ 3%F % 13550

Faappk A Eh A EfFGEREE)

PR RAFE R PR wg FIE G 2 > A JRA BT

S rralllE B s $2338 0 £ F112E107 240 % - 3 24
(A2dr k5Lt 28 Er 2 R2F111E AR F 54738 ~ 569452)
s AR P F o MR AT

BR <
P oo
2
F 0 TIR IR RIMBIERIFARA: T IRE R R k2 )

IR R A - R 2 0 B TR ﬁ'\%m—("f
AL )FAT PO AT HTRFNTZPFRETRE S
?ﬁﬁiiﬁ’iﬁﬁﬁﬁiéiriﬂJﬁﬁi%’mé
REEZEELZE (A5 %11-~21223-~1082109 ~ 224
Z220F ) kAt BiET R MaF A FIEZ R AL
TR, X EE o REREL TRPREF R L BB
A RPN B RAEFREG B2 2P R R A
TRAZPHEFFAGRER LA R AR RER
EE S H 2T E P > Brk g;‘:‘u;‘,i\:,agk (e
£)

’%\‘ A2 HEREA AT g PFF

- AR (B )& 7 By 41k 5] % 18i% % 197 0 73
fﬁ‘cﬂ']&’ﬂ/ 5



=N \/)é‘ﬂr“?i: d

—_
%m‘
W )
W ™
N
\
(@p]

L6265 53] B F 0 BAEEARBERL RN - A6
%ﬁﬂ'abzm@&#iﬁﬂ R EE RS L 3
FEES ESS RS ES T R

QIESE S S I g gy

T
=
:§‘,_/ et 2 2 R(T ik TER )R £

FHE 07
Flll e & 403 51815402 R 7 iz (¥ % %41
ﬂ>’&wﬁhﬁ% CRKE-E AR SR - N

AR AEL B EF TR AR A

'j"ﬁ B I AR e S 3‘;&”‘{’&_&
)T}Jfﬁ‘# FIEZZ (14738% %537 )

(2); 2 L E?rvjf':" ﬂa‘f‘s’%%ﬁéﬁi OZ2 1p %1’&%‘?;"‘5— R AR

i
A
4y
Q}
=K
‘7@
fi
>
3
S
h:
=
2
N
%
RN

|
_Th‘;n
=
T~
—=h
W
=y

(E'gg):é‘?h@a' p’%& iu»%” wz{ﬁiﬁﬂl T e
Ilie 5 BRRFOTNE > B AT £tk gedne A p e
dkeh pAREpETRESE - BEF o A FA
BT RIRALG LW PRERNTL AL F R
MR G AL AR TG LR ALT A AR
@’V{P¢4m&§@m§+’mfrﬁgmxﬁ’za
A HFHEE A ‘
WEFEREFT AL (AR E $233223TE ) °
QE g e s % & < AT LTL LS 407
Tt - T PRz A AL E G LA s (T



PRI A BT ES AL 2T R 2,
gﬁF?Hﬁ}\?W&}ﬁp(r; )J Jgﬁgﬁ E@J@(;
?)J’ﬁ‘iﬁwﬁrﬁJ’wéiﬁf P

=t
bl
ﬁw
n
o3

Y
W
S

TRIR R =Y sy S s R Tineipen
’%%ﬁﬁrﬁm\&mJ\p—@ﬁa FE s | - H

FrEgF > T3 EF R TE > Sl GET,  FH e P A
2 A RE IR RS r—;%(ﬂm:s 12363 23TF ) °

Qi AEGET 2 > + 2B BEILEEP LR DR L2105
@ﬁﬂ OO EHFEARRTE ~ = apL rgdfz ¢
Fon ARAEHE CRLE-FFAFLES IR
ﬁﬁﬁiﬁﬁ’mﬁﬁﬁéz&/%f@@im%%ﬁﬁﬁ

FPE T E AL AR E AL LR
e ¥ z“méiéaiéirr»i:': =3 RN SR B - IR
* . ¥ 62

/,//_;E—."I'J'F; i? o}'\?%‘}\l}ﬁ 12‘3962

()7 BTl b - k-

L#Fipel R @r Pt LEigas
SRR BE SE N RIS RN B'Jé %2
a;ﬁ:naqa A LI 7 B AL B ]

BQLQ#’kﬁHBBQﬁ
ﬁ<@ﬁ%7ﬁ§ﬂﬁj‘mﬁ¥¢ﬁﬁﬁﬁ%%
A BRI S o o]

N

|
=\

»

iy
o

A\

F

=

4
Y
(w

WO iR {8 20T B R F S R R E R guggfﬁ A @
B RS AR AT 2 B RE R R e
A2 ;

s
¥

B o

(“

5

(ﬂ}

__.‘

S

b

—h

»

)

Y

g

o

\Lj

e

%rt

DO

A

X

[a—

=

=

T

3

=
%%&
=

N .
Aal X

“@“}TA@\? T S
=
e
N

A
T

w



i

S R kRE e Fla AEAFA B E A BTN
;ﬁyiﬁ’ﬁ¢~ RFH A oy o R G F
Lif 2R EE 7 B2 kRE 2 e Fa
rEAET T ELFLF o R E LY
E] L_;J:)ﬁﬂjc FRROVE )20 Bk X A pu oo Bp e dFEy
2 KR AL 2 i o FREAR A B
EZHEE 7 B2 RRER —*ﬁi TEFZRE S R
(T - B R EAR M R K ,éﬂﬁﬁﬁé*ﬁfﬁi
T2 o M 2 S ERRZ el F R T AR

P RFEE SRRy K aﬂszaﬁm?#\zﬁ » B R
RF R Mg AT & e Z";r—'l}ljiﬁiz-*ﬁ ) BRI R
ﬁ%ﬂﬁéé’ﬂw”%aﬁaﬁpﬁ’ & Kihz sk (p
ﬁ@ﬁé@i—éiﬁﬁ) 7 ORRA ABEDIRKRR X Ao EH
G o AEEIINZ KRE L e > N DI AT
mgzg 745 7~ S w% kiR 2 4w ’arﬁﬂ 7 -
ﬁ’%ﬁFW%L@Fw, ZFNE R L &ﬁ%%%
E_p F] 2 p v fe % éf\‘y{f—‘?—ﬁjw £, R G H ‘
Aﬂmﬁ W (BB r9TE R 5 F % 310552 A1 5 2}»%) °
mvﬁﬁnﬂmﬁeana ﬁwxuﬁﬁ PR E U A
= % 6 E 491% FER S FA&R > 2 EF
45T SR ATE 62 > Rk E
P 2Rl o fRFIR LA 5 FRFEH 2
PiEAREGE  REBEF H AR NERL
F R AR BT AR TES S R EE A
FOHET108E B F %1135 7 4237~ T ~ 108
R IABL S 5 2R 21 % (15693 %
84F ) - n.\,»;"'“é_iﬁa,rrwﬁ& @24 PR
2 : TR
oA Hp e 2EEG RENAEIETING 0 BT @

-
\

r

e L
= R
A\

&
14
i

\__1
A L TO
4\
\59 ‘\H— = H
E

(e
s

TN
X

T

-

\

<

- .
X

+

by

f

f
B

by FOW ool - I‘E
B W

S A

H~

R
(w,
>

4
N

-~ -~
M-

v 9
o E W

=3
©



()& ZHERRAE LTI ETY 12p &P AL £ #iEE 2
o K AEITER(TR)E 0 HE. ‘Jll[% 8 (2
Pt )RR TTE S AN Aghp 2R iﬁ_ﬂﬁfgf’
by B BB OPEE 0 W AT TR R R LR
o AEREEY - BAREFE R B2 o iﬁ';'E’?
?—WE4“E£_% BSATR T f e e R 2
Fw pds R ’7?‘1"}?5&&3%? PR Adeih- o Bl
BB AQBZE FEINIBFEF(EESITE) -k P B}
Bt AR PR R W LAT R 2 pER R AR
i E 0 A0 127 A(H4738% 5522537 ) « 5 ¥
wAEREE A R Beae 3111 #8872 3p FEit L Bk
L AZRBAB g B L E2 38 m e > 2 36F
AL T AN DA FEAG Teidpe 2 AR
TEP AR FHE TR g AR S ARE A
Bk RN Erri A2 FERRFFHREF(S T E
Zhdos hatd Eps a3 511130116485 % %435
F)o5¥{g =
£97 19p Epaf s THFLvEPr I AR > &
LHEN LB e ¢ N

A EEZ(FFEFT6F )
KR ER L TEMET o> 3 A {0 E R4 - L HE
WAL 2 Bl P A A B ERG B E R AR
BAREpTAE TR EZERES 0 22 R o

B R

Mg G - PRF A FARLY T SFERBALIITEH 2
ES =2 NP *PﬁuTw”&ﬁ’mi B #4240
PR S F ARt O B rE R e B g
oA A ““4”% RS s o RS BEF S &) f{fﬁﬂ' =L
FEFS > By f e R g R
i%f’E-IS 20 TP 7= o ik R E N L



ziﬁ’%ﬂ¢ﬁ§i%@ﬁﬂéé’i%i£%%é~
B2 RiFUUEERA a2 F g
w%ﬁﬁ%iﬁ»i%ﬁ%%ﬁﬁvi
R > a3 111E10% 5p M111# B 1@ ‘av
SR ARA O B ELARR ERAEF TERES For1
1" 2p B v Lk F 33w kird b Tasv i
(R%%%39241~151F ) -

(3)+ 5 » B A TR A 2 OFfak 2 e A (;gfﬁrr;‘g’z};té‘
el S ’l’ﬁ 1 5 SHeg ‘?)ﬁ”ﬁapﬁ frenpF iz o N AT B oo

IFB’/ ’}ﬁ‘}:;t s 1s IFEJ}%""I' ""” F?Ké‘\u KPH‘mJ ’ 5’\';5_,
I 7R .];;q,\v’s; 3% £ s I PrREEE AN A 7 A g > A
SR E e UM A B+ IR 7))L F sdy

AR (AW s LB RS ﬁ‘p?ﬁs"‘ £ 3 4 i
F2) W A A it AR AL TR P R F 2 B R
@ » R AR (S S A »‘511%7‘@”@?”1 ACIIES

PR B AR LR R BRI EAR R &
WATATT P T - T 2T R B RGO E ok gL 38
EF P RBR B ASFEPARND o > TS Ao
Fens BAA R e (o3 B R F P REL > AR
BEBVEO)RIENFHOD] 2B FG ko (R
FHEAARILIET 1P 2)&E - (NFH]1 2B 852 L
FEAAEIESS 6 FHF L 2)E o (EFipe 1d

-im\!%?)ﬁp‘;‘}“?—a' j’_—.{_j\’/‘h};*’rﬂ_‘;r,fé‘%’ﬂ/]//{)%w

o (F ke 2 ?>w34§?“ﬁ%*" LA
(ﬁ&wxﬁ??ﬁé%?kﬁﬁﬁ%5+ﬁ§’%ﬁﬁ‘
§ £ RigAed > Ae@edodd mLA- B LE



S (VEBREA LA A EATERG LR V)Y ER
:}f’:’{ kpE oo A g £ e (’fﬁ%ﬁ%ﬁ{ii&-ﬁ\fﬁl 7\% e
A RAZEE 7)) § RN R 1\5]"}35 HIEAR W 5
AR AFFERNLT d Ao kehEZT A :s(dxrm*a%iz:%?
2242F ) c RARBHRES 2 5 2 T LITRE T &
AT ik A B H ) AR B g g Tox
fﬁ{%iﬁﬁﬁJLﬂq"&ﬁlf#,ﬁiﬁmL GEAGN S
E523TF ) - * Féf&%afﬁgéﬁumﬁgifég,ha%fﬁ&im’%i_% % v
fragd 2 2 > BH AR E T2 MEFRLITTER B
INE AL R SR TR FA MRS & ivﬂ'/}?’%" o
ET AR PR RFRELIER w‘ﬁ;'* Al3 110127
KBEII1E22 2.t > RFAMEZ L7 Z111ET2 1P
FIGEWR W] 2B WHAN6TF 0 3 AR RRE R
TERAS T SFRBRALTITE = 2 Wk T A
BT RE R T RE A EFRE &S > P
Bok'f T g @RS e B p AN EAD o R
Beos o BRSBTS A BRIz RET 0 T ﬁi”of%”ﬁ
AMRd 2 R T LD P TR R DI R
ML B2 A I ARATEL AR TR ”fx‘?fﬁ?

: 2z FRT o mEiEs d
AR A M
GE N A

, s 2 - 4 =
'-"T,;L;’é;?w PF““Lr =

A5 3
WF? .iﬂ?fﬁﬂ AU m%}é

i B E BRE
AT WA AR S PR AAEARE TRL R AT
?”lﬁmﬁéﬁwﬁ’%hm#iﬂ&?ﬁaﬁﬂk?
’I’ﬁ; » B £ L1 #&TF‘ (R egnget § @ i 2 mv}g @ g (73R

ARG ARG e BWAWIMEREREY 2 L S
4G S (B4 BER > & %2 F R
FOFRFER] & FrpLEL ML - (72 ER



A ) At e L BEEAE R Fla ok AR o (I
Wi FHE > W Ar A PR K B HAcmd 3 B
+ ‘?)ﬂ% B s Ao —p"f:r*}f”m WA ”ﬁ 3
Loy A @R G - B A Ea o (B LA RR o §
B 1 {é W e ?) Ho (Wi A LA 43.7%?
Foo AR 1 LR Q)T R P g 7 A
Boo (RFIEF AR PREIIF LI LR LE 2 7
SRR A o (F AT MR LA i ES ?)
2 P)F IR L PEEES AL
,@;%,# T F LT3 §Qm,w%z
Brid L A e ML P ARG ?)

~ (dg =\

E‘Ef’s_'gi,%/é °(
AZAET o (KFri i@ iﬁﬁﬁgﬁﬁ?)ﬂ%%ﬁ{
BRRLEE (Whi iYL P& FPE&AT T AR

cIRRE AT AR LR P )F oAy T AR
f%Qﬁwﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%Féﬁiwﬁﬁoﬁﬂﬁ:
R = SN S 2 S I R U E LAY ”f ? 2
A iR AR L%é‘?)':&’fﬁ&'? o (s e PR InIipE E
PR f*@“iﬁ%?)ﬂ”ﬁ » E G PR T AT
T ?)ANT Fig o 4 B
°(%@d?$§”{5”5&?)1 by ~REALE o
(ERAELBM?2)A T TEZ (A LS 52425 246F ) o« A%
SES Y AN AN MR S RS A A S A
A e 22 0 R AR E R R W
nk:i*%&%%'Eiéﬁﬁgﬁ’ﬁ4iﬂ%ﬁﬁw
Z2HiETF AR M HAE O FEA L MR L T A
5~ { 5 i@

HE
68 ~ » Grfodr R 22 > Riva R
- L
d

REAFIREL ST S FRALE EEEAERR v 2
s LR T SR 2T R G A2 ERE - &

AR RS e B P LA 2
BB AR T L ELIRPLRET Y

£
RELE G AMRD el > KA ARZ ) FlE B



HIARA2ZERT R FES FATELBRELSE
PIAE GR < F AR EA TR 2R RG BT
Wi SR LFV %rﬁ&’mm;&4ﬂﬁwa~
o TGS T A R A R AT R L
TR wER -

OlFt » 7 g4 F g it 2 BEE2 MR RES T
" AEMERBERRZ T p (BRI R)EEEE B
FIEGH18IE 43 W2 T A & o

SE PR &R L

—h

u

W We 3
f‘;a&:%
| o1 O
\a

9%
OiF 2 FERdEH 2] > &3t B2 Rk > AR B
LR e TA 22 TEMARTY  HHEEL
4o H ﬁ?o*ﬁ@ﬁ%7ﬁ?¢§ 2.2 % P o
s PR T o BERIPN IeE o e 2 N E AR R T2
BB 2 T’Wﬂﬁ%f%% 0 a A et R
W T A WAL TR R ] S B A ETreaE R
2 %% R m R T - %’L?Tﬁﬁi e
258 rh2 AFRE BT EFRE L ERESF > LY
Pl FRET 0 2 B EE %4’uﬁ%ﬁg%&$
DOMEPIAFG ANERE? ZB L2 FL 0 R AEARE
BEL G 2 HAEGInR BT g A e

k
o4

)

1+ ~nT g RENEE btz 7|8 H o2
A ER P OB 2 AR A T EE Y T2 R
SRR S S 8 S S P I P

Ak BALFCREBe ¥ HI B2 ek 245y A %
AR R AFZEET TR %ﬂf%v%

m)&%



i

%;

FERALE I LX 2 AR B2 B2 ,a'vr;gfgrﬁgj
TS S ER A ST MR S
%%%iﬁﬁﬁ?“wiﬂmﬁéﬁﬁﬁgg
PR R FRE LT RA R
N REEAGR T (REEFI6LE ) ® %#’%¢4
Bt PRI E2Y  HET A3 A B4
HIEAATELR ke R RBTE

|40 % RBIZ VbR A T &I

RGN
T

o -
=

R

"
AP )
oW

Sl

>d:~
~
N
S
w3

Wz

wa

AP EREE(B L)W S % TJ"E’FFMV' 8%”‘4
1 TR RO o SPE I o ;
%359T'1€ﬁ];)€‘ﬂ""i%f* v E

&Lﬁiﬁﬁ' ’FEL_ | % E‘T ’I?i?
® o

%‘a%’ff s BRIV EFTE 5 3681F ~ % 3T3ME 0 T A L]

2}“»
\\u
I~
e
-
ETIRS
N
B8
4
35‘1

2=

EFERHRBFINCRAFT O RET R FEIERF /F'ﬁ o
# F 5 B 113 & 3 3 29 p
AEF - R HEE P HEE
x F Bmm
#F FkR
bR B R AL B o
%ﬂﬁiiﬂﬁr’@%ﬂbi:‘%iMBﬁ»aﬁ%d%*P%%%%s«ﬂ
AACHETR A K o FE AT R E200 P e APRAFRIEY F
(ﬁﬁﬁw%%i&i&&w@i>r#b@ﬁi&ahJo
¢ &= % B 113 & 4 3 2 2
T K
o=k N Sl PR S
1k ]

10



SRR R K o AR M AZIRTE N PR

T
(A
3
=

NN
e
<5
Lo

i
e
Rl

-
il
[Eive

4
THET R MRS DB BE Y R A

A NHE I G AT EREITERIFF AT o

TWGp e i Ak %@ en o2 g A

B2 R F 0 BPATEROF AT £ -

AEHFT o FF CFFRALBEE A mAEE A R

¥ RSEN FHRAI HPRTLRIFF AT I E -

AR di APk ® s URE BRI A e R

2P RERE L AT 251 BE Y

@oddT -2 - o

$19 2 32 A N2 o

H & 7 By ] 0E 6] 5 120

ARFET o RWig B N ERSEE o el E N TENT G YR

A HPITLHROFPHE AT I £ o

AKRFT o IR MRS MY o b 7L DE T G W

2| HRITLRIF AT E & -

3 %gaﬁwAF%f?,arw:ﬁi%ﬁaégﬁujm

ENTFHREI HHIMOBIF AT E o

AGTFT o FF - FFRLALMEG A MY o RHE LT

R BRI RIFPEATIE -

F178 3 %35 2 A%

A 2 A

FEREE A WA EE GEHEERF)

PR FlEF BB REFIEHR P SRR T AL
(111# & 8 F %4738 ~ 569455 ) » A fad|iddcT™

11



HRRAL P 2L 2PN L% s WHI LA B
ERTENSE fjéﬁiﬂ"% PR 1% u%frg M3 FAJEE AR o
Fek 2l S L (B 415%310000000000 » 7 5E® {0 )
o

SRR AP AL FRMET 0 2 G LA 4 2
S B4 2 S A %jv%%¢éﬁiﬁﬂﬁ¥
7 ;tk,:r}; ~\4:va€£ B 4 4;,,;4 2.3 582 ng ’ «;{.\3\@]111_’&713
11p = % pF > %Hfﬁé%iﬁ-ﬁiﬁli<%ﬁ§ﬂ%
50000000000 » z3E= 20 ) 2 & 5 Bip 4 2+ W25 > p #7
PrAc2b2 dF g 2 o R ESTIIIETY 11 p #3082 & e d =

TERTED EEFEL, 0 AETEATT P 0 40 E

|

FEEAVIEIFEZAP LS AEFLLHTES SR
2E A AT o
o

5

T

A 2|Aral o A R R ARk 2 A F 2|k 2 Bk > 2 2 A
FEEA N ARER A A HER AL AL (LR S
T3-TAF ) » D g» 3 wiEast s o %é’*ﬁ CARE R
ABARER R MG P ER LT ERT B BR o &
iw?”iﬁﬁﬁﬁﬁﬁa’%%”’ﬂ”*ﬂ%%%i%
BT EAE P FEEAERTEF 2 AH
= ‘FMLJ ‘)Ei'ﬁ”ﬁ')&7 }33}7%\5537"

ITERRPREER > EHBALNER AP - ARER AR Z
FRpFIEE KA g (EX515-20F ~111#4738% (T 41
- %) %49-03F ~EFT2~109F) T CERERA
BAltiteiplaRr 2 2 FR Y ~ N E R E ER LI
£87219p 7 #&F % 11100841505 #F% F ~ ~A ez & ~ i~
ERERLTTES iR LG P Epsdt (K3

12



%23-35 ~39-41 ~ 45-48 ~ 51-b3F ) A EF % B T
&W’Bﬁﬁi e AEEHEP AL P FARER
’ f}:%,;z i ;mﬁi o
MR

\\\

—_—

Ak s o R E 7 RE IR TIE R 498 2 22
PP AN REE P EGSI2IE 545222357 558

B o
(k2 g 2P AT S AL > 252 55 Ao A Sl - 2
7 2 ﬁ$»awﬁ<m9¢&%zgwq RS 24
WIDE F AL MF LB oA Ll g - B oo vt
*hJﬁﬁﬁ%7ﬁiiﬁ#’w¢T%’¢g%§’%ﬁ
»pwﬁﬁwk<kpiﬁ i L) 4
Wy B (ot 24~ ﬁx%;\—rsﬁ) v i L H % -
’7%iR%M€FL&£,?k%%4,%wkﬁﬁi
B (el pFiFy 242 358) > P2 - FaffrEd L2
BREE e o 2 b 4o d Bl 2977 2 - 3

ol g =
“

(:‘*

(LD F M4 A ) )Iug\aﬁm;g CaEUR SO
B s A BRA - FG FE o RER2EEEG AN RS
22EdEy TR > ZRHSERE > BRI FO5ENERR
PR IS RIS Y

ErdaEEEE 7 BEFEGF18E F4F R 4 £ 2 2
HEFZ_EF L

Bl AENZE > EANFHY o R
S L 7 Rk ,};;—,ze«ira » Flm AERTFA B E L BTN
TE B4 X, Rl A I | QR A

-ﬁ’%ﬂiﬁﬂj3¢f1rﬁﬂﬁ%’ﬁ%ﬁﬂ%%$wﬁL
A X P2 o5 h o BE AL AR E2 kiR G ko
ARSLAT e = o (BB AR W LAV F R B R ) iE
wrﬁ’ﬁifﬁi%ﬁﬁk%%ﬂsﬁﬁ%*’m»i“
F RS K A tl11£107 5p 1114 & @ 3 % 56935
BAATI A O TELTHBIRBFCERZA FIIIE]

13



1E22B5wr#€%’$éx%¢;&@ﬁ . A
(F2% %39-41~151F ) » d4p 2 ek 2 3%
KRS i B X AFa AEZA PR E’
BE F0E ] % 1875 % 438 w0 B TR 2 2 i
ek KRy &k BT yt’i@‘f 7?2 A
ﬁ%%%ﬁ&%ﬁﬁgi&éiw—, PEREHFLL
BpRToXxFERZFL RS A ’fﬁ”’aﬁ%;'ﬁ?%,,*{,,é; 8
ﬁ¥4ﬁébﬂriﬁ”ww¢$’fgﬁ Fapdeat e 2t
z*%i?”‘ Vg kS R 4!;1’; 42 A o R E ’}#‘?ﬁﬂj
EH H18IF H 4TSS EH A A m K o

3\\\¢n‘¥.
gl
et

m%tv@

SeoB W™ OP
N

e B W WS
=
(w

R
T

- T\
/\ NG

o

NN
|k

—
—L

-

EEF P RERINZEEF o &
N%Mwﬁﬁﬁﬁﬁ’uuu“&gﬁ o % AT EH > vy

FoMRpORPEEAIPAHZRE oAy THEE P 4p
FREPERRL AR AL RERAIBL LA
l},‘]j},|j]§]3£’"‘fr’_‘ﬁzg%7 :‘—3,.'\/»-% ’ﬁ%&éfﬂA%?iﬁ%';%
I S B "B s B AF LR EAE WG S
r,qm?%Hﬁﬁﬁ %@‘ﬁ¢,¢$%AUﬁ&§ﬁ

: F) o *#E g

¥1815 2 L g E ¥ i (B X 541
%ﬁ'&%%iﬁkﬁﬁ“w

a4@
o}

ﬁ‘y%ipﬂc—’ljmmwiii,% 4 F it JENE- =S
EREE MM FINEF (L5 5037 ) » d S AESER
2o AARELRELRGEHE LBPREAS 0 p AR S
RERANE » - PRRATTHFR AP SREL R &
WHTHRPE o R AR LET AR REET R L B
v A w Ak EES > R ELIAN LAk
'i-fﬁﬁ7$¢%v’ﬁ AE FO2IER TGP o FHE
RS R B (e A REE S AR A
1 AF ;ifé‘ﬁjij\]xim‘é,gﬂ—flr'sﬂ s EFCP s BREAAZ LR

3 AP o
B A % &% 5 590F &2 2 if *

14



ol 550 T T 2 R AT
PHREEE o @R ERER A o

H}?& r' ’ F,\}ﬁillﬁxl'ﬂ)’ﬁ J
L e B R T R

w

AT K 5l4e— A2 B 3E TP UF AR TR
B2 R EEE ﬁrﬁnﬁy %miﬂwﬂ%ﬁﬁwwz
5T 5| B 104 TRV zo; FpE S H k2 R Fe TR
ﬁ?mﬁogg,ﬁﬁmhﬂj%k‘*7iﬁﬁﬁ$§ I
G AR EREY o ARy B R4 22t
FIVEH I~ 5 ARG 4 2 FMAF > HAITAEE LT 2 A D
T2 p T HEE L AP A EEE 7 B
FHIEG RATFEZ B I > RIS 2B
PR2Z ABIE  2H A ERLTHEFENNERPE 2K
4o e2AFIAEREYA el F - Rk £ H2E
g 2RI AR k22 2R 0 200002 00p 2 2w i3
Lﬁ@ﬁ%"%d%&%iﬁ%&h%]&&”F4ﬂ&_
A (B R iEGF8ERAERT) » B 2 RiEATDE

NP3 HEA] (REFRENSTESLE) > VRERPE R
{%§§®@ﬁ®iv&1r%ﬁj iﬁ4%%ﬁ%ﬁ

Y ek FEAERERT o A AR FHPEL R
ﬂomﬁ%%%#ﬁ£$¢&%4iﬁ-zﬂr;kwg ﬁg

:a

—_\

W
~

3
Y
>~

N
s

PR AH D FRMREP LG ARG LR

ﬁ~4ﬁb%§g%, Taoffi s B E T2 B P
RS RAZE G ARG AN EIHIL B KRG

2 FHHN RS KR THRTEREL LR
DAERARBEIELEE G P FERTEE 7T
P RS AR PN LE T EFFEETAENE S
LY 5



iﬁ‘ﬁ%‘ﬁﬁiﬁ%’%%ﬁéﬁﬁﬁaﬁﬁ’iﬂ%
IREMGARE R B ETEE AR L
EF BARR R B R GAGRIR (I‘m 551617 ) - 7%
o B Rdhed 2 Ao 2o A s xz})j# A gﬂﬁr\f’% PR & 1R
»’rmﬂ’-—%
o~ R
(= )a‘r‘g‘ﬂkr"x F Bl rom 22 E#J;\if’éli P EHG A R
iz 7 ’Hﬂ? FIEG R DIER T 2L
%5’%?”)5 PhEZY f@lﬁ 172 %38iEFH1BART > 72X
T o
Ode 4o £ %52 ~ Oorr £ igiRstz Mg 4 2 3 #2
BF RNV EVESLG o B IRe B R L sBEp BTl A
P EG 2 R R A AT > ¢ GBS A 7
Rl o T H ek 2 3O > 4ot & 2 s @¥rr 2 F R
2% f“"éﬂ#‘ ;,11& BG4 dotd $hE2 ~ @Frm 2 3 3ET
$F 0 AGEE 0 ¥ RNHEP G G4 > miEt f&*g fezrd
PM,_&,?; 4233 (FREFT-9F ) » 23 72290
Edr ot H53orr 2 A EFE 1B > 42 *v?j\}‘;,;fi—ri-yfﬁ; N
FFrig FRE A B AL £ j\;“ » RATIE T AV UK
:l;’f- (e %158 ) » x ¥ T AR EEIR LURIGEF
=L f‘f}a P SN ‘;ﬁ?%‘r’ 3L AP oo
%i AT BRI FFEE F299FE F 1B E 0 Hidded 2 oo
AESRBTINCHRADFT ORET R R IR

\I'Q"ﬁ_

B A% o
¢ o® s @ 112 & 10 ' 24 P
MNEFZ e FHEEZE P 3 AL
iz F FEL
iz F EER
G
B |doR P2 g k%% #r
1 AFIFEELIL (B aiglf 2 o d 2P R E Rk

16



(\ER)

FH 1 5%5.0000000 | A Ed 2 o mE(ERAIIIE8Y 19
000 ZzE®™2B) | Rz &FEdE P EF 51110084
o S L ’L'?f’f 15088 g% 2
iﬁ,'** FE @ > F,u__l&lxa;
4
2 F 113 WGP E S &P E
BB e L2298 9ms |[E2AHI11E87 19
HEEE A o o R4 E| P TEF 1110084
i (D23 > 27 F 4 > | 15058
EHig 4 Q2% 0 R
B R ERE A (2
WEFAFERE G KRG
P2 3m)  QEATHA
B (h e B AR
=L O I A
)
3 RAHEF 1B

17





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上訴字第135號
上  訴  人  
即  被  告  林天祥








選任辯護人  蔡睿元律師(法扶律師)  
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第233號中華民國112年10月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4738、5694號)
，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑
　　、沒收或保安處分一部為之」。查上訴人即被告林天祥(下稱被告)提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實及罪名等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷第11、21至23、108至109、224至225頁)，依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條、論罪之認定及說明，均如原審判決書之記載（詳如附件）。
貳、被告及其辯護人量刑上訴意旨略謂：
一、被告應有(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前項
　  減刑及刑法第62條自首減刑規定之適用。
二、請求依刑法第59條規定酌減其刑，以符罪刑相當原則等語。
參、本院之判斷(駁回上訴之理由)：　
一、刑之減輕事由：　　
  ㈠自首部分：
　⒈按刑法第62條所謂自首，係指對於未被發覺之犯罪，主動告知係其自己所犯而願意接受裁判，始克當之；所謂未發覺之犯罪，乃指犯罪事實未為有偵查犯罪職權之公務員所發覺，或犯罪事實雖已發覺，而犯人為誰尚不知者而言；再所謂發覺犯罪事實，祇須有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概為已足，無須確知該犯罪事實之真實內容為必要(最高法院106年度台上字第2350號判決要旨參照)。
　⒉經查：
　⑴本案係員警認被告涉有違反毒品危害防制條例犯行，因而向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請搜索票進行搜索，有該院111年度聲搜字第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁），復經本院調閱全卷核對無誤。又被告於偵查時已供稱：我將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前幾天拿出來看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進來搜索就被看到等語（偵4738卷第53頁）。
　⑵另證人即搜出本案槍彈之○○王柏森於本院證述：當天搜索
　　過程，就是我們去被告家中，他一開始好像沒有很願意開門的樣子，後面他還是有開門讓我們進去搜索，一開始有搜到(甲基)安非他命跟毒品好幾包，但是數量我不太記得，後面到他房間就搜到槍，基本上是這樣；槍砲部分是我們自己搜出來的；在被告睡的床頭旁邊，有一個盒子，我稍微開起來看一下，發現裡面是槍，就拿給我們小隊長說裡面有放槍；被告沒有先告知我說盒子裡面是什麼東西；我在微彎腰的時候，就是在被告的床邊發現盒子，並且打開發現是槍，但是我人背對著鏡頭，而且又把盒子遮住，所以沒有清楚看到我翻盒子的過程等語在卷(本院卷第233至237頁)。
　⑶再經本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果如下：
    畫面右邊有一穿白色上衣之人，先往畫面右邊微彎腰的動作
    ，中間有兩個穿藍色上衣的人，左下角有一隻手，期間被告
　　說「那枝麥、那枝麥報（台語）」，小隊長說「這是啥（台
　　語）」，證人王柏森說「槍」，白色上衣之人將盒子交給畫
　　面左邊之人並放在地上，打開盒子，小隊長說「這枝誰的」
　　，某警員說「真的、假的」、有一個聲音說「真的捏」、其後打開盒子，並有聲音說「真的捏，這是誰的」，畫面中最左邊之人從盒子取出槍枝等情(本院卷第236至237頁)。
  ⑷綜上查獲經過可之，本案槍彈是員警們在執行前開合法搜索過程中，○○王柏森打開視線所及、位在被告床頭旁邊之盒子，進而查獲本案槍彈，且被告第一時間係希望警方不要移送查獲之槍彈，從而有偵查犯罪職權之○○王柏森於執行搜索時，既已知悉被告持有本案槍彈之情在先，復無被告所述在為警搜獲前已主動告知交出本案槍彈之情，與自首之要件不符，自無刑法第62條前段規定之適用。原審未依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並無違誤之處。　 
  ㈡修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段部分：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定於113年1月3日修正公布，同年月5日起施行。修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段採取減輕或免除其刑之規定，修正後則改為得減輕或免除其刑，經比較修正前後之規定，修正前法官必須減輕或免除其刑，而修正後是否減輕或免除其刑可由法官依個案事實衡酌判斷，則修正後之規定並未有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定（惟關於是否該當自白之條件並未變更，故本案被告有無該當槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減輕其刑之要件，無論依修正前或修正後之規定，並無不同）。
  2.(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定「犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。…」，必須於偵查或審判中自白，並供述全部槍械、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，始能減免其刑，其立法本旨在鼓勵犯上開條例之罪者自白，將自己持有違禁物所取得之來源，與所轉手之流向，清楚交代，進而查獲該槍彈、刀械之來源供給者及所持有之槍彈、刀械去向（即得以一併查獲相關涉案者），或因而防止重大危害治安事件之發生，既能及早破獲相關之犯罪集團，並免該槍彈、刀械續遭持為犯罪所用，足以消彌犯罪於未然，自有減輕或免除其刑，以啟自新之必要；故犯該條例之罪者，雖於偵查或審判中自白，其內容如為自己持有者，無來源之供述（自行原始製造之類）或有來源而未供述全部來源，又如已經移轉持有者，未供述全部之來源及去向，或已全部供述，未因而查獲該槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，如有其中之一項，即與上開規定應減免其刑之特別要件不合；此與法律規定自首或自白犯罪，未設特別條件，即得邀減免其刑之寬典者有別（最高法院97年度台上字第3105號判決意旨參照）。
  ⒊經查：
  ⑴黎克龍於107年6月11日司法警察追捕時，為脫免逮捕而攀爬花蓮縣吉安鄉吉安路6段491巷一旁溝渠上方圍籬時，不慎摔落溝渠，致受有第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓等傷害，之後持續全身癱瘓。嗣因黎克龍誣指當時執行追捕之
　　司法警察涉犯過失致重傷罪，檢察官偵查後認其涉嫌誣告，向法院聲請簡易判決處刑，經有臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官108年度偵字第113號不起訴處分書、108年度偵字第114號聲請簡易判決處刑書各1份在卷(偵5693卷第79至84頁)，是黎克龍在頸椎以下癱瘓，需看護24小時照護、餵食之狀態下，是否仍能取得、持有、交付槍械、子彈，從而其自白非法持有槍彈部分是否與事實相符，應有適格之補強證據佐證始足採信其自白。
　⑵本案槍彈來源被告於111年7月12日警詢中陳稱：今年過年左右，黎克龍向我借新臺幣(下同)6萬元，借錢約1個月後(約2月份左右)某日下午，我一人獨自去黎克龍在新城鄉三棧住處找他要錢的時候，黎克龍表示沒錢，就將本案槍枝拿給我抵債的，本案槍枝是用一個紙盒子裝，放在提袋裡面，當時有一個外勞看護在場，黎克龍就叫那個看護把提袋拿給我，我回家後打開看，裡面就是跟警方昨天查扣的一樣，槍枝1把、彈夾2個及子彈11發等語(警卷第17頁)。同日在檢察官處亦為相同之陳述，但就其找黎克龍要錢之時間則改稱是國曆過年前，就是110年12月底(偵4738卷第52至53頁)。經警前往詢問黎克龍上情時，黎克龍於111年8月3日證述：與被告是認識幾個月的朋友，跟被告借2、3萬元而已，不到6萬元；被告前往我住處找我時，當時我有「叫被告自己去我床下拿取」手槍、子彈，並沒有叫看護拿給被告；且是被告主動要求我拿改造手槍及子彈來抵償債務等語(台北市政府警察局松山分局北市警松分刑字第1113011648號卷第4至5頁)。經警再次詢問被告為何所述與黎克龍不符，被告於111年9月19日警詢時改稱：「黎克龍搭計程車到我家門口，並告訴我在他隨身的包包內有1把槍跟子彈數顆，叫我自己拿，因為黎克龍欠我6萬元，他就說他用這把槍給我，作為抵債之用；沒有透過其他人交給我，他只有叫我自己拿；當時只有我們二個，沒有其他人在場」等語(同上卷第76頁)；從黎克龍與被告上開陳述可知，兩人對於借款金額、交付槍彈抵債之地點、何人主動提以槍彈抵債、透過看護交付槍彈或被告自行拿取等關於以槍彈抵債之重要情節，完全不同，顯難採信。何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等功能均受到影響(因此，黎克龍有多件刑事案件經判決確定後，無法發監執行，直至113年2月7日死亡，始能結案，此從卷內臺灣高等法院被告前案紀錄表可知)之狀態下，即使配備有殘障車位之計程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易搭乘移動到被告住處實大有疑問，因此是否有黎克龍交付槍彈抵債之事，實有疑問。何況，檢察官以黎克龍自白內容與林天祥之前、後證述情節大相逕庭，殊不足採，疑因被告為主張偵查中自白，並供述全部槍砲、彈藥之來源以邀得減刑，而為不實指述，此外，本件復查無其他積極證據足認黎克龍有寄藏槍彈之事實，應認其罪嫌尚屬不足，而於111年10月5日以111年度偵字第5693號對黎克龍為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11月22日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（原審卷第39至41、151頁）。
　⑶再者，證人即被告之○謝曉雲雖於本院證述：(妳知道被告的本件槍枝子彈嗎？)警察在裡面衝的時候，我在客廳，他們說「有槍枝」，他們搜出來說「那東西是誰的」，我說「那個是黎克龍的」，他們那時候在搜我人不在裡面，我人坐在客廳。(那妳知道被告本件槍枝子彈來源？)是黎克龍當初放家裡的。(黎克龍為什要把槍枝子彈給被告或放在妳們家？)他跟被告應該有債務問題，所以他把那東西放在家裡，結果他放在家裡之後沒多久家裡就被衝了。(妳剛剛講到妳說這個槍是黎克龍放家裡的，黎克龍怎麼放家裡，這個過程妳可不可以講一下？)因為他那時候很密集來家裡，都會有帶朋友進來，他們在房間講什麼我不知道，因為我和被告的房間是分開的。(妳所謂他很密集到家裡，大概是民國幾年幾月間？)家裡出事情的前1、2個月都有來。(你講的出事情是指111年7月11日？)是。(出事前1、2個月都有去，是否表示是111年的5、6月間常去？)是。(是黎克龍自己主動去的嗎？)有時候他都直接來，沒有打電話，他都坐復康巴士來。(有誰陪他去？)他身邊都有帶人，可是我不清楚。(槍枝怎麼放？怎麼包裝？)一個小的黑色小提袋，旁邊有人幫他拿，然後帶進去，我記得他帶的東西都是弄一個小東西帶。(它既然裝在裡面，妳怎麼知道裡面是裝槍？)當天警察搜出來時，我才知道裡面是槍。(槍枝還是放在妳原來看的皮袋裡頭？)對，當時抄搜出來時，我就看到那東西應該就是黎克龍那天帶過來的東西包起來的等語在卷(本院卷第237至242頁)。然本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果，並無證人謝曉雲所述在警方搜出本案槍彈時，其有當場說出「那個是黎克龍的」之情形，此有上開勘驗筆錄在卷可證(本院卷第237頁)。又關於交付槍彈抵債之地點，證人謝曉雲係附和被告之說法，證稱是在被告家裡，仍與黎克龍所述不同；至於是在被告家裡之房間或客廳，證人謝曉雲與王秋獻之說法亦有不同；且被告要債抵槍之時間，被告則有110年12月底及111年2月之陳述，然證人謝曉雲則表示是111年7月11日家裡遭警搜索前1、2個月即5、6月間，亦有不同；何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位之復康巴士(謝曉雲此處所稱搭乘到被告住處之交通工具也與被告及證人王秋獻所述之計程車不同)，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易多次密集坐輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問，證人謝曉雲所為之證詞既有上開所述諸多疑點，是否可採，顯有疑問，從而證人謝曉雲所為之證詞，即無從為被告所述本案槍彈是黎克龍交付槍彈抵債之事適格之補強證據。
　⑷另證人王秋獻於本院亦證述：(你是否有居中協調被告跟黎克龍之間的債務糾紛？)黎克龍跟我說他欠被告錢，看可不可以不要那麼急跟他要，黎克龍也說他沒有錢，他那裡有槍，要拿給他抵債。(你說的這些是他們真的有實際進行還是只有在講？)有在講，黎克龍那段時間經常去找被告，我也有在場。(你們是如何處理這個事情，過程中發生什麼事？)黎克龍沒有錢，黎克龍就是拿槍給被告。(在哪裡拿給被告？)在被告他家吧；應該是客廳，因為他是坐輪椅。(你說的槍枝子彈，黎克龍是用什麼包裝，他是如何帶去給被告？)因為他們去很多人，看護什麼的，好幾個人，有男有女，我記得是好像用一個盒子裝的吧。(黎克龍癱瘓，你是說黎克龍是坐輪椅在行動？) 對。(黎克龍是怎麼前往被告家，他的交通工具是？)叫可以專門載坐輪椅的那種計程車。(你說你有親眼目睹到黎克龍交槍枝給被告嗎？)對，因為那時候很多人。(黎克龍交付槍枝是在被告的住處嗎？)對。(在被告住處的哪裡？)因為那個輪椅沒辦法進去很裡面，因為他客廳有一個茶桌，就是茶桌跟旁邊電視，他就只能在那邊活動。(黎克龍交付槍枝給被告大概是什麼時候？)我不記得了。(黎克龍為何要交付槍枝給被告？)我所知道是他欠被告錢。(黎克龍欠被告多少錢？)欠多少錢我並不是很清楚。(誰和你說黎克龍欠被告錢？)黎克龍有拜託我跟被告說不要把他逼債逼這麼緊，有曾經這樣拜託過我。(黎克龍是什麼時候跟你說拜託跟被告講不要逼債逼那麼緊？交槍之前還是交槍之後？)交槍之前。(黎克龍跟你說這些事情以後，你有做了什麼事嗎？)沒有，我只有跟被告說黎克龍有這樣說。(被告借了黎克龍多少錢？)我不知道，好像好幾萬。(好像好幾萬，是多少萬？)至少好像5萬、還是6萬。(怎麼借給他的？)我不知等語(本院卷第242至246頁)。然證人王秋獻上開證詞，關於交付槍彈抵債之地點，證人王秋獻係附和被告之說法，證稱是在被告家裡，然仍與黎克龍所述不同；至於是在被告家裡之房間或客廳，證人王秋獻與謝曉雲之說法亦有不同；關於借款金額，證人王秋獻則表示是5、6萬元，係附和被告之說法，然仍與黎克龍所述不同；何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位之計程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易多次密集坐輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問，證人王秋獻所為之證詞既有上開所述諸多疑點，是否可採，顯有疑問，從而證人王秋獻所為之證詞，亦無從為被告所述本案槍彈是黎克龍交付槍彈抵債之事適格之補強證據。
  ⑸綜上，可見被告並無供述全部槍砲、彈藥之來源，致警方因
　  而查獲本案槍彈來源之正犯，自與(修正前)槍砲彈藥刀械管
　  制條例第18條第4項前段之規定不合。　　　　　　
  ㈢刑法第59條規定之部分：
  ⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。又槍砲彈藥刀械管制條例之立法目的，係為防制槍枝危害，維護國內治安，倘在犯罪別無特殊原因或環境之情狀下，僅因犯罪之動機、犯罪情節輕微或犯後態度良好即遽予憫恕被告並減輕其刑，對被告個人難收改過遷善之效，亦無法達到刑罰一般預防之目的。
  ⒉經查，扣案之本案槍彈，性質上屬高度危險之違禁物，非經中央主管機關許可，不得寄藏、持有，以維護社會大眾安全，被告明知持有本案槍彈乃法所禁止之行為，竟仍無視法律禁令仍持有之，對社會治安危害非輕，而被告所犯非法持有非制式手槍罪，其法定刑為5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金，就其所得量處最輕之刑與其犯之情節，尚難謂有情輕法重之情形，本院認被告並無適用刑法第59條規定之餘地，被告上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，自屬無據。 　　
二、量刑輕重為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法
    第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反
    公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡，自不得任意
    指為違法。原審判決科刑理由係以行為人之責任為基礎，審
    酌被告無視政府嚴格管制槍彈之政策，非法持有本案槍彈，
    升高他人持該槍彈遂行犯罪之風險，增加犯罪之機會，對於
    整體社會治安及秩序形成潛在之危害，所為實屬不該；惟念
    及被告持有之槍、彈各為1枝及2顆，數量非鉅；另考量被告
    尚未持本案槍彈實際從事非法行為或造成實害結果；又被告
    犯後坦承犯行，尚知悔悟；暨被告自述之教育程度、職業收
    入、家庭經濟狀況（原審卷第161頁）等一切情狀，對被告
    量處有期徒刑5年2月，併科罰金3萬元，罰金如易服勞役，
    以1千元折算1日，業已考量刑法第57條所列各款事項，所處
    刑度符合罪刑相當原則及比例原則，並無輕重失衡之情形，
    經核係屬妥適。
三、被告上訴意旨所陳，原審判決於理由中已有所審酌，且被告
    並不符合自首及(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段之要件，亦無情輕法重堪予憫恕之情狀，而無依刑法第59條酌減其刑之餘地，業經本院敘明理由如上，被告上訴指摘原判決量刑不當，並無可採，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，作成本判決。
本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
              刑事第二庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉　　
                              法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              書記官  徐文彬　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
--------------------------------------------------------
【附件】
            臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度訴字第233號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林天祥
選任辯護人  謝維仁律師（法扶律師）
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4738、5694號），本院判決如下：
　　主　　文
林天祥犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案非制式手槍壹支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣貳個）沒收。
　　犯罪事實
一、林天祥明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷力之非制式手槍、具殺傷力之子彈，竟基於持有可發射子彈具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈之犯意，於民國111年7月11日前某時，取得具殺傷力之非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）及具有殺傷力之子彈2顆，自斯時起非法持有之。嗣經警於111年7月11日持搜索票在被告位於花蓮縣花蓮市進豐街住處內，查獲如附表所示之物，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局松山分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理    由
一、證據能力之說明：
　　本判決所引用被告林天祥以外之人審判外之陳述，被告及其辯護人於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見院卷第73-74頁），且迄於言詞辯論終結前，檢察官、被告及辯護人均未聲明異議，本院審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。　　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（警卷第15-20頁、111偵4738卷〈下稱偵一卷〉第49-53頁、院卷第72、159頁），並有花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表暨照片、內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書、本院搜索票、花蓮縣警察局花蓮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第23-35、39-41、45-48、51-53頁）在卷可參，足認被告任意性之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式槍枝罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。
　㈡被告自不詳時間起至為警查獲止，非法持有如附表編號1、2所示之槍枝、子彈（限具有殺傷力部分），就所持有之槍、彈均具有行為繼續之性質，而為繼續犯之實質上一罪。另非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，如持有之客體種類相同（同為手槍，或同為子彈者），縱令同種類之客體有數個（如數支手槍、數顆子彈），仍為單純一罪，不發生想像競合犯之問題；若同時持有二不相同種類之客體（如同時持有手槍及子彈），則為一行為觸犯數罪名之想像競合犯。被告同時持有如附表編號1、2所示之槍枝、子彈（限具有殺傷力部分），就槍、彈部分各僅成立單純一罪；又被告以一持有行為，同時觸犯非法持有非制式手槍罪及非法持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有非制式手槍罪處斷。　
　㈢本案無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項減輕或加重其刑規定之適用：
　　按犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。拒絕供述或供述不實者，得加重其刑至3分之1，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項定有明文。經查，被告固供稱其本案槍彈之來源為案外人黎克龍云云，惟被告所指黎克龍違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查結果，認黎克龍犯罪嫌疑不足，而於111年10月5日以111年度偵字第5693號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11月22日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（院卷第39-41、151頁），是被告雖供述其持有上開槍彈之來源為黎克龍，但並未因而查獲該人犯罪，自無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減刑規定之適用。另考量被告對於扣案槍彈之來源雖有供詞反覆且與事實不符之情形，然並未對於檢警之偵查產生嚴重之妨害，或影響檢警避免重大危害治安事件之發生，認尚無依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項後段加重其刑之必要，是檢察官請求就被告所犯非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項後段加重其刑，尚無足採。　　
　㈣本案無自首減刑之適用：　
　　辯護意旨表示：請查明被告是否有自首減刑之情形等語。按刑法第62條所稱自首，係以犯人在其犯罪未被發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為要件。而所謂「發覺」，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，固不以明確知其為犯罪之人為必要，而於對其人發生嫌疑時，即得謂為已「發覺」。查本案係員警認被告涉有毒品犯行，因而向本院聲請搜索票進行搜索，有本院111年度聲搜字第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁），又被告於偵查時已供稱：我將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前幾天拿出來看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進來搜索就被看到等語（偵卷一第53頁），由此查獲經過觀之，本案槍彈是員警在執行前開合法搜索過程中，自然地為員警視線所及，一目瞭然即可發現，有偵查犯罪職權之員警於執行搜索時，既已知悉被告持有本案槍彈之梗概在先，自難認係經被告主動交出本案槍彈後，員警始悉其情，是本案事實與自首之要件不符，自無刑法第62條規定之適用。辯護人固聲請傳喚承辦員警作證、鑑定密錄器等語，然本案查獲過程，業經本院認定如前，事證已明，應無調查之必要，併予敘明。
　㈤本案無刑法第59條減刑之適用：　
　　按刑法第59條所定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉10款事由，但仍以犯罪時有其特殊之原因與環境為必要。經查，被告明知具有殺傷力之手槍存有高度之危險性，為政府嚴禁之違禁物，竟仍非法持有具有殺傷力之非制式手槍1枝、具有殺傷力之子彈2顆，對於社會治安及人身安全所造成之危害甚鉅，所為實無足取。參酌槍砲彈藥刀械管制條例第4條之修正理由，係認為非制式槍枝已成為槍枝犯罪之主要工具，非制式槍枝普遍具備與制式槍枝相當之殺傷力，有使非制式槍砲與制式槍砲罪責一致之必要，是其非法持有非制式手槍罪之法定刑度，依000年0月00日生效施行之槍砲彈藥刀械管制條例規定，將最輕本刑3年以上有期徒刑（修正前同條例第8條第4項規定），修正為最輕本刑5年以上有期徒刑（現行同條例第7條第4項），可認槍枝犯罪已是當今各國亟欲遏止防阻之犯罪類型，至被告未持本案槍、彈另犯他罪，僅係無庸追訴他罪責，而非本案情堪憫恕之原因。依被告非法持有具有殺傷力手槍之犯罪情狀以觀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，難認有何犯罪之情狀在客觀上顯可憫恕之情形；亦無宣告法定最低度刑猶嫌過重之情輕法重之憾，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力之槍枝、子彈均屬違禁物，並知悉槍枝、子彈對社會治安之威脅及影響，竟非法持有具殺傷力之非制式手槍1支、具有殺傷力之子彈2顆，藐視公共規範，欠缺守法觀念，對人身安全、社會秩序均造成潛在危險，且為法律所厲禁，行為確有不當，應予非難；酌以被告有違反毒品危害防制條例等前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（院卷第13-33頁），素行不佳；惟念及其未使用上開槍枝實際造成他人生命、身體、財物之損害，兼衡被告始終坦承犯行，及其持有上開具殺傷力槍彈之數量、持有時間長短、於本院自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（院卷第161頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併就罰金刑部分，諭知易服勞役折算標準。　
四、沒收：
　㈠扣案如附表編號1所示之非制式手槍1支，具殺傷力，依槍砲彈藥刀械管制條例第5條規定，非經中央主管機關許可均不得持有，核屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收。
　㈡扣案如附表編號2、①所示業經試射之具殺傷力之子彈2顆，均因擊發致火藥燃燒殆盡，其他部分亦裂解為彈頭與彈殼，不具有子彈之完整結構而失其效能，已非違禁物，不予宣告沒收。至其餘扣案之子彈9顆，如附表編號2、②所示之子彈2顆，經試射而認無殺傷力，如附表編號2、③所示之子彈7顆，未經試射，且未能證明有殺傷力，亦均非檢察官起訴書認具殺傷力之子彈（院卷第7-9頁），不予宣告沒收。
　㈢扣案如附表編號3所示之撞針彈簧1個，被告於本院供稱：我不知道那是做什麼的，我沒有拿來裝過，不知道可不可以裝等語（院卷第158頁），又卷內並無積極證據足以認定該物與本案犯行有關，亦不為沒收之諭知，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官蕭百麟、張君如到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　黃鴻達　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  韓茂山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  簡廷涓
附表：
		編號

		扣案物及數量

		檢驗結果

		備註



		1

		非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力

		內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書



		2



		子彈11顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射：①2顆，均可擊發，認具殺傷力；②2顆，均無法擊發，認不具殺傷力（非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）；③其餘7顆未經試射（亦非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）。

		內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書



		3

		撞針彈簧1個

		


		













臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第135號

上  訴  人  

即  被  告  林天祥

選任辯護人  蔡睿元律師(法扶律師)  

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地

方法院111年度訴字第233號中華民國112年10月24日第一審判決

（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4738、5694號)

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

　　、沒收或保安處分一部為之」。查上訴人即被告林天祥(下

    稱被告)提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實及罪

    名等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為

    原審量刑過重不當（本院卷第11、21至23、108至109、224

    至225頁)，依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決

    「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在

    本院審理範圍內。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決

    所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯

    法條、論罪之認定及說明，均如原審判決書之記載（詳如附

    件）。

貳、被告及其辯護人量刑上訴意旨略謂：

一、被告應有(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前項

　  減刑及刑法第62條自首減刑規定之適用。

二、請求依刑法第59條規定酌減其刑，以符罪刑相當原則等語。

參、本院之判斷(駁回上訴之理由)：　

一、刑之減輕事由：　　

  ㈠自首部分：

　⒈按刑法第62條所謂自首，係指對於未被發覺之犯罪，主動告

    知係其自己所犯而願意接受裁判，始克當之；所謂未發覺之

    犯罪，乃指犯罪事實未為有偵查犯罪職權之公務員所發覺，

    或犯罪事實雖已發覺，而犯人為誰尚不知者而言；再所謂發

    覺犯罪事實，祇須有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事

    實之梗概為已足，無須確知該犯罪事實之真實內容為必要(

    最高法院106年度台上字第2350號判決要旨參照)。

　⒉經查：

　⑴本案係員警認被告涉有違反毒品危害防制條例犯行，因而向

    臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請搜索票進行搜索，有

    該院111年度聲搜字第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁）

    ，復經本院調閱全卷核對無誤。又被告於偵查時已供稱：我

    將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前幾天拿出來

    看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進來搜索就被

    看到等語（偵4738卷第53頁）。

　⑵另證人即搜出本案槍彈之○○王柏森於本院證述：當天搜索

　　過程，就是我們去被告家中，他一開始好像沒有很願意開門

    的樣子，後面他還是有開門讓我們進去搜索，一開始有搜到

    (甲基)安非他命跟毒品好幾包，但是數量我不太記得，後面

    到他房間就搜到槍，基本上是這樣；槍砲部分是我們自己搜

    出來的；在被告睡的床頭旁邊，有一個盒子，我稍微開起來

    看一下，發現裡面是槍，就拿給我們小隊長說裡面有放槍；

    被告沒有先告知我說盒子裡面是什麼東西；我在微彎腰的時

    候，就是在被告的床邊發現盒子，並且打開發現是槍，但是

    我人背對著鏡頭，而且又把盒子遮住，所以沒有清楚看到我

    翻盒子的過程等語在卷(本院卷第233至237頁)。

　⑶再經本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果如下：

    畫面右邊有一穿白色上衣之人，先往畫面右邊微彎腰的動作

    ，中間有兩個穿藍色上衣的人，左下角有一隻手，期間被告

　　說「那枝麥、那枝麥報（台語）」，小隊長說「這是啥（台

　　語）」，證人王柏森說「槍」，白色上衣之人將盒子交給畫

　　面左邊之人並放在地上，打開盒子，小隊長說「這枝誰的」

　　，某警員說「真的、假的」、有一個聲音說「真的捏」、其

    後打開盒子，並有聲音說「真的捏，這是誰的」，畫面中最

    左邊之人從盒子取出槍枝等情(本院卷第236至237頁)。

  ⑷綜上查獲經過可之，本案槍彈是員警們在執行前開合法搜索

    過程中，○○王柏森打開視線所及、位在被告床頭旁邊之盒子

    ，進而查獲本案槍彈，且被告第一時間係希望警方不要移送

    查獲之槍彈，從而有偵查犯罪職權之○○王柏森於執行搜索時

    ，既已知悉被告持有本案槍彈之情在先，復無被告所述在為

    警搜獲前已主動告知交出本案槍彈之情，與自首之要件不符

    ，自無刑法第62條前段規定之適用。原審未依刑法第62條前

    段之規定減輕其刑，並無違誤之處。　 

  ㈡修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段部分：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條例第1

    8條第4項前段規定於113年1月3日修正公布，同年月5日起施

    行。修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段採取減

    輕或免除其刑之規定，修正後則改為得減輕或免除其刑，經

    比較修正前後之規定，修正前法官必須減輕或免除其刑，而

    修正後是否減輕或免除其刑可由法官依個案事實衡酌判斷，

    則修正後之規定並未有利於被告，依刑法第2條第1項前段規

    定，應適用修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段

    規定（惟關於是否該當自白之條件並未變更，故本案被告有

    無該當槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減輕其刑之

    要件，無論依修正前或修正後之規定，並無不同）。

  2.(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定「犯

    本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥

    、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事

    件之發生者，減輕或免除其刑。…」，必須於偵查或審判中

    自白，並供述全部槍械、彈藥、刀械之來源及去向，因而查

    獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，始能減免其刑，

    其立法本旨在鼓勵犯上開條例之罪者自白，將自己持有違禁

    物所取得之來源，與所轉手之流向，清楚交代，進而查獲該

    槍彈、刀械之來源供給者及所持有之槍彈、刀械去向（即得

    以一併查獲相關涉案者），或因而防止重大危害治安事件之

    發生，既能及早破獲相關之犯罪集團，並免該槍彈、刀械續

    遭持為犯罪所用，足以消彌犯罪於未然，自有減輕或免除其

    刑，以啟自新之必要；故犯該條例之罪者，雖於偵查或審判

    中自白，其內容如為自己持有者，無來源之供述（自行原始

    製造之類）或有來源而未供述全部來源，又如已經移轉持有

    者，未供述全部之來源及去向，或已全部供述，未因而查獲

    該槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，如有其中之一項，即與

    上開規定應減免其刑之特別要件不合；此與法律規定自首或

    自白犯罪，未設特別條件，即得邀減免其刑之寬典者有別（

    最高法院97年度台上字第3105號判決意旨參照）。

  ⒊經查：

  ⑴黎克龍於107年6月11日司法警察追捕時，為脫免逮捕而攀爬

    花蓮縣吉安鄉吉安路6段491巷一旁溝渠上方圍籬時，不慎摔

    落溝渠，致受有第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓等

    傷害，之後持續全身癱瘓。嗣因黎克龍誣指當時執行追捕之

　　司法警察涉犯過失致重傷罪，檢察官偵查後認其涉嫌誣告，

    向法院聲請簡易判決處刑，經有臺灣花蓮地方檢察署(下稱

    花蓮地檢署)檢察官108年度偵字第113號不起訴處分書、108

    年度偵字第114號聲請簡易判決處刑書各1份在卷(偵5693卷

    第79至84頁)，是黎克龍在頸椎以下癱瘓，需看護24小時照

    護、餵食之狀態下，是否仍能取得、持有、交付槍械、子彈

    ，從而其自白非法持有槍彈部分是否與事實相符，應有適格

    之補強證據佐證始足採信其自白。

　⑵本案槍彈來源被告於111年7月12日警詢中陳稱：今年過年左

    右，黎克龍向我借新臺幣(下同)6萬元，借錢約1個月後(約2

    月份左右)某日下午，我一人獨自去黎克龍在新城鄉三棧住

    處找他要錢的時候，黎克龍表示沒錢，就將本案槍枝拿給我

    抵債的，本案槍枝是用一個紙盒子裝，放在提袋裡面，當時

    有一個外勞看護在場，黎克龍就叫那個看護把提袋拿給我，

    我回家後打開看，裡面就是跟警方昨天查扣的一樣，槍枝1

    把、彈夾2個及子彈11發等語(警卷第17頁)。同日在檢察官

    處亦為相同之陳述，但就其找黎克龍要錢之時間則改稱是國

    曆過年前，就是110年12月底(偵4738卷第52至53頁)。經警

    前往詢問黎克龍上情時，黎克龍於111年8月3日證述：與被

    告是認識幾個月的朋友，跟被告借2、3萬元而已，不到6萬

    元；被告前往我住處找我時，當時我有「叫被告自己去我床

    下拿取」手槍、子彈，並沒有叫看護拿給被告；且是被告主

    動要求我拿改造手槍及子彈來抵償債務等語(台北市政府警

    察局松山分局北市警松分刑字第1113011648號卷第4至5頁)

    。經警再次詢問被告為何所述與黎克龍不符，被告於111年9

    月19日警詢時改稱：「黎克龍搭計程車到我家門口，並告訴

    我在他隨身的包包內有1把槍跟子彈數顆，叫我自己拿，因

    為黎克龍欠我6萬元，他就說他用這把槍給我，作為抵債之

    用；沒有透過其他人交給我，他只有叫我自己拿；當時只有

    我們二個，沒有其他人在場」等語(同上卷第76頁)；從黎克

    龍與被告上開陳述可知，兩人對於借款金額、交付槍彈抵債

    之地點、何人主動提以槍彈抵債、透過看護交付槍彈或被告

    自行拿取等關於以槍彈抵債之重要情節，完全不同，顯難採

    信。何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓

    癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護

    、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神

    經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等功能均受到影響(

    因此，黎克龍有多件刑事案件經判決確定後，無法發監執行

    ，直至113年2月7日死亡，始能結案，此從卷內臺灣高等法

    院被告前案紀錄表可知)之狀態下，即使配備有殘障車位之

    計程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況

    下，能否輕易搭乘移動到被告住處實大有疑問，因此是否有

    黎克龍交付槍彈抵債之事，實有疑問。何況，檢察官以黎克

    龍自白內容與林天祥之前、後證述情節大相逕庭，殊不足採

    ，疑因被告為主張偵查中自白，並供述全部槍砲、彈藥之來

    源以邀得減刑，而為不實指述，此外，本件復查無其他積極

    證據足認黎克龍有寄藏槍彈之事實，應認其罪嫌尚屬不足，

    而於111年10月5日以111年度偵字第5693號對黎克龍為不起

    訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11月22

    日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（原審卷

    第39至41、151頁）。

　⑶再者，證人即被告之○謝曉雲雖於本院證述：(妳知道被告的

    本件槍枝子彈嗎？)警察在裡面衝的時候，我在客廳，他們

    說「有槍枝」，他們搜出來說「那東西是誰的」，我說「那

    個是黎克龍的」，他們那時候在搜我人不在裡面，我人坐在

    客廳。(那妳知道被告本件槍枝子彈來源？)是黎克龍當初放

    家裡的。(黎克龍為什要把槍枝子彈給被告或放在妳們家？)

    他跟被告應該有債務問題，所以他把那東西放在家裡，結果

    他放在家裡之後沒多久家裡就被衝了。(妳剛剛講到妳說這

    個槍是黎克龍放家裡的，黎克龍怎麼放家裡，這個過程妳可

    不可以講一下？)因為他那時候很密集來家裡，都會有帶朋

    友進來，他們在房間講什麼我不知道，因為我和被告的房間

    是分開的。(妳所謂他很密集到家裡，大概是民國幾年幾月

    間？)家裡出事情的前1、2個月都有來。(你講的出事情是指

    111年7月11日？)是。(出事前1、2個月都有去，是否表示是

    111年的5、6月間常去？)是。(是黎克龍自己主動去的嗎？)

    有時候他都直接來，沒有打電話，他都坐復康巴士來。(有

    誰陪他去？)他身邊都有帶人，可是我不清楚。(槍枝怎麼放

    ？怎麼包裝？)一個小的黑色小提袋，旁邊有人幫他拿，然

    後帶進去，我記得他帶的東西都是弄一個小東西帶。(它既

    然裝在裡面，妳怎麼知道裡面是裝槍？)當天警察搜出來時

    ，我才知道裡面是槍。(槍枝還是放在妳原來看的皮袋裡頭

    ？)對，當時抄搜出來時，我就看到那東西應該就是黎克龍

    那天帶過來的東西包起來的等語在卷(本院卷第237至242頁)

    。然本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果，並無證人謝曉

    雲所述在警方搜出本案槍彈時，其有當場說出「那個是黎克

    龍的」之情形，此有上開勘驗筆錄在卷可證(本院卷第237頁

    )。又關於交付槍彈抵債之地點，證人謝曉雲係附和被告之

    說法，證稱是在被告家裡，仍與黎克龍所述不同；至於是在

    被告家裡之房間或客廳，證人謝曉雲與王秋獻之說法亦有不

    同；且被告要債抵槍之時間，被告則有110年12月底及111年

    2月之陳述，然證人謝曉雲則表示是111年7月11日家裡遭警

    搜索前1、2個月即5、6月間，亦有不同；何況黎克龍因罹患

    第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下

    四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了

    感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓

    、排汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位

    之復康巴士(謝曉雲此處所稱搭乘到被告住處之交通工具也

    與被告及證人王秋獻所述之計程車不同)，黎克龍在無法自

    行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易多次密集坐

    輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問，證人謝曉雲所為之證

    詞既有上開所述諸多疑點，是否可採，顯有疑問，從而證人

    謝曉雲所為之證詞，即無從為被告所述本案槍彈是黎克龍交

    付槍彈抵債之事適格之補強證據。

　⑷另證人王秋獻於本院亦證述：(你是否有居中協調被告跟黎克

    龍之間的債務糾紛？)黎克龍跟我說他欠被告錢，看可不可

    以不要那麼急跟他要，黎克龍也說他沒有錢，他那裡有槍，

    要拿給他抵債。(你說的這些是他們真的有實際進行還是只

    有在講？)有在講，黎克龍那段時間經常去找被告，我也有

    在場。(你們是如何處理這個事情，過程中發生什麼事？)黎

    克龍沒有錢，黎克龍就是拿槍給被告。(在哪裡拿給被告？)

    在被告他家吧；應該是客廳，因為他是坐輪椅。(你說的槍

    枝子彈，黎克龍是用什麼包裝，他是如何帶去給被告？)因

    為他們去很多人，看護什麼的，好幾個人，有男有女，我記

    得是好像用一個盒子裝的吧。(黎克龍癱瘓，你是說黎克龍

    是坐輪椅在行動？) 對。(黎克龍是怎麼前往被告家，他的

    交通工具是？)叫可以專門載坐輪椅的那種計程車。(你說你

    有親眼目睹到黎克龍交槍枝給被告嗎？)對，因為那時候很

    多人。(黎克龍交付槍枝是在被告的住處嗎？)對。(在被告

    住處的哪裡？)因為那個輪椅沒辦法進去很裡面，因為他客

    廳有一個茶桌，就是茶桌跟旁邊電視，他就只能在那邊活動

    。(黎克龍交付槍枝給被告大概是什麼時候？)我不記得了。

    (黎克龍為何要交付槍枝給被告？)我所知道是他欠被告錢。

    (黎克龍欠被告多少錢？)欠多少錢我並不是很清楚。(誰和

    你說黎克龍欠被告錢？)黎克龍有拜託我跟被告說不要把他

    逼債逼這麼緊，有曾經這樣拜託過我。(黎克龍是什麼時候

    跟你說拜託跟被告講不要逼債逼那麼緊？交槍之前還是交槍

    之後？)交槍之前。(黎克龍跟你說這些事情以後，你有做了

    什麼事嗎？)沒有，我只有跟被告說黎克龍有這樣說。(被告

    借了黎克龍多少錢？)我不知道，好像好幾萬。(好像好幾萬

    ，是多少萬？)至少好像5萬、還是6萬。(怎麼借給他的？)

    我不知等語(本院卷第242至246頁)。然證人王秋獻上開證詞

    ，關於交付槍彈抵債之地點，證人王秋獻係附和被告之說法

    ，證稱是在被告家裡，然仍與黎克龍所述不同；至於是在被

    告家裡之房間或客廳，證人王秋獻與謝曉雲之說法亦有不同

    ；關於借款金額，證人王秋獻則表示是5、6萬元，係附和被

    告之說法，然仍與黎克龍所述不同；何況黎克龍因罹患第五

    節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢

    癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺

    和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排

    汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位之計

    程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下

    ，能否輕易多次密集坐輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問

    ，證人王秋獻所為之證詞既有上開所述諸多疑點，是否可採

    ，顯有疑問，從而證人王秋獻所為之證詞，亦無從為被告所

    述本案槍彈是黎克龍交付槍彈抵債之事適格之補強證據。

  ⑸綜上，可見被告並無供述全部槍砲、彈藥之來源，致警方因

　  而查獲本案槍彈來源之正犯，自與(修正前)槍砲彈藥刀械管

　  制條例第18條第4項前段之規定不合。　　　　　　

  ㈢刑法第59條規定之部分：

  ⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足

    以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重

    者，始有其適用。又槍砲彈藥刀械管制條例之立法目的，係

    為防制槍枝危害，維護國內治安，倘在犯罪別無特殊原因或

    環境之情狀下，僅因犯罪之動機、犯罪情節輕微或犯後態度

    良好即遽予憫恕被告並減輕其刑，對被告個人難收改過遷善

    之效，亦無法達到刑罰一般預防之目的。

  ⒉經查，扣案之本案槍彈，性質上屬高度危險之違禁物，非經

    中央主管機關許可，不得寄藏、持有，以維護社會大眾安全

    ，被告明知持有本案槍彈乃法所禁止之行為，竟仍無視法律

    禁令仍持有之，對社會治安危害非輕，而被告所犯非法持有

    非制式手槍罪，其法定刑為5年以上有期徒刑，併科新臺幣1

    千萬元以下罰金，就其所得量處最輕之刑與其犯之情節，尚

    難謂有情輕法重之情形，本院認被告並無適用刑法第59條規

    定之餘地，被告上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，自屬

    無據。 　　

二、量刑輕重為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法

    第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反

    公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡，自不得任意

    指為違法。原審判決科刑理由係以行為人之責任為基礎，審

    酌被告無視政府嚴格管制槍彈之政策，非法持有本案槍彈，

    升高他人持該槍彈遂行犯罪之風險，增加犯罪之機會，對於

    整體社會治安及秩序形成潛在之危害，所為實屬不該；惟念

    及被告持有之槍、彈各為1枝及2顆，數量非鉅；另考量被告

    尚未持本案槍彈實際從事非法行為或造成實害結果；又被告

    犯後坦承犯行，尚知悔悟；暨被告自述之教育程度、職業收

    入、家庭經濟狀況（原審卷第161頁）等一切情狀，對被告

    量處有期徒刑5年2月，併科罰金3萬元，罰金如易服勞役，

    以1千元折算1日，業已考量刑法第57條所列各款事項，所處

    刑度符合罪刑相當原則及比例原則，並無輕重失衡之情形，

    經核係屬妥適。

三、被告上訴意旨所陳，原審判決於理由中已有所審酌，且被告

    並不符合自首及(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4

    項前段之要件，亦無情輕法重堪予憫恕之情狀，而無依刑法

    第59條酌減其刑之餘地，業經本院敘明理由如上，被告上訴

    指摘原判決量刑不當，並無可採，其上訴為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，作成本判決。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉　　

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

--------------------------------------------------------

【附件】

            臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第233號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林天祥

選任辯護人  謝維仁律師（法扶律師）

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（111年度偵字第4738、5694號），本院判決如下：

　　主　　文

林天祥犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰

金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案非制式手槍壹支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣貳個）

沒收。

　　犯罪事實

一、林天祥明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷力之非制式

    手槍、具殺傷力之子彈，竟基於持有可發射子彈具有殺傷力之

    非制式手槍及具有殺傷力之子彈之犯意，於民國111年7月11

    日前某時，取得具殺傷力之非制式手槍1支（槍枝管制編號0

    000000000，含彈匣2個）及具有殺傷力之子彈2顆，自斯時

    起非法持有之。嗣經警於111年7月11日持搜索票在被告位於

    花蓮縣花蓮市進豐街住處內，查獲如附表所示之物，始悉上

    情。

二、案經臺北市政府警察局松山分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理    由

一、證據能力之說明：

　　本判決所引用被告林天祥以外之人審判外之陳述，被告及其

    辯護人於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見院卷第

    73-74頁），且迄於言詞辯論終結前，檢察官、被告及辯護

    人均未聲明異議，本院審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與

    本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證

    據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中、本院準備程序及

    審理時均坦承不諱（警卷第15-20頁、111偵4738卷〈下稱偵

    一卷〉第49-53頁、院卷第72、159頁），並有花蓮縣警察局

    槍枝性能檢測報告表暨照片、內政部警政署刑事警察局111

    年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書、本院搜索票、花

    蓮縣警察局花蓮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷

    第23-35、39-41、45-48、51-53頁）在卷可參，足認被告任

    意性之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行洵堪認定

    ，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法

    持有非制式槍枝罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪

    。

　㈡被告自不詳時間起至為警查獲止，非法持有如附表編號1、2

    所示之槍枝、子彈（限具有殺傷力部分），就所持有之槍、

    彈均具有行為繼續之性質，而為繼續犯之實質上一罪。另非

    法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，如持

    有之客體種類相同（同為手槍，或同為子彈者），縱令同種

    類之客體有數個（如數支手槍、數顆子彈），仍為單純一罪

    ，不發生想像競合犯之問題；若同時持有二不相同種類之客

    體（如同時持有手槍及子彈），則為一行為觸犯數罪名之想

    像競合犯。被告同時持有如附表編號1、2所示之槍枝、子彈

    （限具有殺傷力部分），就槍、彈部分各僅成立單純一罪；

    又被告以一持有行為，同時觸犯非法持有非制式手槍罪及非

    法持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，

    從一重之非法持有非制式手槍罪處斷。　

　㈢本案無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項減輕或加重其刑規

    定之適用：

　　按犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、

    彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治

    安事件之發生者，減輕或免除其刑。拒絕供述或供述不實者

    ，得加重其刑至3分之1，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4

    項定有明文。經查，被告固供稱其本案槍彈之來源為案外人

    黎克龍云云，惟被告所指黎克龍違反槍砲彈藥刀械管制條例

    犯行，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查結果，認黎克龍犯

    罪嫌疑不足，而於111年10月5日以111年度偵字第5693號為

    不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11

    月22日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（院

    卷第39-41、151頁），是被告雖供述其持有上開槍彈之來源

    為黎克龍，但並未因而查獲該人犯罪，自無槍砲彈藥刀械管

    制條例第18條第4項前段減刑規定之適用。另考量被告對於

    扣案槍彈之來源雖有供詞反覆且與事實不符之情形，然並未

    對於檢警之偵查產生嚴重之妨害，或影響檢警避免重大危害

    治安事件之發生，認尚無依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第

    4項後段加重其刑之必要，是檢察官請求就被告所犯非法持

    有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，依槍砲彈藥刀械管制條例

    第18條第4項後段加重其刑，尚無足採。　　

　㈣本案無自首減刑之適用：　

　　辯護意旨表示：請查明被告是否有自首減刑之情形等語。按

    刑法第62條所稱自首，係以犯人在其犯罪未被發覺前，向該

    管公務員自承犯罪而受裁判為要件。而所謂「發覺」，係指

    有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，

    固不以明確知其為犯罪之人為必要，而於對其人發生嫌疑時

    ，即得謂為已「發覺」。查本案係員警認被告涉有毒品犯行

    ，因而向本院聲請搜索票進行搜索，有本院111年度聲搜字

    第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁），又被告於偵查時

    已供稱：我將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前

    幾天拿出來看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進

    來搜索就被看到等語（偵卷一第53頁），由此查獲經過觀之

    ，本案槍彈是員警在執行前開合法搜索過程中，自然地為員

    警視線所及，一目瞭然即可發現，有偵查犯罪職權之員警於

    執行搜索時，既已知悉被告持有本案槍彈之梗概在先，自難

    認係經被告主動交出本案槍彈後，員警始悉其情，是本案事

    實與自首之要件不符，自無刑法第62條規定之適用。辯護人

    固聲請傳喚承辦員警作證、鑑定密錄器等語，然本案查獲過

    程，業經本院認定如前，事證已明，應無調查之必要，併予

    敘明。

　㈤本案無刑法第59條減刑之適用：　

　　按刑法第59條所定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，必其犯罪情狀顯可憫恕，

    在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低

    度刑，猶嫌過重者，始有其適用；其審酌事項固不排除刑法

    第57條所列舉10款事由，但仍以犯罪時有其特殊之原因與環

    境為必要。經查，被告明知具有殺傷力之手槍存有高度之危

    險性，為政府嚴禁之違禁物，竟仍非法持有具有殺傷力之非

    制式手槍1枝、具有殺傷力之子彈2顆，對於社會治安及人身

    安全所造成之危害甚鉅，所為實無足取。參酌槍砲彈藥刀械

    管制條例第4條之修正理由，係認為非制式槍枝已成為槍枝

    犯罪之主要工具，非制式槍枝普遍具備與制式槍枝相當之殺

    傷力，有使非制式槍砲與制式槍砲罪責一致之必要，是其非

    法持有非制式手槍罪之法定刑度，依000年0月00日生效施行

    之槍砲彈藥刀械管制條例規定，將最輕本刑3年以上有期徒

    刑（修正前同條例第8條第4項規定），修正為最輕本刑5年

    以上有期徒刑（現行同條例第7條第4項），可認槍枝犯罪已

    是當今各國亟欲遏止防阻之犯罪類型，至被告未持本案槍、

    彈另犯他罪，僅係無庸追訴他罪責，而非本案情堪憫恕之原

    因。依被告非法持有具有殺傷力手槍之犯罪情狀以觀，並無

    特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，難認有何

    犯罪之情狀在客觀上顯可憫恕之情形；亦無宣告法定最低度

    刑猶嫌過重之情輕法重之憾，自無適用刑法第59條規定酌減

    其刑之餘地。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力之槍枝

    、子彈均屬違禁物，並知悉槍枝、子彈對社會治安之威脅及

    影響，竟非法持有具殺傷力之非制式手槍1支、具有殺傷力

    之子彈2顆，藐視公共規範，欠缺守法觀念，對人身安全、

    社會秩序均造成潛在危險，且為法律所厲禁，行為確有不當

    ，應予非難；酌以被告有違反毒品危害防制條例等前科，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（院卷第13-33頁）

    ，素行不佳；惟念及其未使用上開槍枝實際造成他人生命、

    身體、財物之損害，兼衡被告始終坦承犯行，及其持有上開

    具殺傷力槍彈之數量、持有時間長短、於本院自述之智識程

    度、家庭生活及經濟狀況（院卷第161頁）等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，併就罰金刑部分，諭知易服勞役折算標

    準。　

四、沒收：

　㈠扣案如附表編號1所示之非制式手槍1支，具殺傷力，依槍砲

    彈藥刀械管制條例第5條規定，非經中央主管機關許可均不

    得持有，核屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，宣告沒

    收。

　㈡扣案如附表編號2、①所示業經試射之具殺傷力之子彈2顆，均

    因擊發致火藥燃燒殆盡，其他部分亦裂解為彈頭與彈殼，不

    具有子彈之完整結構而失其效能，已非違禁物，不予宣告沒

    收。至其餘扣案之子彈9顆，如附表編號2、②所示之子彈2顆

    ，經試射而認無殺傷力，如附表編號2、③所示之子彈7顆，

    未經試射，且未能證明有殺傷力，亦均非檢察官起訴書認具

    殺傷力之子彈（院卷第7-9頁），不予宣告沒收。

　㈢扣案如附表編號3所示之撞針彈簧1個，被告於本院供稱：我

    不知道那是做什麼的，我沒有拿來裝過，不知道可不可以裝

    等語（院卷第158頁），又卷內並無積極證據足以認定該物

    與本案犯行有關，亦不為沒收之諭知，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官蕭百麟、張君如到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　黃鴻達　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  韓茂山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  簡廷涓

附表：

編號 扣案物及數量 檢驗結果 備註 1 非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力 內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書 2  子彈11顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射：①2顆，均可擊發，認具殺傷力；②2顆，均無法擊發，認不具殺傷力（非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）；③其餘7顆未經試射（亦非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）。 內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書 3 撞針彈簧1個   








臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上訴字第135號
上  訴  人  
即  被  告  林天祥








選任辯護人  蔡睿元律師(法扶律師)  
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第233號中華民國112年10月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4738、5694號)
，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑
　　、沒收或保安處分一部為之」。查上訴人即被告林天祥(下稱被告)提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實及罪名等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷第11、21至23、108至109、224至225頁)，依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條、論罪之認定及說明，均如原審判決書之記載（詳如附件）。
貳、被告及其辯護人量刑上訴意旨略謂：
一、被告應有(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前項
　  減刑及刑法第62條自首減刑規定之適用。
二、請求依刑法第59條規定酌減其刑，以符罪刑相當原則等語。
參、本院之判斷(駁回上訴之理由)：　
一、刑之減輕事由：　　
  ㈠自首部分：
　⒈按刑法第62條所謂自首，係指對於未被發覺之犯罪，主動告知係其自己所犯而願意接受裁判，始克當之；所謂未發覺之犯罪，乃指犯罪事實未為有偵查犯罪職權之公務員所發覺，或犯罪事實雖已發覺，而犯人為誰尚不知者而言；再所謂發覺犯罪事實，祇須有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概為已足，無須確知該犯罪事實之真實內容為必要(最高法院106年度台上字第2350號判決要旨參照)。
　⒉經查：
　⑴本案係員警認被告涉有違反毒品危害防制條例犯行，因而向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請搜索票進行搜索，有該院111年度聲搜字第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁），復經本院調閱全卷核對無誤。又被告於偵查時已供稱：我將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前幾天拿出來看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進來搜索就被看到等語（偵4738卷第53頁）。
　⑵另證人即搜出本案槍彈之○○王柏森於本院證述：當天搜索
　　過程，就是我們去被告家中，他一開始好像沒有很願意開門的樣子，後面他還是有開門讓我們進去搜索，一開始有搜到(甲基)安非他命跟毒品好幾包，但是數量我不太記得，後面到他房間就搜到槍，基本上是這樣；槍砲部分是我們自己搜出來的；在被告睡的床頭旁邊，有一個盒子，我稍微開起來看一下，發現裡面是槍，就拿給我們小隊長說裡面有放槍；被告沒有先告知我說盒子裡面是什麼東西；我在微彎腰的時候，就是在被告的床邊發現盒子，並且打開發現是槍，但是我人背對著鏡頭，而且又把盒子遮住，所以沒有清楚看到我翻盒子的過程等語在卷(本院卷第233至237頁)。
　⑶再經本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果如下：
    畫面右邊有一穿白色上衣之人，先往畫面右邊微彎腰的動作
    ，中間有兩個穿藍色上衣的人，左下角有一隻手，期間被告
　　說「那枝麥、那枝麥報（台語）」，小隊長說「這是啥（台
　　語）」，證人王柏森說「槍」，白色上衣之人將盒子交給畫
　　面左邊之人並放在地上，打開盒子，小隊長說「這枝誰的」
　　，某警員說「真的、假的」、有一個聲音說「真的捏」、其後打開盒子，並有聲音說「真的捏，這是誰的」，畫面中最左邊之人從盒子取出槍枝等情(本院卷第236至237頁)。
  ⑷綜上查獲經過可之，本案槍彈是員警們在執行前開合法搜索過程中，○○王柏森打開視線所及、位在被告床頭旁邊之盒子，進而查獲本案槍彈，且被告第一時間係希望警方不要移送查獲之槍彈，從而有偵查犯罪職權之○○王柏森於執行搜索時，既已知悉被告持有本案槍彈之情在先，復無被告所述在為警搜獲前已主動告知交出本案槍彈之情，與自首之要件不符，自無刑法第62條前段規定之適用。原審未依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並無違誤之處。　 
  ㈡修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段部分：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定於113年1月3日修正公布，同年月5日起施行。修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段採取減輕或免除其刑之規定，修正後則改為得減輕或免除其刑，經比較修正前後之規定，修正前法官必須減輕或免除其刑，而修正後是否減輕或免除其刑可由法官依個案事實衡酌判斷，則修正後之規定並未有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定（惟關於是否該當自白之條件並未變更，故本案被告有無該當槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減輕其刑之要件，無論依修正前或修正後之規定，並無不同）。
  2.(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定「犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。…」，必須於偵查或審判中自白，並供述全部槍械、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，始能減免其刑，其立法本旨在鼓勵犯上開條例之罪者自白，將自己持有違禁物所取得之來源，與所轉手之流向，清楚交代，進而查獲該槍彈、刀械之來源供給者及所持有之槍彈、刀械去向（即得以一併查獲相關涉案者），或因而防止重大危害治安事件之發生，既能及早破獲相關之犯罪集團，並免該槍彈、刀械續遭持為犯罪所用，足以消彌犯罪於未然，自有減輕或免除其刑，以啟自新之必要；故犯該條例之罪者，雖於偵查或審判中自白，其內容如為自己持有者，無來源之供述（自行原始製造之類）或有來源而未供述全部來源，又如已經移轉持有者，未供述全部之來源及去向，或已全部供述，未因而查獲該槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，如有其中之一項，即與上開規定應減免其刑之特別要件不合；此與法律規定自首或自白犯罪，未設特別條件，即得邀減免其刑之寬典者有別（最高法院97年度台上字第3105號判決意旨參照）。
  ⒊經查：
  ⑴黎克龍於107年6月11日司法警察追捕時，為脫免逮捕而攀爬花蓮縣吉安鄉吉安路6段491巷一旁溝渠上方圍籬時，不慎摔落溝渠，致受有第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓等傷害，之後持續全身癱瘓。嗣因黎克龍誣指當時執行追捕之
　　司法警察涉犯過失致重傷罪，檢察官偵查後認其涉嫌誣告，向法院聲請簡易判決處刑，經有臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官108年度偵字第113號不起訴處分書、108年度偵字第114號聲請簡易判決處刑書各1份在卷(偵5693卷第79至84頁)，是黎克龍在頸椎以下癱瘓，需看護24小時照護、餵食之狀態下，是否仍能取得、持有、交付槍械、子彈，從而其自白非法持有槍彈部分是否與事實相符，應有適格之補強證據佐證始足採信其自白。
　⑵本案槍彈來源被告於111年7月12日警詢中陳稱：今年過年左右，黎克龍向我借新臺幣(下同)6萬元，借錢約1個月後(約2月份左右)某日下午，我一人獨自去黎克龍在新城鄉三棧住處找他要錢的時候，黎克龍表示沒錢，就將本案槍枝拿給我抵債的，本案槍枝是用一個紙盒子裝，放在提袋裡面，當時有一個外勞看護在場，黎克龍就叫那個看護把提袋拿給我，我回家後打開看，裡面就是跟警方昨天查扣的一樣，槍枝1把、彈夾2個及子彈11發等語(警卷第17頁)。同日在檢察官處亦為相同之陳述，但就其找黎克龍要錢之時間則改稱是國曆過年前，就是110年12月底(偵4738卷第52至53頁)。經警前往詢問黎克龍上情時，黎克龍於111年8月3日證述：與被告是認識幾個月的朋友，跟被告借2、3萬元而已，不到6萬元；被告前往我住處找我時，當時我有「叫被告自己去我床下拿取」手槍、子彈，並沒有叫看護拿給被告；且是被告主動要求我拿改造手槍及子彈來抵償債務等語(台北市政府警察局松山分局北市警松分刑字第1113011648號卷第4至5頁)。經警再次詢問被告為何所述與黎克龍不符，被告於111年9月19日警詢時改稱：「黎克龍搭計程車到我家門口，並告訴我在他隨身的包包內有1把槍跟子彈數顆，叫我自己拿，因為黎克龍欠我6萬元，他就說他用這把槍給我，作為抵債之用；沒有透過其他人交給我，他只有叫我自己拿；當時只有我們二個，沒有其他人在場」等語(同上卷第76頁)；從黎克龍與被告上開陳述可知，兩人對於借款金額、交付槍彈抵債之地點、何人主動提以槍彈抵債、透過看護交付槍彈或被告自行拿取等關於以槍彈抵債之重要情節，完全不同，顯難採信。何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等功能均受到影響(因此，黎克龍有多件刑事案件經判決確定後，無法發監執行，直至113年2月7日死亡，始能結案，此從卷內臺灣高等法院被告前案紀錄表可知)之狀態下，即使配備有殘障車位之計程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易搭乘移動到被告住處實大有疑問，因此是否有黎克龍交付槍彈抵債之事，實有疑問。何況，檢察官以黎克龍自白內容與林天祥之前、後證述情節大相逕庭，殊不足採，疑因被告為主張偵查中自白，並供述全部槍砲、彈藥之來源以邀得減刑，而為不實指述，此外，本件復查無其他積極證據足認黎克龍有寄藏槍彈之事實，應認其罪嫌尚屬不足，而於111年10月5日以111年度偵字第5693號對黎克龍為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11月22日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（原審卷第39至41、151頁）。
　⑶再者，證人即被告之○謝曉雲雖於本院證述：(妳知道被告的本件槍枝子彈嗎？)警察在裡面衝的時候，我在客廳，他們說「有槍枝」，他們搜出來說「那東西是誰的」，我說「那個是黎克龍的」，他們那時候在搜我人不在裡面，我人坐在客廳。(那妳知道被告本件槍枝子彈來源？)是黎克龍當初放家裡的。(黎克龍為什要把槍枝子彈給被告或放在妳們家？)他跟被告應該有債務問題，所以他把那東西放在家裡，結果他放在家裡之後沒多久家裡就被衝了。(妳剛剛講到妳說這個槍是黎克龍放家裡的，黎克龍怎麼放家裡，這個過程妳可不可以講一下？)因為他那時候很密集來家裡，都會有帶朋友進來，他們在房間講什麼我不知道，因為我和被告的房間是分開的。(妳所謂他很密集到家裡，大概是民國幾年幾月間？)家裡出事情的前1、2個月都有來。(你講的出事情是指111年7月11日？)是。(出事前1、2個月都有去，是否表示是111年的5、6月間常去？)是。(是黎克龍自己主動去的嗎？)有時候他都直接來，沒有打電話，他都坐復康巴士來。(有誰陪他去？)他身邊都有帶人，可是我不清楚。(槍枝怎麼放？怎麼包裝？)一個小的黑色小提袋，旁邊有人幫他拿，然後帶進去，我記得他帶的東西都是弄一個小東西帶。(它既然裝在裡面，妳怎麼知道裡面是裝槍？)當天警察搜出來時，我才知道裡面是槍。(槍枝還是放在妳原來看的皮袋裡頭？)對，當時抄搜出來時，我就看到那東西應該就是黎克龍那天帶過來的東西包起來的等語在卷(本院卷第237至242頁)。然本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果，並無證人謝曉雲所述在警方搜出本案槍彈時，其有當場說出「那個是黎克龍的」之情形，此有上開勘驗筆錄在卷可證(本院卷第237頁)。又關於交付槍彈抵債之地點，證人謝曉雲係附和被告之說法，證稱是在被告家裡，仍與黎克龍所述不同；至於是在被告家裡之房間或客廳，證人謝曉雲與王秋獻之說法亦有不同；且被告要債抵槍之時間，被告則有110年12月底及111年2月之陳述，然證人謝曉雲則表示是111年7月11日家裡遭警搜索前1、2個月即5、6月間，亦有不同；何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位之復康巴士(謝曉雲此處所稱搭乘到被告住處之交通工具也與被告及證人王秋獻所述之計程車不同)，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易多次密集坐輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問，證人謝曉雲所為之證詞既有上開所述諸多疑點，是否可採，顯有疑問，從而證人謝曉雲所為之證詞，即無從為被告所述本案槍彈是黎克龍交付槍彈抵債之事適格之補強證據。
　⑷另證人王秋獻於本院亦證述：(你是否有居中協調被告跟黎克龍之間的債務糾紛？)黎克龍跟我說他欠被告錢，看可不可以不要那麼急跟他要，黎克龍也說他沒有錢，他那裡有槍，要拿給他抵債。(你說的這些是他們真的有實際進行還是只有在講？)有在講，黎克龍那段時間經常去找被告，我也有在場。(你們是如何處理這個事情，過程中發生什麼事？)黎克龍沒有錢，黎克龍就是拿槍給被告。(在哪裡拿給被告？)在被告他家吧；應該是客廳，因為他是坐輪椅。(你說的槍枝子彈，黎克龍是用什麼包裝，他是如何帶去給被告？)因為他們去很多人，看護什麼的，好幾個人，有男有女，我記得是好像用一個盒子裝的吧。(黎克龍癱瘓，你是說黎克龍是坐輪椅在行動？) 對。(黎克龍是怎麼前往被告家，他的交通工具是？)叫可以專門載坐輪椅的那種計程車。(你說你有親眼目睹到黎克龍交槍枝給被告嗎？)對，因為那時候很多人。(黎克龍交付槍枝是在被告的住處嗎？)對。(在被告住處的哪裡？)因為那個輪椅沒辦法進去很裡面，因為他客廳有一個茶桌，就是茶桌跟旁邊電視，他就只能在那邊活動。(黎克龍交付槍枝給被告大概是什麼時候？)我不記得了。(黎克龍為何要交付槍枝給被告？)我所知道是他欠被告錢。(黎克龍欠被告多少錢？)欠多少錢我並不是很清楚。(誰和你說黎克龍欠被告錢？)黎克龍有拜託我跟被告說不要把他逼債逼這麼緊，有曾經這樣拜託過我。(黎克龍是什麼時候跟你說拜託跟被告講不要逼債逼那麼緊？交槍之前還是交槍之後？)交槍之前。(黎克龍跟你說這些事情以後，你有做了什麼事嗎？)沒有，我只有跟被告說黎克龍有這樣說。(被告借了黎克龍多少錢？)我不知道，好像好幾萬。(好像好幾萬，是多少萬？)至少好像5萬、還是6萬。(怎麼借給他的？)我不知等語(本院卷第242至246頁)。然證人王秋獻上開證詞，關於交付槍彈抵債之地點，證人王秋獻係附和被告之說法，證稱是在被告家裡，然仍與黎克龍所述不同；至於是在被告家裡之房間或客廳，證人王秋獻與謝曉雲之說法亦有不同；關於借款金額，證人王秋獻則表示是5、6萬元，係附和被告之說法，然仍與黎克龍所述不同；何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位之計程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易多次密集坐輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問，證人王秋獻所為之證詞既有上開所述諸多疑點，是否可採，顯有疑問，從而證人王秋獻所為之證詞，亦無從為被告所述本案槍彈是黎克龍交付槍彈抵債之事適格之補強證據。
  ⑸綜上，可見被告並無供述全部槍砲、彈藥之來源，致警方因
　  而查獲本案槍彈來源之正犯，自與(修正前)槍砲彈藥刀械管
　  制條例第18條第4項前段之規定不合。　　　　　　
  ㈢刑法第59條規定之部分：
  ⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。又槍砲彈藥刀械管制條例之立法目的，係為防制槍枝危害，維護國內治安，倘在犯罪別無特殊原因或環境之情狀下，僅因犯罪之動機、犯罪情節輕微或犯後態度良好即遽予憫恕被告並減輕其刑，對被告個人難收改過遷善之效，亦無法達到刑罰一般預防之目的。
  ⒉經查，扣案之本案槍彈，性質上屬高度危險之違禁物，非經中央主管機關許可，不得寄藏、持有，以維護社會大眾安全，被告明知持有本案槍彈乃法所禁止之行為，竟仍無視法律禁令仍持有之，對社會治安危害非輕，而被告所犯非法持有非制式手槍罪，其法定刑為5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金，就其所得量處最輕之刑與其犯之情節，尚難謂有情輕法重之情形，本院認被告並無適用刑法第59條規定之餘地，被告上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，自屬無據。 　　
二、量刑輕重為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法
    第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反
    公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡，自不得任意
    指為違法。原審判決科刑理由係以行為人之責任為基礎，審
    酌被告無視政府嚴格管制槍彈之政策，非法持有本案槍彈，
    升高他人持該槍彈遂行犯罪之風險，增加犯罪之機會，對於
    整體社會治安及秩序形成潛在之危害，所為實屬不該；惟念
    及被告持有之槍、彈各為1枝及2顆，數量非鉅；另考量被告
    尚未持本案槍彈實際從事非法行為或造成實害結果；又被告
    犯後坦承犯行，尚知悔悟；暨被告自述之教育程度、職業收
    入、家庭經濟狀況（原審卷第161頁）等一切情狀，對被告
    量處有期徒刑5年2月，併科罰金3萬元，罰金如易服勞役，
    以1千元折算1日，業已考量刑法第57條所列各款事項，所處
    刑度符合罪刑相當原則及比例原則，並無輕重失衡之情形，
    經核係屬妥適。
三、被告上訴意旨所陳，原審判決於理由中已有所審酌，且被告
    並不符合自首及(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段之要件，亦無情輕法重堪予憫恕之情狀，而無依刑法第59條酌減其刑之餘地，業經本院敘明理由如上，被告上訴指摘原判決量刑不當，並無可採，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，作成本判決。
本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
              刑事第二庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉　　
                              法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
                              書記官  徐文彬　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
--------------------------------------------------------
【附件】
            臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度訴字第233號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林天祥
選任辯護人  謝維仁律師（法扶律師）
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4738、5694號），本院判決如下：
　　主　　文
林天祥犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案非制式手槍壹支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣貳個）沒收。
　　犯罪事實
一、林天祥明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷力之非制式手槍、具殺傷力之子彈，竟基於持有可發射子彈具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈之犯意，於民國111年7月11日前某時，取得具殺傷力之非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）及具有殺傷力之子彈2顆，自斯時起非法持有之。嗣經警於111年7月11日持搜索票在被告位於花蓮縣花蓮市進豐街住處內，查獲如附表所示之物，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局松山分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理    由
一、證據能力之說明：
　　本判決所引用被告林天祥以外之人審判外之陳述，被告及其辯護人於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見院卷第73-74頁），且迄於言詞辯論終結前，檢察官、被告及辯護人均未聲明異議，本院審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。　　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（警卷第15-20頁、111偵4738卷〈下稱偵一卷〉第49-53頁、院卷第72、159頁），並有花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表暨照片、內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書、本院搜索票、花蓮縣警察局花蓮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第23-35、39-41、45-48、51-53頁）在卷可參，足認被告任意性之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式槍枝罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。
　㈡被告自不詳時間起至為警查獲止，非法持有如附表編號1、2所示之槍枝、子彈（限具有殺傷力部分），就所持有之槍、彈均具有行為繼續之性質，而為繼續犯之實質上一罪。另非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，如持有之客體種類相同（同為手槍，或同為子彈者），縱令同種類之客體有數個（如數支手槍、數顆子彈），仍為單純一罪，不發生想像競合犯之問題；若同時持有二不相同種類之客體（如同時持有手槍及子彈），則為一行為觸犯數罪名之想像競合犯。被告同時持有如附表編號1、2所示之槍枝、子彈（限具有殺傷力部分），就槍、彈部分各僅成立單純一罪；又被告以一持有行為，同時觸犯非法持有非制式手槍罪及非法持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有非制式手槍罪處斷。　
　㈢本案無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項減輕或加重其刑規定之適用：
　　按犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。拒絕供述或供述不實者，得加重其刑至3分之1，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項定有明文。經查，被告固供稱其本案槍彈之來源為案外人黎克龍云云，惟被告所指黎克龍違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查結果，認黎克龍犯罪嫌疑不足，而於111年10月5日以111年度偵字第5693號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11月22日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（院卷第39-41、151頁），是被告雖供述其持有上開槍彈之來源為黎克龍，但並未因而查獲該人犯罪，自無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減刑規定之適用。另考量被告對於扣案槍彈之來源雖有供詞反覆且與事實不符之情形，然並未對於檢警之偵查產生嚴重之妨害，或影響檢警避免重大危害治安事件之發生，認尚無依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項後段加重其刑之必要，是檢察官請求就被告所犯非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項後段加重其刑，尚無足採。　　
　㈣本案無自首減刑之適用：　
　　辯護意旨表示：請查明被告是否有自首減刑之情形等語。按刑法第62條所稱自首，係以犯人在其犯罪未被發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為要件。而所謂「發覺」，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，固不以明確知其為犯罪之人為必要，而於對其人發生嫌疑時，即得謂為已「發覺」。查本案係員警認被告涉有毒品犯行，因而向本院聲請搜索票進行搜索，有本院111年度聲搜字第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁），又被告於偵查時已供稱：我將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前幾天拿出來看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進來搜索就被看到等語（偵卷一第53頁），由此查獲經過觀之，本案槍彈是員警在執行前開合法搜索過程中，自然地為員警視線所及，一目瞭然即可發現，有偵查犯罪職權之員警於執行搜索時，既已知悉被告持有本案槍彈之梗概在先，自難認係經被告主動交出本案槍彈後，員警始悉其情，是本案事實與自首之要件不符，自無刑法第62條規定之適用。辯護人固聲請傳喚承辦員警作證、鑑定密錄器等語，然本案查獲過程，業經本院認定如前，事證已明，應無調查之必要，併予敘明。
　㈤本案無刑法第59條減刑之適用：　
　　按刑法第59條所定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉10款事由，但仍以犯罪時有其特殊之原因與環境為必要。經查，被告明知具有殺傷力之手槍存有高度之危險性，為政府嚴禁之違禁物，竟仍非法持有具有殺傷力之非制式手槍1枝、具有殺傷力之子彈2顆，對於社會治安及人身安全所造成之危害甚鉅，所為實無足取。參酌槍砲彈藥刀械管制條例第4條之修正理由，係認為非制式槍枝已成為槍枝犯罪之主要工具，非制式槍枝普遍具備與制式槍枝相當之殺傷力，有使非制式槍砲與制式槍砲罪責一致之必要，是其非法持有非制式手槍罪之法定刑度，依000年0月00日生效施行之槍砲彈藥刀械管制條例規定，將最輕本刑3年以上有期徒刑（修正前同條例第8條第4項規定），修正為最輕本刑5年以上有期徒刑（現行同條例第7條第4項），可認槍枝犯罪已是當今各國亟欲遏止防阻之犯罪類型，至被告未持本案槍、彈另犯他罪，僅係無庸追訴他罪責，而非本案情堪憫恕之原因。依被告非法持有具有殺傷力手槍之犯罪情狀以觀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，難認有何犯罪之情狀在客觀上顯可憫恕之情形；亦無宣告法定最低度刑猶嫌過重之情輕法重之憾，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力之槍枝、子彈均屬違禁物，並知悉槍枝、子彈對社會治安之威脅及影響，竟非法持有具殺傷力之非制式手槍1支、具有殺傷力之子彈2顆，藐視公共規範，欠缺守法觀念，對人身安全、社會秩序均造成潛在危險，且為法律所厲禁，行為確有不當，應予非難；酌以被告有違反毒品危害防制條例等前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（院卷第13-33頁），素行不佳；惟念及其未使用上開槍枝實際造成他人生命、身體、財物之損害，兼衡被告始終坦承犯行，及其持有上開具殺傷力槍彈之數量、持有時間長短、於本院自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（院卷第161頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併就罰金刑部分，諭知易服勞役折算標準。　
四、沒收：
　㈠扣案如附表編號1所示之非制式手槍1支，具殺傷力，依槍砲彈藥刀械管制條例第5條規定，非經中央主管機關許可均不得持有，核屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收。
　㈡扣案如附表編號2、①所示業經試射之具殺傷力之子彈2顆，均因擊發致火藥燃燒殆盡，其他部分亦裂解為彈頭與彈殼，不具有子彈之完整結構而失其效能，已非違禁物，不予宣告沒收。至其餘扣案之子彈9顆，如附表編號2、②所示之子彈2顆，經試射而認無殺傷力，如附表編號2、③所示之子彈7顆，未經試射，且未能證明有殺傷力，亦均非檢察官起訴書認具殺傷力之子彈（院卷第7-9頁），不予宣告沒收。
　㈢扣案如附表編號3所示之撞針彈簧1個，被告於本院供稱：我不知道那是做什麼的，我沒有拿來裝過，不知道可不可以裝等語（院卷第158頁），又卷內並無積極證據足以認定該物與本案犯行有關，亦不為沒收之諭知，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官蕭百麟、張君如到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　黃鴻達　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  韓茂山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  簡廷涓
附表：
		編號

		扣案物及數量

		檢驗結果

		備註



		1

		非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力

		內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書



		2



		子彈11顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射：①2顆，均可擊發，認具殺傷力；②2顆，均無法擊發，認不具殺傷力（非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）；③其餘7顆未經試射（亦非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）。

		內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書



		3

		撞針彈簧1個

		


		













臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第135號

上  訴  人  

即  被  告  林天祥









選任辯護人  蔡睿元律師(法扶律師)  

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第233號中華民國112年10月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4738、5694號)

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

　　、沒收或保安處分一部為之」。查上訴人即被告林天祥(下稱被告)提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實及罪名等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷第11、21至23、108至109、224至225頁)，依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內。惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條、論罪之認定及說明，均如原審判決書之記載（詳如附件）。

貳、被告及其辯護人量刑上訴意旨略謂：

一、被告應有(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項前項

　  減刑及刑法第62條自首減刑規定之適用。

二、請求依刑法第59條規定酌減其刑，以符罪刑相當原則等語。

參、本院之判斷(駁回上訴之理由)：　

一、刑之減輕事由：　　

  ㈠自首部分：

　⒈按刑法第62條所謂自首，係指對於未被發覺之犯罪，主動告知係其自己所犯而願意接受裁判，始克當之；所謂未發覺之犯罪，乃指犯罪事實未為有偵查犯罪職權之公務員所發覺，或犯罪事實雖已發覺，而犯人為誰尚不知者而言；再所謂發覺犯罪事實，祇須有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概為已足，無須確知該犯罪事實之真實內容為必要(最高法院106年度台上字第2350號判決要旨參照)。

　⒉經查：

　⑴本案係員警認被告涉有違反毒品危害防制條例犯行，因而向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請搜索票進行搜索，有該院111年度聲搜字第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁），復經本院調閱全卷核對無誤。又被告於偵查時已供稱：我將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前幾天拿出來看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進來搜索就被看到等語（偵4738卷第53頁）。

　⑵另證人即搜出本案槍彈之○○王柏森於本院證述：當天搜索

　　過程，就是我們去被告家中，他一開始好像沒有很願意開門的樣子，後面他還是有開門讓我們進去搜索，一開始有搜到(甲基)安非他命跟毒品好幾包，但是數量我不太記得，後面到他房間就搜到槍，基本上是這樣；槍砲部分是我們自己搜出來的；在被告睡的床頭旁邊，有一個盒子，我稍微開起來看一下，發現裡面是槍，就拿給我們小隊長說裡面有放槍；被告沒有先告知我說盒子裡面是什麼東西；我在微彎腰的時候，就是在被告的床邊發現盒子，並且打開發現是槍，但是我人背對著鏡頭，而且又把盒子遮住，所以沒有清楚看到我翻盒子的過程等語在卷(本院卷第233至237頁)。

　⑶再經本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果如下：

    畫面右邊有一穿白色上衣之人，先往畫面右邊微彎腰的動作

    ，中間有兩個穿藍色上衣的人，左下角有一隻手，期間被告

　　說「那枝麥、那枝麥報（台語）」，小隊長說「這是啥（台

　　語）」，證人王柏森說「槍」，白色上衣之人將盒子交給畫

　　面左邊之人並放在地上，打開盒子，小隊長說「這枝誰的」

　　，某警員說「真的、假的」、有一個聲音說「真的捏」、其後打開盒子，並有聲音說「真的捏，這是誰的」，畫面中最左邊之人從盒子取出槍枝等情(本院卷第236至237頁)。

  ⑷綜上查獲經過可之，本案槍彈是員警們在執行前開合法搜索過程中，○○王柏森打開視線所及、位在被告床頭旁邊之盒子，進而查獲本案槍彈，且被告第一時間係希望警方不要移送查獲之槍彈，從而有偵查犯罪職權之○○王柏森於執行搜索時，既已知悉被告持有本案槍彈之情在先，復無被告所述在為警搜獲前已主動告知交出本案槍彈之情，與自首之要件不符，自無刑法第62條前段規定之適用。原審未依刑法第62條前段之規定減輕其刑，並無違誤之處。　 

  ㈡修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段部分：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定於113年1月3日修正公布，同年月5日起施行。修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段採取減輕或免除其刑之規定，修正後則改為得減輕或免除其刑，經比較修正前後之規定，修正前法官必須減輕或免除其刑，而修正後是否減輕或免除其刑可由法官依個案事實衡酌判斷，則修正後之規定並未有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定（惟關於是否該當自白之條件並未變更，故本案被告有無該當槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減輕其刑之要件，無論依修正前或修正後之規定，並無不同）。

  2.(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定「犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。…」，必須於偵查或審判中自白，並供述全部槍械、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，始能減免其刑，其立法本旨在鼓勵犯上開條例之罪者自白，將自己持有違禁物所取得之來源，與所轉手之流向，清楚交代，進而查獲該槍彈、刀械之來源供給者及所持有之槍彈、刀械去向（即得以一併查獲相關涉案者），或因而防止重大危害治安事件之發生，既能及早破獲相關之犯罪集團，並免該槍彈、刀械續遭持為犯罪所用，足以消彌犯罪於未然，自有減輕或免除其刑，以啟自新之必要；故犯該條例之罪者，雖於偵查或審判中自白，其內容如為自己持有者，無來源之供述（自行原始製造之類）或有來源而未供述全部來源，又如已經移轉持有者，未供述全部之來源及去向，或已全部供述，未因而查獲該槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，如有其中之一項，即與上開規定應減免其刑之特別要件不合；此與法律規定自首或自白犯罪，未設特別條件，即得邀減免其刑之寬典者有別（最高法院97年度台上字第3105號判決意旨參照）。

  ⒊經查：

  ⑴黎克龍於107年6月11日司法警察追捕時，為脫免逮捕而攀爬花蓮縣吉安鄉吉安路6段491巷一旁溝渠上方圍籬時，不慎摔落溝渠，致受有第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓等傷害，之後持續全身癱瘓。嗣因黎克龍誣指當時執行追捕之

　　司法警察涉犯過失致重傷罪，檢察官偵查後認其涉嫌誣告，向法院聲請簡易判決處刑，經有臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官108年度偵字第113號不起訴處分書、108年度偵字第114號聲請簡易判決處刑書各1份在卷(偵5693卷第79至84頁)，是黎克龍在頸椎以下癱瘓，需看護24小時照護、餵食之狀態下，是否仍能取得、持有、交付槍械、子彈，從而其自白非法持有槍彈部分是否與事實相符，應有適格之補強證據佐證始足採信其自白。

　⑵本案槍彈來源被告於111年7月12日警詢中陳稱：今年過年左右，黎克龍向我借新臺幣(下同)6萬元，借錢約1個月後(約2月份左右)某日下午，我一人獨自去黎克龍在新城鄉三棧住處找他要錢的時候，黎克龍表示沒錢，就將本案槍枝拿給我抵債的，本案槍枝是用一個紙盒子裝，放在提袋裡面，當時有一個外勞看護在場，黎克龍就叫那個看護把提袋拿給我，我回家後打開看，裡面就是跟警方昨天查扣的一樣，槍枝1把、彈夾2個及子彈11發等語(警卷第17頁)。同日在檢察官處亦為相同之陳述，但就其找黎克龍要錢之時間則改稱是國曆過年前，就是110年12月底(偵4738卷第52至53頁)。經警前往詢問黎克龍上情時，黎克龍於111年8月3日證述：與被告是認識幾個月的朋友，跟被告借2、3萬元而已，不到6萬元；被告前往我住處找我時，當時我有「叫被告自己去我床下拿取」手槍、子彈，並沒有叫看護拿給被告；且是被告主動要求我拿改造手槍及子彈來抵償債務等語(台北市政府警察局松山分局北市警松分刑字第1113011648號卷第4至5頁)。經警再次詢問被告為何所述與黎克龍不符，被告於111年9月19日警詢時改稱：「黎克龍搭計程車到我家門口，並告訴我在他隨身的包包內有1把槍跟子彈數顆，叫我自己拿，因為黎克龍欠我6萬元，他就說他用這把槍給我，作為抵債之用；沒有透過其他人交給我，他只有叫我自己拿；當時只有我們二個，沒有其他人在場」等語(同上卷第76頁)；從黎克龍與被告上開陳述可知，兩人對於借款金額、交付槍彈抵債之地點、何人主動提以槍彈抵債、透過看護交付槍彈或被告自行拿取等關於以槍彈抵債之重要情節，完全不同，顯難採信。何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等功能均受到影響(因此，黎克龍有多件刑事案件經判決確定後，無法發監執行，直至113年2月7日死亡，始能結案，此從卷內臺灣高等法院被告前案紀錄表可知)之狀態下，即使配備有殘障車位之計程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易搭乘移動到被告住處實大有疑問，因此是否有黎克龍交付槍彈抵債之事，實有疑問。何況，檢察官以黎克龍自白內容與林天祥之前、後證述情節大相逕庭，殊不足採，疑因被告為主張偵查中自白，並供述全部槍砲、彈藥之來源以邀得減刑，而為不實指述，此外，本件復查無其他積極證據足認黎克龍有寄藏槍彈之事實，應認其罪嫌尚屬不足，而於111年10月5日以111年度偵字第5693號對黎克龍為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11月22日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（原審卷第39至41、151頁）。

　⑶再者，證人即被告之○謝曉雲雖於本院證述：(妳知道被告的本件槍枝子彈嗎？)警察在裡面衝的時候，我在客廳，他們說「有槍枝」，他們搜出來說「那東西是誰的」，我說「那個是黎克龍的」，他們那時候在搜我人不在裡面，我人坐在客廳。(那妳知道被告本件槍枝子彈來源？)是黎克龍當初放家裡的。(黎克龍為什要把槍枝子彈給被告或放在妳們家？)他跟被告應該有債務問題，所以他把那東西放在家裡，結果他放在家裡之後沒多久家裡就被衝了。(妳剛剛講到妳說這個槍是黎克龍放家裡的，黎克龍怎麼放家裡，這個過程妳可不可以講一下？)因為他那時候很密集來家裡，都會有帶朋友進來，他們在房間講什麼我不知道，因為我和被告的房間是分開的。(妳所謂他很密集到家裡，大概是民國幾年幾月間？)家裡出事情的前1、2個月都有來。(你講的出事情是指111年7月11日？)是。(出事前1、2個月都有去，是否表示是111年的5、6月間常去？)是。(是黎克龍自己主動去的嗎？)有時候他都直接來，沒有打電話，他都坐復康巴士來。(有誰陪他去？)他身邊都有帶人，可是我不清楚。(槍枝怎麼放？怎麼包裝？)一個小的黑色小提袋，旁邊有人幫他拿，然後帶進去，我記得他帶的東西都是弄一個小東西帶。(它既然裝在裡面，妳怎麼知道裡面是裝槍？)當天警察搜出來時，我才知道裡面是槍。(槍枝還是放在妳原來看的皮袋裡頭？)對，當時抄搜出來時，我就看到那東西應該就是黎克龍那天帶過來的東西包起來的等語在卷(本院卷第237至242頁)。然本院勘驗警方搜索當天密錄器光碟結果，並無證人謝曉雲所述在警方搜出本案槍彈時，其有當場說出「那個是黎克龍的」之情形，此有上開勘驗筆錄在卷可證(本院卷第237頁)。又關於交付槍彈抵債之地點，證人謝曉雲係附和被告之說法，證稱是在被告家裡，仍與黎克龍所述不同；至於是在被告家裡之房間或客廳，證人謝曉雲與王秋獻之說法亦有不同；且被告要債抵槍之時間，被告則有110年12月底及111年2月之陳述，然證人謝曉雲則表示是111年7月11日家裡遭警搜索前1、2個月即5、6月間，亦有不同；何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位之復康巴士(謝曉雲此處所稱搭乘到被告住處之交通工具也與被告及證人王秋獻所述之計程車不同)，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易多次密集坐輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問，證人謝曉雲所為之證詞既有上開所述諸多疑點，是否可採，顯有疑問，從而證人謝曉雲所為之證詞，即無從為被告所述本案槍彈是黎克龍交付槍彈抵債之事適格之補強證據。

　⑷另證人王秋獻於本院亦證述：(你是否有居中協調被告跟黎克龍之間的債務糾紛？)黎克龍跟我說他欠被告錢，看可不可以不要那麼急跟他要，黎克龍也說他沒有錢，他那裡有槍，要拿給他抵債。(你說的這些是他們真的有實際進行還是只有在講？)有在講，黎克龍那段時間經常去找被告，我也有在場。(你們是如何處理這個事情，過程中發生什麼事？)黎克龍沒有錢，黎克龍就是拿槍給被告。(在哪裡拿給被告？)在被告他家吧；應該是客廳，因為他是坐輪椅。(你說的槍枝子彈，黎克龍是用什麼包裝，他是如何帶去給被告？)因為他們去很多人，看護什麼的，好幾個人，有男有女，我記得是好像用一個盒子裝的吧。(黎克龍癱瘓，你是說黎克龍是坐輪椅在行動？) 對。(黎克龍是怎麼前往被告家，他的交通工具是？)叫可以專門載坐輪椅的那種計程車。(你說你有親眼目睹到黎克龍交槍枝給被告嗎？)對，因為那時候很多人。(黎克龍交付槍枝是在被告的住處嗎？)對。(在被告住處的哪裡？)因為那個輪椅沒辦法進去很裡面，因為他客廳有一個茶桌，就是茶桌跟旁邊電視，他就只能在那邊活動。(黎克龍交付槍枝給被告大概是什麼時候？)我不記得了。(黎克龍為何要交付槍枝給被告？)我所知道是他欠被告錢。(黎克龍欠被告多少錢？)欠多少錢我並不是很清楚。(誰和你說黎克龍欠被告錢？)黎克龍有拜託我跟被告說不要把他逼債逼這麼緊，有曾經這樣拜託過我。(黎克龍是什麼時候跟你說拜託跟被告講不要逼債逼那麼緊？交槍之前還是交槍之後？)交槍之前。(黎克龍跟你說這些事情以後，你有做了什麼事嗎？)沒有，我只有跟被告說黎克龍有這樣說。(被告借了黎克龍多少錢？)我不知道，好像好幾萬。(好像好幾萬，是多少萬？)至少好像5萬、還是6萬。(怎麼借給他的？)我不知等語(本院卷第242至246頁)。然證人王秋獻上開證詞，關於交付槍彈抵債之地點，證人王秋獻係附和被告之說法，證稱是在被告家裡，然仍與黎克龍所述不同；至於是在被告家裡之房間或客廳，證人王秋獻與謝曉雲之說法亦有不同；關於借款金額，證人王秋獻則表示是5、6萬元，係附和被告之說法，然仍與黎克龍所述不同；何況黎克龍因罹患第五節頸椎爆裂性骨折合併完全脊髓癱瘓，因此在頸椎以下四肢癱瘓，完全需要他人24小時照護、餵食，脊髓癱瘓除了感覺和運動功能障礙，還會有自主神經失調，使心跳、血壓、排汗、大小便等受到影響之狀態下，即使配備有殘障車位之計程車，黎克龍在無法自行推動輪椅及諸多生理不便之情況下，能否輕易多次密集坐輪椅搭乘移動到被告住處實大有疑問，證人王秋獻所為之證詞既有上開所述諸多疑點，是否可採，顯有疑問，從而證人王秋獻所為之證詞，亦無從為被告所述本案槍彈是黎克龍交付槍彈抵債之事適格之補強證據。

  ⑸綜上，可見被告並無供述全部槍砲、彈藥之來源，致警方因

　  而查獲本案槍彈來源之正犯，自與(修正前)槍砲彈藥刀械管

　  制條例第18條第4項前段之規定不合。　　　　　　

  ㈢刑法第59條規定之部分：

  ⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。又槍砲彈藥刀械管制條例之立法目的，係為防制槍枝危害，維護國內治安，倘在犯罪別無特殊原因或環境之情狀下，僅因犯罪之動機、犯罪情節輕微或犯後態度良好即遽予憫恕被告並減輕其刑，對被告個人難收改過遷善之效，亦無法達到刑罰一般預防之目的。

  ⒉經查，扣案之本案槍彈，性質上屬高度危險之違禁物，非經中央主管機關許可，不得寄藏、持有，以維護社會大眾安全，被告明知持有本案槍彈乃法所禁止之行為，竟仍無視法律禁令仍持有之，對社會治安危害非輕，而被告所犯非法持有非制式手槍罪，其法定刑為5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金，就其所得量處最輕之刑與其犯之情節，尚難謂有情輕法重之情形，本院認被告並無適用刑法第59條規定之餘地，被告上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，自屬無據。 　　

二、量刑輕重為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟已斟酌刑法

    第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反

    公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡，自不得任意

    指為違法。原審判決科刑理由係以行為人之責任為基礎，審

    酌被告無視政府嚴格管制槍彈之政策，非法持有本案槍彈，

    升高他人持該槍彈遂行犯罪之風險，增加犯罪之機會，對於

    整體社會治安及秩序形成潛在之危害，所為實屬不該；惟念

    及被告持有之槍、彈各為1枝及2顆，數量非鉅；另考量被告

    尚未持本案槍彈實際從事非法行為或造成實害結果；又被告

    犯後坦承犯行，尚知悔悟；暨被告自述之教育程度、職業收

    入、家庭經濟狀況（原審卷第161頁）等一切情狀，對被告

    量處有期徒刑5年2月，併科罰金3萬元，罰金如易服勞役，

    以1千元折算1日，業已考量刑法第57條所列各款事項，所處

    刑度符合罪刑相當原則及比例原則，並無輕重失衡之情形，

    經核係屬妥適。

三、被告上訴意旨所陳，原審判決於理由中已有所審酌，且被告

    並不符合自首及(修正前)槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段之要件，亦無情輕法重堪予憫恕之情狀，而無依刑法第59條酌減其刑之餘地，業經本院敘明理由如上，被告上訴指摘原判決量刑不當，並無可採，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，作成本判決。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉　　

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

--------------------------------------------------------

【附件】

            臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第233號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林天祥

選任辯護人  謝維仁律師（法扶律師）

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4738、5694號），本院判決如下：

　　主　　文

林天祥犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑伍年貳月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案非制式手槍壹支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣貳個）沒收。

　　犯罪事實

一、林天祥明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷力之非制式手槍、具殺傷力之子彈，竟基於持有可發射子彈具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈之犯意，於民國111年7月11日前某時，取得具殺傷力之非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個）及具有殺傷力之子彈2顆，自斯時起非法持有之。嗣經警於111年7月11日持搜索票在被告位於花蓮縣花蓮市進豐街住處內，查獲如附表所示之物，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局松山分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理    由

一、證據能力之說明：

　　本判決所引用被告林天祥以外之人審判外之陳述，被告及其辯護人於本院準備程序表示對證據能力沒有意見（見院卷第73-74頁），且迄於言詞辯論終結前，檢察官、被告及辯護人均未聲明異議，本院審酌該證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時均坦承不諱（警卷第15-20頁、111偵4738卷〈下稱偵一卷〉第49-53頁、院卷第72、159頁），並有花蓮縣警察局槍枝性能檢測報告表暨照片、內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書、本院搜索票、花蓮縣警察局花蓮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（警卷第23-35、39-41、45-48、51-53頁）在卷可參，足認被告任意性之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式槍枝罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。

　㈡被告自不詳時間起至為警查獲止，非法持有如附表編號1、2所示之槍枝、子彈（限具有殺傷力部分），就所持有之槍、彈均具有行為繼續之性質，而為繼續犯之實質上一罪。另非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，如持有之客體種類相同（同為手槍，或同為子彈者），縱令同種類之客體有數個（如數支手槍、數顆子彈），仍為單純一罪，不發生想像競合犯之問題；若同時持有二不相同種類之客體（如同時持有手槍及子彈），則為一行為觸犯數罪名之想像競合犯。被告同時持有如附表編號1、2所示之槍枝、子彈（限具有殺傷力部分），就槍、彈部分各僅成立單純一罪；又被告以一持有行為，同時觸犯非法持有非制式手槍罪及非法持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有非制式手槍罪處斷。　

　㈢本案無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項減輕或加重其刑規定之適用：

　　按犯本條例之罪，於偵查或審判中自白，並供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源及去向，因而查獲或因而防止重大危害治安事件之發生者，減輕或免除其刑。拒絕供述或供述不實者，得加重其刑至3分之1，槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項定有明文。經查，被告固供稱其本案槍彈之來源為案外人黎克龍云云，惟被告所指黎克龍違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查結果，認黎克龍犯罪嫌疑不足，而於111年10月5日以111年度偵字第5693號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署於111年11月22日駁回再議，有該不起訴處分書、處分書在卷可查（院卷第39-41、151頁），是被告雖供述其持有上開槍彈之來源為黎克龍，但並未因而查獲該人犯罪，自無槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減刑規定之適用。另考量被告對於扣案槍彈之來源雖有供詞反覆且與事實不符之情形，然並未對於檢警之偵查產生嚴重之妨害，或影響檢警避免重大危害治安事件之發生，認尚無依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項後段加重其刑之必要，是檢察官請求就被告所犯非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，依槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項後段加重其刑，尚無足採。　　

　㈣本案無自首減刑之適用：　

　　辯護意旨表示：請查明被告是否有自首減刑之情形等語。按刑法第62條所稱自首，係以犯人在其犯罪未被發覺前，向該管公務員自承犯罪而受裁判為要件。而所謂「發覺」，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，固不以明確知其為犯罪之人為必要，而於對其人發生嫌疑時，即得謂為已「發覺」。查本案係員警認被告涉有毒品犯行，因而向本院聲請搜索票進行搜索，有本院111年度聲搜字第181號搜索票附卷可佐（警卷第41頁），又被告於偵查時已供稱：我將本案查扣槍彈帶回後，是藏在進豐街住處，前幾天拿出來看，不小心沒有放好，就放在床舖旁邊，警察進來搜索就被看到等語（偵卷一第53頁），由此查獲經過觀之，本案槍彈是員警在執行前開合法搜索過程中，自然地為員警視線所及，一目瞭然即可發現，有偵查犯罪職權之員警於執行搜索時，既已知悉被告持有本案槍彈之梗概在先，自難認係經被告主動交出本案槍彈後，員警始悉其情，是本案事實與自首之要件不符，自無刑法第62條規定之適用。辯護人固聲請傳喚承辦員警作證、鑑定密錄器等語，然本案查獲過程，業經本院認定如前，事證已明，應無調查之必要，併予敘明。

　㈤本案無刑法第59條減刑之適用：　

　　按刑法第59條所定「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，必其犯罪情狀顯可憫恕，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用；其審酌事項固不排除刑法第57條所列舉10款事由，但仍以犯罪時有其特殊之原因與環境為必要。經查，被告明知具有殺傷力之手槍存有高度之危險性，為政府嚴禁之違禁物，竟仍非法持有具有殺傷力之非制式手槍1枝、具有殺傷力之子彈2顆，對於社會治安及人身安全所造成之危害甚鉅，所為實無足取。參酌槍砲彈藥刀械管制條例第4條之修正理由，係認為非制式槍枝已成為槍枝犯罪之主要工具，非制式槍枝普遍具備與制式槍枝相當之殺傷力，有使非制式槍砲與制式槍砲罪責一致之必要，是其非法持有非制式手槍罪之法定刑度，依000年0月00日生效施行之槍砲彈藥刀械管制條例規定，將最輕本刑3年以上有期徒刑（修正前同條例第8條第4項規定），修正為最輕本刑5年以上有期徒刑（現行同條例第7條第4項），可認槍枝犯罪已是當今各國亟欲遏止防阻之犯罪類型，至被告未持本案槍、彈另犯他罪，僅係無庸追訴他罪責，而非本案情堪憫恕之原因。依被告非法持有具有殺傷力手槍之犯罪情狀以觀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，難認有何犯罪之情狀在客觀上顯可憫恕之情形；亦無宣告法定最低度刑猶嫌過重之情輕法重之憾，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力之槍枝、子彈均屬違禁物，並知悉槍枝、子彈對社會治安之威脅及影響，竟非法持有具殺傷力之非制式手槍1支、具有殺傷力之子彈2顆，藐視公共規範，欠缺守法觀念，對人身安全、社會秩序均造成潛在危險，且為法律所厲禁，行為確有不當，應予非難；酌以被告有違反毒品危害防制條例等前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（院卷第13-33頁），素行不佳；惟念及其未使用上開槍枝實際造成他人生命、身體、財物之損害，兼衡被告始終坦承犯行，及其持有上開具殺傷力槍彈之數量、持有時間長短、於本院自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況（院卷第161頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併就罰金刑部分，諭知易服勞役折算標準。　

四、沒收：

　㈠扣案如附表編號1所示之非制式手槍1支，具殺傷力，依槍砲彈藥刀械管制條例第5條規定，非經中央主管機關許可均不得持有，核屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收。

　㈡扣案如附表編號2、①所示業經試射之具殺傷力之子彈2顆，均因擊發致火藥燃燒殆盡，其他部分亦裂解為彈頭與彈殼，不具有子彈之完整結構而失其效能，已非違禁物，不予宣告沒收。至其餘扣案之子彈9顆，如附表編號2、②所示之子彈2顆，經試射而認無殺傷力，如附表編號2、③所示之子彈7顆，未經試射，且未能證明有殺傷力，亦均非檢察官起訴書認具殺傷力之子彈（院卷第7-9頁），不予宣告沒收。

　㈢扣案如附表編號3所示之撞針彈簧1個，被告於本院供稱：我不知道那是做什麼的，我沒有拿來裝過，不知道可不可以裝等語（院卷第158頁），又卷內並無積極證據足以認定該物與本案犯行有關，亦不為沒收之諭知，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官蕭百麟、張君如到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭  審判長法　官　黃鴻達　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  韓茂山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  簡廷涓

附表：

編號 扣案物及數量 檢驗結果 備註 1 非制式手槍1支（槍枝管制編號0000000000，含彈匣2個） 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力 內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書 2  子彈11顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射：①2顆，均可擊發，認具殺傷力；②2顆，均無法擊發，認不具殺傷力（非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）；③其餘7顆未經試射（亦非檢察官起訴書認具有殺傷力之子彈）。 內政部警政署刑事警察局111年8月19日刑鑑字第1110084150號鑑定書 3 撞針彈簧1個   







