A

FAYHFATIREEF FEEERE S 2 IRE AT
1£ B35 5146507 A RII1#£127 22p % - % 24 (%
g *
THLE % 32155L) » ¥ @ Bt ket 35 An

2

PP T A2t b5 F

E— b ’/Z‘lel
EATER S HRERIILIE R T F %5605 - 60150 ~ %192
H) e

SRR R

S
o

FRA 5T

B
PP EREES g B RIS -

PTG

RS e A
? :’;—v—i/f ’3’22!'4- ;17 *
'FTL’S&E' B110# 972 1052

5100 % («‘YTﬁi,hi’E\

o

5 "f\},
= -
O

O

£ N O
- = O
=1

O

O

%T\

o

o

o

o TRglE A REFET ’ﬁf‘??-% i?f%%
B ik (%20000000000005L ) » I #te i ok » #ok s
SR xte g Tx2te b7 e p ,gﬁ);f@: 3
e
%“;—T:E—%‘%"?‘%J AT A )%,ﬁ;;%—%;‘%%?:g_/' SR RE (K
e F) B W AARo

o



=\

R

AR PR

R s EE L
R

P

N

Ea “"159@?7\41*&1’ M
p‘.@_ﬁiwz!‘;‘u%ﬁ’ A R U
P B h A+ I% i B 1506 255 1T
P E?" L“r&"*'”xiﬁfﬂfg A ARIP A AR
/‘FE;‘F?‘,E,F % 4 (AR ES 91;{) aj\]‘,—bgﬁ‘jif‘ﬁ:ﬁ%
TAETE LR Y EEZEEEP P EE KR

B0 Iz (TG E_:}j%f@;%i*éf o3 H /%?-'”Lrlz:’& N B2 2R
o AT ARG FEFFIRARELN BT BEH
g‘; 4 o

7

CmEPR TR BRI 2 EE

ClRadpat 2 FRr 110892 10p 8 A k& X Fd4i s By 2

HAZAT LG RTWERG PHELERF B B
RS ST L TR EY PR S LR

2 o BB

1%')5';4%7/\FF'HFE ;ﬁ&%“_'u‘?‘i@ 73»;%_&.?—,%%110&9
LAE

T10p 20 3F 0 Ak X AR5 R > rEM S Napr moH
2l o R ) 1Lp 11pE38A S8 TRdl3 5
i

Z
AvRIET ) OCHEAZREHE R (52000000000
0005) » $%EF2Li -~ 7 A28 GHBF REF
BAIALA L H(REEFI212122F ) L 2 A%
A2 AP FEFEA P GTEAF 511100000385 %

5347 ~ %532 55F » #5605 % $57159F) » © 4 &
CEAEMBEERFLE AR RMEE SR EL AR
B ER s 110290 170 &« F3 % 1100917008
ok SR A R LPTER RT3 54 05
B (s 31485 R )3T 4 (75203 511100000385, % 5 61



ITIF)F 40 f:mA TR 5 Mz .

H s BALEA ,%%j*?llOEIO’Q 16 P %?;éj ¢ohrzg D 110#
972 10p gﬁpﬁﬁ% ’?I’t% E 3\%4%@”)5 £ A2t a8
F x

pae ﬁu.;s%a_ 110_&93109 ok 3&%4’}@’%’%%’&—
R R RN A B e ’”T}“i&“—'l?/&-"; ﬁv’/{w‘_ﬁﬁ'ﬁﬂ)‘ K
» d F ‘

% p
VAR SRR R %ﬁﬁ%@*%iﬁﬁ %
FEHETIE - ROBEAZRAE WAL 24P B % 2P
AL 2 EQY b WA EY (F3F) £7 A%
U R RCHRBITRTEAZIRFNERZ 47 2
Zww BrEied RRRME  BA 2 AT R REEg FLE
FA B A e iE s (110# ) 9% v 43T > #71d g Hfm )N
OREFE o AR R AT L2 fehp gRE B kS
3% (A5 %1627 ) a;%ﬁ 2AF RN REFRZ 4
ot & 2 2 iR T AL b S B R - B4 *—i’f
AT R M7 ﬁu[ﬂ%ﬁ?éﬁ Fl % m Ak ok o
B H Wk AR jkgg_ﬁ 2 A g :g;agw @zz EE,;E%F-?
%fgi#@_’;p FRENEXFIRITHEMIERE BAL L
" Lt e 1 &G 7 A &Eﬁ*fﬂ%zfrrﬁ%x P TR
~ AZAFREGR AV R

»
>
:-f@

//

"1

%1@&ﬁ«am@ﬁﬁ4~u~
T2 b (F7)  PFERLNEEY M
B R

.

2
A
o
(e
-
oo 9 (=
ey

\J..

=
" o
po

&

&
1%*—
\.
A
IV
9 DO
~
&
)
w W
Q%\/;



L 0110292 11p 118384 S8 Taadld 51
T HAHE R (%32Z0000000000005) -
P~ T AL AEL GHEMEF B EAELAZTAT
6] FFRFE G 6 % P A& 2R a2 TF o

@y TP REA Z AT TR 2 EE > FHRERETR G

DAREHe P > 2 85 20057 0 5 e
AEREF e 7o AH R R %A
s e A2 N il e b2 12 d

N
(o]

WL SR T Rt 17 I TE O EAE S
GEFEOL BE S FL AP B ET LT U b R
FogF 2RI R8I R2R LR - A &
Bk A B REIEN M ELEER > B -
PREALRFET ZB2ET FASNZZERLMN B B

L, $AI0 5 3 - T o

£ 0 93#47 20 B0 £ 230 % (72 FEF 830
PR BRBER 2 2 AL (TanT 3 Y2 @8
FOpF AT HE ) (F104£127 2p 20 2 F > 3
b0 4p doesE o B LA RE R TTENT

o~



S
a

N
3~
S
o~

E i
H83TE 170 R E N T o A PR TR 0 TR e
$83EH1H 2 ERLED -

ERgrr@REENL  FUBERAZRFERET S - >
o @ L ‘1/_%;:47%»7‘ R j_"’/\’}ﬁ’,?'? bﬁ‘gét—f#‘i‘%{%ﬁ% £ A
B AT AR R K- AT g
- RA4Gd 2 WEBEEETAIEE > S REFEET 2R L
FoXFRERAGZRTZENEPBRT 5o R R
BATPFRTLAR PIORFNF 7 A8 - RERFET 2
WP EF BV I o RRBY R tAat g R 5
Bl o pkd AR NiRTs i) wRES] e

SEE JILE S Rt R R R I L
B SHAERAEZ WARERTIIFY 4 REPTME
ok nHBBF A PERELI B LA RES & KT R
bR Py RAES PR XY EE - L E R
AR o PR A AFEaLEA 3R
TRmxLMO pERY 2% FRRAFF > »ETK
ETRok1 e 1 e r G35 5 A ‘ 4

Pod ik et F s $3600F 19 0 B %3646 5299

w13 E 0 B ded v o

AEEHR BT L RFRACOT O MR T R RA o B RT

F e PR 7B o
’ = A ] 112 ¥ 4 3 20



AE Y- EEHELE P OHEw
2 F ihEe
%7 EgEe

MER AP ERARER o

4o PR A Z]A f@%v]'x%%séei 20 e A PR E Kk 0 H
AACEIZY K o FERA P RS20 v ARAARIZY
(B EFEAZARKFEA) T2 pigd b iz o

v £ 3, & 112 = 4 ! 20 2

Tt e

7
Mo GEAZZE > ap g ~ BB FE S FE T F
RS LW A ALY o RTE T RS B AT RS
—iﬁ‘%)/"?«éﬁj,_% o

PR Fa M??T%” ) R TE L S B AT
&
F

W -REY P124?E ST A

p—
=
(w
\r;r:.::
& =
-h_‘\
~
-
—=h
St
=
Y
P2
N

AR FLATE R
FE~NTE
FliE2 AF Rz -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上訴字第20號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林阿財








上列上訴人因被告違反藥事法等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第146號中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第560號、第601號、第1927號及第3215號），對於無罪部分提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於無罪部分撤銷。
林阿財犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑參月。
    犯罪事實
一、林阿財明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，且係經中央衛生主管機關公告列管，為藥事法第22條第1項第1款所稱禁藥，依法不得轉讓，竟於民國110年9月10日20時許，在○○縣○○市○○路000號「○○民宿」（以下稱系爭民宿）4樓房間內，基於轉讓禁藥即第二級毒品甲基安非他命之犯意，無償提供甲基安非他命給予前配偶李惠貴施用，嗣經警於同月11日11時35分許，持「強制毒品人口到場許可書」，通知李惠貴至警局採集尿液（編號Z000000000000號），並將檢體送驗，鑑驗結果呈安非他命類「安非他命、甲基安非他命」陽性反應，始悉上情。
二、案經花蓮縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署（花蓮地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理    由
壹、程序部分
一、本案審判範圍：
　　原判決判處無罪即被告被訴轉讓禁藥部分。
二、證據能力方面：　　
　  按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下傳聞證據，被告林阿財於本院審理時同意有證據能力（本院卷第91頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當。至其餘所依憑判斷之非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，應有證據能力。　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之理由及證據
　㈠訊據被告固坦承於110年9月10日曾在系爭民宿4樓房間内與前妻李惠貴見面，惟堅詞否認有何轉讓禁藥犯行，辯稱：伊等有一起待在系爭民宿裡面，伊只是拿錢給李惠貴而已云云。惟查：
  ⒈被告曾於上開時地與證人李惠貴見面，及證人李惠貴110年9月10日20時許，在系爭民宿4樓房間，以燒烤方式施用甲基安非他命1次，嗣於同年月11日11時38分經警持「強制毒品人口到場許可書」對證人李惠貴採集尿液（編號Z000000000000號），結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，均為被告所不爭執(原審卷第121至122頁)，核與證人李惠貴於警詢及偵查中證述情節相符(新警刑字第1110000038號卷第45至47頁、第53至55頁，偵560號卷第57至59頁)，並有證人李惠貴勘察採證同意書、尿液檢體採集送驗紀錄表、慈濟大學濫用藥物檢驗中心110年9月17日慈大藥字第1100917008號函及函附檢驗總表、臺灣花蓮地方檢察署強制毒品人口到場（強制採驗尿液)許可書(新警刑字第1110000038號卷第61至71頁)可參，此部分事實首堪認定。
　⒉其次，檢視證人李惠貴於110年10月16日警詢中所證：110年9月10日的時候，被告在系爭民宿4樓有拿甲基安非他命給我，我當時利用打火機燒烤玻璃球產生白煙後吸入體內等語(新警刑字第1110000038號卷第53至55頁)，後於111年2月8日偵查中亦結證稱：110年9月10日在系爭民宿4樓，被告在施用毒品，他沒有說什麼話，就把安非他命放在玻璃球內交給我，由我自己燒烤後吸食等語(偵560號卷第58頁)，明顯可知證人李惠貴就被告轉讓甲基安非他命予伊之時間、地點證述前後一致。雖證人李惠貴於111年11月24日原審審理時證稱：去年9月份的話，好像是跟鄺偉白（音譯）拿甲基安非他命等詞，然經檢察官提示證人李惠貴於警詢及偵查中之證詞向其確認毒品來源時，證人李惠貴則解釋證稱：因為警詢跟偵訊的時候距離（110年）9月比較近，所以當時的記憶比較準確，…被告給我甲基安非他命的地點是在系爭民宿…等語（原審卷第162頁），是證人李惠貴雖於原審審理之初模糊證述並非被告轉讓甲基安非他命予伊，然衡諸一般人對於過往事物之記憶，猶不免因時間等因素而漸趨模糊，甚至與其他經驗發生混淆，本難期證人對於事實經過及現場情境完整掌握，且證人李惠貴於該次審理作證時距離受讓被告給予之甲基安非他命已1年有餘，顯較時近憶晰之警偵時所證不值得相信等情，是應以證人李惠貴於警詢及偵查中所述較為正確可採，且證人李惠貴之後復再次確認證述被告係在系爭民宿內轉讓甲基安非他命（予伊），核與被告於偵查中陳稱：因李惠貴收到地檢署執行毒品案件的通知，所以110年9月10日我們就住到系爭民宿等語（偵1927號卷第48頁）並無齟齬之處。又因2人於案發時間，同在系爭民宿乙節，亦可推認被告有轉讓甲基安非他命的機會性及可能性，再查自證人李惠貴於原審審理之初證述轉讓甲基安非他命予伊之人好像是「鄺偉白」，更可證明證人並無誣陷被告之意，甚至有意幫被告開脫，蓋證人李惠貴與被告前為夫妻關係，且根據被告於本院之供述，其與證人李惠貴在傷害案發前感情不錯、並未交惡，尚且提供生活費給證人李惠貴等語（本院卷第93頁），可見其等於離婚後仍具一定情誼，亦可推知證人李惠貴前於警詢及偵查中對被告所為不利之指證，反而較為可信。
  ⒊又證人李惠貴於110年9月11日11時38分經警持「強制毒品人口到場許可書」對其採集尿液（編號Z000000000000號），結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，足見證人李惠貴於採尿時間回溯96小時內確有施用甲基安非他命之事實，此情況證據亦可補強證人李惠貴所為之證述，益徵被告確實有為本案轉讓禁藥犯行。
　㈡本件事證已明，被告片面否認犯行，旨在卸責，並不足採，其轉讓禁藥犯行，殊堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑及本院撤銷改判之理由
　㈠因甲基安非他命屬毒品危害防制條例規定之第二級毒品，亦係藥事法所稱之禁藥，行為人明知禁藥甲基安非他命而轉讓者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，屬於同一犯罪行為同時有二種法律可資處罰之法條競合關係，應依「重法優於輕法」、「後法優於前法」等法理，擇一處斷。而毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪之法定本刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金」，93年4月21日修正、同年月23日施行之藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪之法定本刑為「7年以下有期徒刑，得併科5百萬元以下罰金」（嗣於104年12月2日修正公布，並於同年月4日生效施行，其法定本刑提高為「7年以下有期徒刑，得併科5千萬元以下罰金」）。從而轉讓甲基安非他命之行為，若無毒品危害防制條例第8條第6項及第9條所定轉讓毒品達一定數量，或成年人轉讓予未成年人，或明知為懷胎婦女而轉讓，應予加重其刑之情形者，藥事法第83條第1項之罪之法定本刑，顯重於毒品危害防制條例第8條第2項之罪之法定本刑，依重法優於輕法之法理，應優先適用藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪處斷，要無再適用毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪處斷之餘地。本件既無證據證明被告轉讓之甲基安非他命數量達行政院所公告加重其刑之標準，而其轉讓甲基安非他命之對象又非未成年人或懷胎婦女，不合於毒品危害防制條例第8條第6項、第9條加重其刑之規定，應依重法優於輕法之法理，擇一適用藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪處斷。是核被告所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。
　㈡原審於此轉讓禁藥部分，率以證人李惠貴證述前後不一，即認為此證據不可採用，至於檢察官所舉非供述證據亦不具補強功能，而予被告無罪之諭知，未能進一步剖析前後證詞不一致緣由，及前後證述略有不整合，為何其證述即全無足採，又若證人李惠貴之警偵證詞係較可採，則上開非供述證據是否適足作為補強？均未探討，尚有未洽。原審認事用法尚有違誤，無可維持。檢察官上訴請求改判被告有罪，為有理由，自應由本院予以撤銷改判，以符法制。
　㈢爰審酌被告當知毒品懸為厲禁，且戒除不易、害人甚深，仍無視毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，嚴重影響社會治安，而轉讓禁藥，其犯行恐肇生他人依賴毒品，戕害國民身心健康，且有滋生其他犯罪之可能；並考量其一再否認犯行，飾詞卸責，犯後態度難謂良好，兼衡其與受讓人李惠貴為前夫妻關係，自述國中畢業，智識程度不高，入監前從事泥水工作，月收入約3萬多元，無須扶養親屬之生活狀況(原審卷第171頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  林碧玲
                              法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日
                              書記官  林明智
附錄本案論罪科刑法條全文：
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第20號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林阿財









上列上訴人因被告違反藥事法等案件，不服臺灣花蓮地方法院11

1年度訴字第146號中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第560號、第601號、第192

7號及第3215號），對於無罪部分提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於無罪部分撤銷。

林阿財犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑參月。

    犯罪事實

一、林阿財明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第

    2款所規定之第二級毒品，且係經中央衛生主管機關公告列

    管，為藥事法第22條第1項第1款所稱禁藥，依法不得轉讓，

    竟於民國110年9月10日20時許，在○○縣○○市○○路000號「○○

    民宿」（以下稱系爭民宿）4樓房間內，基於轉讓禁藥即第

    二級毒品甲基安非他命之犯意，無償提供甲基安非他命給予

    前配偶李惠貴施用，嗣經警於同月11日11時35分許，持「強

    制毒品人口到場許可書」，通知李惠貴至警局採集尿液（編

    號Z000000000000號），並將檢體送驗，鑑驗結果呈安非他

    命類「安非他命、甲基安非他命」陽性反應，始悉上情。

二、案經花蓮縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署（花蓮

    地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理    由

壹、程序部分

一、本案審判範圍：

　　原判決判處無罪即被告被訴轉讓禁藥部分。

二、證據能力方面：　　

　  按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本判決所引用以下傳聞證據，被告林阿財於本院審

    理時同意有證據能力（本院卷第91頁），本院審酌上開證據

    資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵

    ，認以之作為證據應屬適當。至其餘所依憑判斷之非供述證

    據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，應有證據能

    力。　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之理由及證據

　㈠訊據被告固坦承於110年9月10日曾在系爭民宿4樓房間内與前

    妻李惠貴見面，惟堅詞否認有何轉讓禁藥犯行，辯稱：伊等

    有一起待在系爭民宿裡面，伊只是拿錢給李惠貴而已云云。

    惟查：

  ⒈被告曾於上開時地與證人李惠貴見面，及證人李惠貴110年9

    月10日20時許，在系爭民宿4樓房間，以燒烤方式施用甲基

    安非他命1次，嗣於同年月11日11時38分經警持「強制毒品

    人口到場許可書」對證人李惠貴採集尿液（編號Z000000000

    000號），結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，

    均為被告所不爭執(原審卷第121至122頁)，核與證人李惠貴

    於警詢及偵查中證述情節相符(新警刑字第1110000038號卷

    第45至47頁、第53至55頁，偵560號卷第57至59頁)，並有證

    人李惠貴勘察採證同意書、尿液檢體採集送驗紀錄表、慈濟

    大學濫用藥物檢驗中心110年9月17日慈大藥字第1100917008

    號函及函附檢驗總表、臺灣花蓮地方檢察署強制毒品人口到

    場（強制採驗尿液)許可書(新警刑字第1110000038號卷第61

    至71頁)可參，此部分事實首堪認定。

　⒉其次，檢視證人李惠貴於110年10月16日警詢中所證：110年9

    月10日的時候，被告在系爭民宿4樓有拿甲基安非他命給我

    ，我當時利用打火機燒烤玻璃球產生白煙後吸入體內等語(

    新警刑字第1110000038號卷第53至55頁)，後於111年2月8日

    偵查中亦結證稱：110年9月10日在系爭民宿4樓，被告在施

    用毒品，他沒有說什麼話，就把安非他命放在玻璃球內交給

    我，由我自己燒烤後吸食等語(偵560號卷第58頁)，明顯可

    知證人李惠貴就被告轉讓甲基安非他命予伊之時間、地點證

    述前後一致。雖證人李惠貴於111年11月24日原審審理時證

    稱：去年9月份的話，好像是跟鄺偉白（音譯）拿甲基安非

    他命等詞，然經檢察官提示證人李惠貴於警詢及偵查中之證

    詞向其確認毒品來源時，證人李惠貴則解釋證稱：因為警詢

    跟偵訊的時候距離（110年）9月比較近，所以當時的記憶比

    較準確，…被告給我甲基安非他命的地點是在系爭民宿…等語

    （原審卷第162頁），是證人李惠貴雖於原審審理之初模糊

    證述並非被告轉讓甲基安非他命予伊，然衡諸一般人對於過

    往事物之記憶，猶不免因時間等因素而漸趨模糊，甚至與其

    他經驗發生混淆，本難期證人對於事實經過及現場情境完整

    掌握，且證人李惠貴於該次審理作證時距離受讓被告給予之

    甲基安非他命已1年有餘，顯較時近憶晰之警偵時所證不值

    得相信等情，是應以證人李惠貴於警詢及偵查中所述較為正

    確可採，且證人李惠貴之後復再次確認證述被告係在系爭民

    宿內轉讓甲基安非他命（予伊），核與被告於偵查中陳稱：

    因李惠貴收到地檢署執行毒品案件的通知，所以110年9月10

    日我們就住到系爭民宿等語（偵1927號卷第48頁）並無齟齬

    之處。又因2人於案發時間，同在系爭民宿乙節，亦可推認

    被告有轉讓甲基安非他命的機會性及可能性，再查自證人李

    惠貴於原審審理之初證述轉讓甲基安非他命予伊之人好像是

    「鄺偉白」，更可證明證人並無誣陷被告之意，甚至有意幫

    被告開脫，蓋證人李惠貴與被告前為夫妻關係，且根據被告

    於本院之供述，其與證人李惠貴在傷害案發前感情不錯、並

    未交惡，尚且提供生活費給證人李惠貴等語（本院卷第93頁

    ），可見其等於離婚後仍具一定情誼，亦可推知證人李惠貴

    前於警詢及偵查中對被告所為不利之指證，反而較為可信。

  ⒊又證人李惠貴於110年9月11日11時38分經警持「強制毒品人

    口到場許可書」對其採集尿液（編號Z000000000000號），

    結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，足見證人李惠貴

    於採尿時間回溯96小時內確有施用甲基安非他命之事實，此

    情況證據亦可補強證人李惠貴所為之證述，益徵被告確實有

    為本案轉讓禁藥犯行。

　㈡本件事證已明，被告片面否認犯行，旨在卸責，並不足採，

    其轉讓禁藥犯行，殊堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑及本院撤銷改判之理由

　㈠因甲基安非他命屬毒品危害防制條例規定之第二級毒品，亦

    係藥事法所稱之禁藥，行為人明知禁藥甲基安非他命而轉讓

    者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品

    罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，屬於同一

    犯罪行為同時有二種法律可資處罰之法條競合關係，應依「

    重法優於輕法」、「後法優於前法」等法理，擇一處斷。而

    毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪之法定本

    刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金」

    ，93年4月21日修正、同年月23日施行之藥事法第83條第1項

    之轉讓禁藥罪之法定本刑為「7年以下有期徒刑，得併科5百

    萬元以下罰金」（嗣於104年12月2日修正公布，並於同年月

    4日生效施行，其法定本刑提高為「7年以下有期徒刑，得併

    科5千萬元以下罰金」）。從而轉讓甲基安非他命之行為，

    若無毒品危害防制條例第8條第6項及第9條所定轉讓毒品達

    一定數量，或成年人轉讓予未成年人，或明知為懷胎婦女而

    轉讓，應予加重其刑之情形者，藥事法第83條第1項之罪之

    法定本刑，顯重於毒品危害防制條例第8條第2項之罪之法定

    本刑，依重法優於輕法之法理，應優先適用藥事法第83條第

    1項之轉讓禁藥罪處斷，要無再適用毒品危害防制條例第8條

    第2項之轉讓第二級毒品罪處斷之餘地。本件既無證據證明

    被告轉讓之甲基安非他命數量達行政院所公告加重其刑之標

    準，而其轉讓甲基安非他命之對象又非未成年人或懷胎婦女

    ，不合於毒品危害防制條例第8條第6項、第9條加重其刑之

    規定，應依重法優於輕法之法理，擇一適用藥事法第83條第

    1項轉讓禁藥罪處斷。是核被告所為，係犯藥事法第83條第1

    項之轉讓禁藥罪。

　㈡原審於此轉讓禁藥部分，率以證人李惠貴證述前後不一，即

    認為此證據不可採用，至於檢察官所舉非供述證據亦不具補

    強功能，而予被告無罪之諭知，未能進一步剖析前後證詞不

    一致緣由，及前後證述略有不整合，為何其證述即全無足採

    ，又若證人李惠貴之警偵證詞係較可採，則上開非供述證據

    是否適足作為補強？均未探討，尚有未洽。原審認事用法尚

    有違誤，無可維持。檢察官上訴請求改判被告有罪，為有理

    由，自應由本院予以撤銷改判，以符法制。

　㈢爰審酌被告當知毒品懸為厲禁，且戒除不易、害人甚深，仍

    無視毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，嚴重影響社

    會治安，而轉讓禁藥，其犯行恐肇生他人依賴毒品，戕害國

    民身心健康，且有滋生其他犯罪之可能；並考量其一再否認

    犯行，飾詞卸責，犯後態度難謂良好，兼衡其與受讓人李惠

    貴為前夫妻關係，自述國中畢業，智識程度不高，入監前從

    事泥水工作，月收入約3萬多元，無須扶養親屬之生活狀況(

    原審卷第171頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，

    以示懲儆。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                              書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法條全文：

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第20號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林阿財









上列上訴人因被告違反藥事法等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第146號中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第560號、第601號、第1927號及第3215號），對於無罪部分提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於無罪部分撤銷。

林阿財犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑參月。

    犯罪事實

一、林阿財明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，且係經中央衛生主管機關公告列管，為藥事法第22條第1項第1款所稱禁藥，依法不得轉讓，竟於民國110年9月10日20時許，在○○縣○○市○○路000號「○○民宿」（以下稱系爭民宿）4樓房間內，基於轉讓禁藥即第二級毒品甲基安非他命之犯意，無償提供甲基安非他命給予前配偶李惠貴施用，嗣經警於同月11日11時35分許，持「強制毒品人口到場許可書」，通知李惠貴至警局採集尿液（編號Z000000000000號），並將檢體送驗，鑑驗結果呈安非他命類「安非他命、甲基安非他命」陽性反應，始悉上情。

二、案經花蓮縣警察局新城分局報請臺灣花蓮地方檢察署（花蓮地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理    由

壹、程序部分

一、本案審判範圍：

　　原判決判處無罪即被告被訴轉讓禁藥部分。

二、證據能力方面：　　

　  按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用以下傳聞證據，被告林阿財於本院審理時同意有證據能力（本院卷第91頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當。至其餘所依憑判斷之非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，應有證據能力。　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之理由及證據

　㈠訊據被告固坦承於110年9月10日曾在系爭民宿4樓房間内與前妻李惠貴見面，惟堅詞否認有何轉讓禁藥犯行，辯稱：伊等有一起待在系爭民宿裡面，伊只是拿錢給李惠貴而已云云。惟查：

  ⒈被告曾於上開時地與證人李惠貴見面，及證人李惠貴110年9月10日20時許，在系爭民宿4樓房間，以燒烤方式施用甲基安非他命1次，嗣於同年月11日11時38分經警持「強制毒品人口到場許可書」對證人李惠貴採集尿液（編號Z000000000000號），結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，均為被告所不爭執(原審卷第121至122頁)，核與證人李惠貴於警詢及偵查中證述情節相符(新警刑字第1110000038號卷第45至47頁、第53至55頁，偵560號卷第57至59頁)，並有證人李惠貴勘察採證同意書、尿液檢體採集送驗紀錄表、慈濟大學濫用藥物檢驗中心110年9月17日慈大藥字第1100917008號函及函附檢驗總表、臺灣花蓮地方檢察署強制毒品人口到場（強制採驗尿液)許可書(新警刑字第1110000038號卷第61至71頁)可參，此部分事實首堪認定。

　⒉其次，檢視證人李惠貴於110年10月16日警詢中所證：110年9月10日的時候，被告在系爭民宿4樓有拿甲基安非他命給我，我當時利用打火機燒烤玻璃球產生白煙後吸入體內等語(新警刑字第1110000038號卷第53至55頁)，後於111年2月8日偵查中亦結證稱：110年9月10日在系爭民宿4樓，被告在施用毒品，他沒有說什麼話，就把安非他命放在玻璃球內交給我，由我自己燒烤後吸食等語(偵560號卷第58頁)，明顯可知證人李惠貴就被告轉讓甲基安非他命予伊之時間、地點證述前後一致。雖證人李惠貴於111年11月24日原審審理時證稱：去年9月份的話，好像是跟鄺偉白（音譯）拿甲基安非他命等詞，然經檢察官提示證人李惠貴於警詢及偵查中之證詞向其確認毒品來源時，證人李惠貴則解釋證稱：因為警詢跟偵訊的時候距離（110年）9月比較近，所以當時的記憶比較準確，…被告給我甲基安非他命的地點是在系爭民宿…等語（原審卷第162頁），是證人李惠貴雖於原審審理之初模糊證述並非被告轉讓甲基安非他命予伊，然衡諸一般人對於過往事物之記憶，猶不免因時間等因素而漸趨模糊，甚至與其他經驗發生混淆，本難期證人對於事實經過及現場情境完整掌握，且證人李惠貴於該次審理作證時距離受讓被告給予之甲基安非他命已1年有餘，顯較時近憶晰之警偵時所證不值得相信等情，是應以證人李惠貴於警詢及偵查中所述較為正確可採，且證人李惠貴之後復再次確認證述被告係在系爭民宿內轉讓甲基安非他命（予伊），核與被告於偵查中陳稱：因李惠貴收到地檢署執行毒品案件的通知，所以110年9月10日我們就住到系爭民宿等語（偵1927號卷第48頁）並無齟齬之處。又因2人於案發時間，同在系爭民宿乙節，亦可推認被告有轉讓甲基安非他命的機會性及可能性，再查自證人李惠貴於原審審理之初證述轉讓甲基安非他命予伊之人好像是「鄺偉白」，更可證明證人並無誣陷被告之意，甚至有意幫被告開脫，蓋證人李惠貴與被告前為夫妻關係，且根據被告於本院之供述，其與證人李惠貴在傷害案發前感情不錯、並未交惡，尚且提供生活費給證人李惠貴等語（本院卷第93頁），可見其等於離婚後仍具一定情誼，亦可推知證人李惠貴前於警詢及偵查中對被告所為不利之指證，反而較為可信。

  ⒊又證人李惠貴於110年9月11日11時38分經警持「強制毒品人口到場許可書」對其採集尿液（編號Z000000000000號），結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，足見證人李惠貴於採尿時間回溯96小時內確有施用甲基安非他命之事實，此情況證據亦可補強證人李惠貴所為之證述，益徵被告確實有為本案轉讓禁藥犯行。

　㈡本件事證已明，被告片面否認犯行，旨在卸責，並不足採，其轉讓禁藥犯行，殊堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑及本院撤銷改判之理由

　㈠因甲基安非他命屬毒品危害防制條例規定之第二級毒品，亦係藥事法所稱之禁藥，行為人明知禁藥甲基安非他命而轉讓者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，屬於同一犯罪行為同時有二種法律可資處罰之法條競合關係，應依「重法優於輕法」、「後法優於前法」等法理，擇一處斷。而毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪之法定本刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科70萬元以下罰金」，93年4月21日修正、同年月23日施行之藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪之法定本刑為「7年以下有期徒刑，得併科5百萬元以下罰金」（嗣於104年12月2日修正公布，並於同年月4日生效施行，其法定本刑提高為「7年以下有期徒刑，得併科5千萬元以下罰金」）。從而轉讓甲基安非他命之行為，若無毒品危害防制條例第8條第6項及第9條所定轉讓毒品達一定數量，或成年人轉讓予未成年人，或明知為懷胎婦女而轉讓，應予加重其刑之情形者，藥事法第83條第1項之罪之法定本刑，顯重於毒品危害防制條例第8條第2項之罪之法定本刑，依重法優於輕法之法理，應優先適用藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪處斷，要無再適用毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪處斷之餘地。本件既無證據證明被告轉讓之甲基安非他命數量達行政院所公告加重其刑之標準，而其轉讓甲基安非他命之對象又非未成年人或懷胎婦女，不合於毒品危害防制條例第8條第6項、第9條加重其刑之規定，應依重法優於輕法之法理，擇一適用藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪處斷。是核被告所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。

　㈡原審於此轉讓禁藥部分，率以證人李惠貴證述前後不一，即認為此證據不可採用，至於檢察官所舉非供述證據亦不具補強功能，而予被告無罪之諭知，未能進一步剖析前後證詞不一致緣由，及前後證述略有不整合，為何其證述即全無足採，又若證人李惠貴之警偵證詞係較可採，則上開非供述證據是否適足作為補強？均未探討，尚有未洽。原審認事用法尚有違誤，無可維持。檢察官上訴請求改判被告有罪，為有理由，自應由本院予以撤銷改判，以符法制。

　㈢爰審酌被告當知毒品懸為厲禁，且戒除不易、害人甚深，仍無視毒品對社會秩序及國民健康危害至深且鉅，嚴重影響社會治安，而轉讓禁藥，其犯行恐肇生他人依賴毒品，戕害國民身心健康，且有滋生其他犯罪之可能；並考量其一再否認犯行，飾詞卸責，犯後態度難謂良好，兼衡其與受讓人李惠貴為前夫妻關係，自述國中畢業，智識程度不高，入監前從事泥水工作，月收入約3萬多元，無須扶養親屬之生活狀況(原審卷第171頁)等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　20　　日

                              書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法條全文：

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。



