A

PR FATRA R S BEE SR 2 RABTER 2 2]

0F B37 3 %2318 7 = WI12#67 12p % - & 24 (L2HF%
g - g

FBTEL S BRF10EAREFT 5$3605L) At o

o =98] PR S Ty

— ~

i

3002
R B T TR B A
ﬁ;

o

\
&
B!
o
iz
[nad
£f
‘r‘:-\-‘;?
\4
=
&
b2

>

\7“1, 0 T\
TS e

BRchl N > BB R BB R
BRI R o ded ST & B F e
C AT PRIV ek P4

[
land
\\t
=
[
-

&
—
T
A
N
Yo
s

~
3
ke &
n

L‘.H
A4

0

ST

bl
S|
\m
AN
N2
\
[i

A
i
\+}¥L
(w
ETI
i
-
=
a:n

*:+- ém\:\«
L
3
))3
=
N
&
\

\

B ‘g \"U\@
‘\1“\"

’
HIPR R
>N

R

Y

H\

&

)

n%

L W

!

T1\4 N

N

N}

&

[aaiiy

F =
),
)
N
3

= 4 = -

Rida i ZREAROL s =mOBpEHE* g
Eogtp Y 2t TRLR  miE At R
B o BN FRGFERN A EL R
» A AFI0TERF A EPE > BE NI EREG

"THMALR  FANE LR (AEREPZE - R LIRS

$) dpHES > B LD ~ F o R ULINE® X e
LA AR o Y0000 B AER B BT LA

Ge oo e oW SR 4eb o 30O dm w1
O e
:\‘.\.:
W

Ty
=4
R (w,

O
¥

1



—_—

(S S R A@ R "mo%g I

e ILINE® i 2w Qg a
PO MR LA R \ﬁﬁﬁo
O.:J_ sROBE E R R R AIES IR R

FA AR RTES S R BT RET A

A

o
‘S

N

4~ Fm

N Sy
4

(=R A
< >
o g

N~

0
WY

_‘;

N

FEERL T

4

ARIREM L FRLIPRET T2 LA AT H P fisik

BHpE o BHEARB 2 LFB_%};F’% AR RBF LI
P2

FEABR SR P R R o zl\l‘;t,ﬁj'-ﬁf]{iﬁ' j?%lt%\
Ao M2 T ARRIFF 2 AHAPRE Y 0 RIEFR
E: %’4159"3?15*&{’ Bl Epe oo BaRER R o &
AXIEG MK > G AT RN AN SRR AR
OB )i :5_5}7%;% » IIE T L AR T %—i?iﬁ'}@°
BMAENEEE RFRAL ARG g THRALRL ) Ry EL
ﬁ’*¢2pfﬁ2“¢”?ﬁf&4245@§5WZ$%#%%A2
Lo o 84 '&&2&—;’15\ vxﬂ‘ék‘*iﬂﬂ L3800 14K
B A SR HR AR N U RRIERYE X Sl M 3 e
ﬂi%i%ﬁ&z&’@h%ﬁ%W“&*i %%4 e pp
B £F2w ko AEHZR iaﬁ“”?go

o e B :i "Lr’& ;E_;P%»

‘Eﬂ,

ETIR
-
—
B
EID

o ’jl"”&PF“F‘ffF'&/w\‘;v'J'lLINElﬁﬁﬁrg%%69? (5"’@4'—}
EHFE2UFTIFWE) "HLL,RAELSE (THLE Th
LE ORI ELE) Ry 2w A24Ami2EF o
RS AN Y A LA REPE (LG LTS
SE ~%90F ) » T3 2342482 4 ¥

PRI T R A ET A (AR E RT3
#23F ) Orﬁ&'ﬁt%‘»ﬁﬁ”ﬁ ‘iﬂ‘”éﬁi“‘ 2 B

TN

%
5
7“_.
&
)
}\—
c\‘
d
ot
S
“f&
\4-\
ETIR
)
>4
o
—h
i
=t
&N
)
[u—
o
oo
'h"
ol



=

G AT irf(”?)% Rk ik 5 &
RRARLEE RL AL P FE AP E S 2 TR
Ty o R T r’-%’-ﬂ—\rmwﬁsj ’l’ﬂ!fﬁf%’»\%?%?ﬁ
6OF "HRD BN LA R PR A LA R R
FoouL AR PR E A A RIREF (, 0 A

OF L %202F ) - # 4%Qﬁﬁﬁw**ﬂﬁﬁﬁL
WA At ¢ 0 A G £ A 3%%%23rﬁ
LR FE PR IR SEL ARN g 0 ATk
the 2 p3ed TRAR ) L a@E) PRl d A 41
VA %kl(ifﬁfsi%4 3 F262F ) o x A BFLK
R EF L H AL T&ﬁwfw;,ﬁamA%
?érm&fj?k"%%i‘bg ERRARL LG R
NESEGRE S a - RO AL AR g B
W P pip e R 3 AROA S PN E RS
E2m112#107 18p 7% F % 11260383985 82 3 ~ w4
fpk » (A AKRE 51497 1 $155F ) ~ 2 S AFEHRE
L8 (RAREH0TE ) "WE T % 55E8 3 v dhid s
EIp B Bt or A 2A mdhEEAR L 3 HE B p Y 2
Wi TmAag, B BEF A LINE®E £ T
&ﬁJW%&»ﬁ&@%%aﬁﬂw2Aﬁﬁmﬁgiw,
f@?iﬁiﬁﬁ’ﬁ”ﬁug°$rﬁﬁﬁ—‘ E¥2FA24 P

ML 266 5% THLR ) RAEL L& 2 > Bk
“;éﬂ?:rvapﬁ’%is#%(’
i ThLL  RAAELE? BGRE2EF 07 £ 500

482 FrEAAT110847 29p 5 2 F % 1100000680%}1@"@ LGS
TR (LBFENET 66T ) o F o LGB
Fo LW * ot oRHL R ARG T M
LA RIS EPFLEREP R BN B RESR

ﬁilo

o 0 QA

N én‘.‘j

et e B B A T G ASL TR 2 B PR T



o E RPN F20EF 2R U2 F
Ho A RRANLAFEGEITEG A F- B2EP > BB
$22iE 2 A 2 o RS R

o om HBA AR P
T BpIE R 2121 2 FFu A (BB
$O6615L 2 AR o SRR) o B2 EEE 2 FHE RN F AL

R R bR BT ik f
$TOES2IE ~ 5182 AR GZ2RAELLER o
W BEA T AR 2 HFA2L AR AL TR
Lo RAErBELIRGM PRES FAPEY S &
A

Feliz P EH 3}7‘;: rﬂbéﬁ.ﬂg?‘ﬁt%'ﬁﬁf«% Zigz s d Tme

LORANEAFEFEF AW EEP ZRA SRR R

B> BAEFRAIR T R TRGE 2 JIE S R

B, Il ERRITALGNIEFEREGE 2 LE T

LA RN LE TR B B ARL LI ZER

iﬁﬁﬁ?%oﬁﬁigé'ﬁfr%’ﬁﬁ4Pﬁwﬁh
&)

%a%lféﬁii$ﬁo&4wkim
j WERF AL g RIS IS RE Y 27
W AR S Hw oo
# 2 A FEIA
CRFREEFTTRERE OEP L2 2 R EPRL
B oom F A2 & B2 f—z‘r"’] big oo ARix P BEHES KU



|
73
.;GR

‘ig]é\éxg\%fﬁija 7o hE AR Y
2o T RE BT pFERF LIS
ife%\i Fooe T Ed o opkd AER AL
TSA,\ZO 72 8 % f‘frj‘g‘z&d L] o
EERAH S FRARLIEFE ALY Tl
£¢£ﬁ~ﬁm%1uuwaw@ﬁﬁ%ﬁ&z
ARz B HER LS FE IR Y
B e @B DAL P ERPE > PR AR 2
o LR AR R - RESAGR IR E - R 0 E drd
¥ B2 AT 2T 0 ik B & 2 3T AR o xR

>~ \_'1; m‘. _ﬂ‘\%‘ PN
4y T \ ~E\
\\;:

7=
&
)
N
wOOIOF v T W B T
)"3

Z2AEERGERANELFEF T TED lz‘.w-iﬂi’lp“:"‘ﬁ*g
FEE A PE R FTN o PEPFF G PR RT 2
PR ST IR I A T TR BE Ity
EXBRAPERFL2 e h TR HAE G gL 2
SR E L LR R 2GR
TERAM %24 g RS T THBEHR 40 2 %

2 AT 0 R i B £ 2 AT ARE

FRz s E THAR I??]f—kﬁ//w\?’ﬁi ?"zﬁ' BT
F R an 2 1% 0 BRAE ATy o ke S er

AR REZEP Ee B4 > FRAESR 38f”+§i2

BN FATE 2R T A AT FATDINA - A g e

B AR TR o i fcd 4R

oo~ B Ins (AL AT H B B 3N A )

%%ﬂﬁ%, 2 - %ﬂx%@ LTFITHC PP B 20 A

2y PR B g $51 B kg

L s

= 75’— R I ALEF LY ThALE ) B Es

%?’%&24%%’ﬂ:ﬁiff\ﬁg"ﬁﬁiﬁaﬁ°El‘!%}a?§ﬁt%ﬁ‘
A B EF FRATF O GHERARIA L AEF 2
H)id= 2 o

7
T~

N

\

|

4

e

>\—
[bal ‘&\\ 11 \

P TR
= ‘&\*

o
8\

.
— —



~N

—_—

as o Rb Lﬁéw Eh L2

#oooe A4 ”%’("’DO‘.@I_’Qﬁ &}t%j\
O R A2 A %258 ~ W ,?'Pz,jg
4«&-&2&*"&"’@]{%]&&1-}%\;( .
FISI6E ) » 2 23w A2430 4
TR SR LA PR HARY R
R PEE S AR Lk S 5
%507 2 %017 ;ft‘,‘é§360%§384ﬂ? 85%‘7“"90}‘?;%/39
27 ) ’?%t FFALA RN FARIE R AR E P R
-

:F:'::- o
1‘3\4- *g gy Q}‘*

PrEAILZ IR It d LA 4
R TR AR T
B2 s A 24 BT B TR

LE ) RN LSER Y '*'?\7}7%"&’15’3
ot BT ANEIHRE A
LRE 0 P AR WAL i‘;ﬁ ﬁ‘; bodp B2 o WL L I B
PASE - AR B TRER > REAZE Y - KABE7E
?,aﬁuﬁﬁé;‘fﬁ&’ﬁ” Ak S I P

*_,m
W =k

T

2 _5‘

7 “i?%ﬁf%%’B%?Ei%aiéoﬁ$?%&
a2 PR AR EEP PRER LHEER 0 TR 1
%%%%mﬁﬁﬁwéaﬁﬁﬁﬁimﬁﬁi’ﬁii%’
BAE R A2 RA# s s PR B o B S
¥ o

AL E L o By APk A FHMME TS
- é“?‘%}ﬁ«i'J/—’]— °

2 E P E 536908 % 1w B~ % 37108 ~ % 373
b 364 1% ~ §?368v+ ~ %2990 % 1 A 0 B dded v oo
SRETHREDRAZ T BT S RN R o RET

»'%$
f\i:
_-“’



NEF - FHE 2 7 HEFE
E: ? -%—’J\/Jg?
* O MR

kgt j\)’—“]{]@]—}‘i}@j\ﬂﬂ
T EEEA Y AR IR JRA LA AT #1520
W?*Hﬁ’iﬁéﬁ’ﬂ%ﬁWﬁd%,j‘
200 Mo APRATHRIEY 2 (O HE S E T A2 A KTE
”Wﬁ-i‘ﬂ.&;ér% :

HBPA B IR A 2R o

7
ARER T LAY > 5 B3  RIWALAFE LT
) JiDFE T OB A~ de i s LR B AT 4 AR50

@ CRBLRANEARE
s v & 1 N\ = B vy o2 s ) 2
%—E‘A‘]‘\E//H‘}]\Llfjl‘g&’J»!l-,""—%f—»lg% ag\%?’rﬁ//a\r'ﬁfﬁ'*féA

LHAEAZRRELSFE S AT R AU A H s i IE
TR B F R AR AL R0 T 4 e

AL SR %_
w3
LI R
EF %360%) > Apb)iddeT



d
o gL gRT LA wOl L A% b SR
o AT FRBERANDSEE FHEHLPR > AT

(- AW REI0TER » BAL S TRALEL ) 24 0 &3
%ﬁ%\%%ﬁrmM&J\W%”@*ﬂ%“(%%#
A BRAMT REBED S P EORR AR
B oL U IR ELLFERSH L IRA RO o w2 A
QLB AFMEZREFT AT R FHEYH > 275
PRE > T A R3F o w AR A ROLR KA £ AR
Qi A 2R mh %> > 108#12 T R E002 FF s 25 &
TER FIAREEITER (TR) 405~ -

(Z)2 22000807 BF > BAEE S22 THILAE ;24 T4
m%ﬁzrm&ﬁJﬁiﬂﬁﬂ’ﬂi@ﬂ*ﬁﬁﬁﬁi
o w AT AROBRNFR cRE N IR L SR EEERN
LA mOEE 2R A ROBER  AFR P ET 4
AR RHKRYE S FFRR VUL LEF v AR
OB RE 2 > 237 4= 3 b 2R3l % > 28108#5
P 200007 B B ATER RAAL 25 A 0 T
AL T EEFTHES2E - R FREERNELE
B 4~ 7 % 33905 § 198 2 sE BB B 4 o

S RPREFREFERRTL O AFERF FRITPEEY
%@mﬁﬁﬁ%i’@%%#%14%’Niﬁ$k¥w4
EER27 > %301 EFIE LB TG P2 oo :’zj%-zaﬂti?;;.ﬁ
T BB E o A B IRAP G EIp 0 SR LEP
B AR AR A ﬁﬂv%k’;%’é@,_war%i
PG 2 TR 0 BT L E éfi%%é‘_%a o FRERT SIS EPN
REHD BERSTRER B imnrogp > Frd
—&i&fﬂiﬁ”*W@ﬁ’% FRLALIFLARAYE

co



I

2

(._

9 &
FIEPTF o MUIEHER A RA A RN F 2 A2 G AR E o AT
PGERTR AL 0 L FAGEE X FIH A R
HoArw 20k 5 2 {RAFEM . 73 REAPTEFE T
*ﬁ%°i*%i%ﬁ$14@%%%ﬁia@ﬁ$ﬁi%
50 FRANNALLTEBEEF R 22 FHFILME B E
1Y %%%7ﬁéiﬁo£%i¢%@%

£ =
\
o
N
»
Lo
Lo
CD

fpEekz & wH g fEERZ AT 0 pEIR
LHESGH BERE TR s’irf'"”ﬁ LRERAN iiﬁﬁ]
M FITEN e A TR AL BRERBTEG TR a e B
LHHP R D

2 AF R LA R R K

RENPEMPF LA T H I 2 ARE 0 IR
62 b3 2 2B EiEs R oo

DR gL TR R RN L EER TP B
BEEMAL R B2 i~ 23 A RO~ OB Ap it
HiZhdhrs THLRL RAIELLHFIFaRY AL B2
HEFHAALEEZ AT~ £PRO0OES st E 1297110 % 47
29p = = F % 11000006805 a0 5 H #H ¥k o

AZRLEFERNG PERGERAE 4 FEE TR
Fopfl ARG 2 TRLL ) RAELE > & L %3
w@ﬂiygﬁp405ﬁ3;5%9,%%&%0&~%
BEYBEOAFEPAL o P
LA AR %%%a4ﬁ

té
EAFNEL AR R
Ao 2 AROBR AL

5
WELLNE L EE o 5
)}\
£,

FR AWML R GERNLAER A



24 mQle s mOBBE kL § RS N BE R

Aﬁ»4%&’vﬁ*rmMﬁJiw9ﬁ Foo T A
oo RN RARL IR AR AL P TG TR 23R
’Eﬂf 7} }t TR NGB LA HE K202
FFA AT —;.ﬁ"'ﬁ Aol N R = F I R N
%ﬁ&50~~%0%1~ﬁ ERF 2583 AR AR
ifi BB EEE N T P TR | TR
TR EL 731 HET GRS ITIZET @1;‘/‘4’&-& , A
??ﬂ? cRARLEEFA - PHRAc AR HEA
%#F’ﬁZ?ﬁﬂwwaaw—aérwkﬂij—aErm
LA EABIFRRY  M2LA T ABAN KR NZELA
A AL RN LZED AR BERTH L

P APN EXY Mﬁt'* TR RERAE LS EZ T 0 I
IS § éﬁmamﬁwméaﬁﬁ B R B AR
:>%?&%wﬁr%z%fﬁﬁﬁ%mﬁi

.2 Bad 74 mQle ~=OE A a BN 2274 =Qle?t
108&1% 2 R #007 BF » 8 s " 42408 ~
2774 =mOBA108#52 200020 F » B avitr R
H%%%ﬁi"%ﬁ%&iﬁﬂﬁ%%@’ﬁfpwﬁﬁ
FoE s F A BPIL G EFA RO s mOBER
it A mQe ~ OB &2 Y BEpPm -, » 5
WA ATA L B HE e 2 (L E % $53-57 » 85-86 »
O7-112F ) » + BEF Fama-

2.7 F20 2 FAHNALGEE I ML Z RFIUFERTIES -
PRI RIS BLLFAHN I ERZ RF]A A
TR A AN TR ARV EREIL ) > wBEY
L ERS K

(N2 3 A mQle s By prag fe - L %ﬁﬁipdvﬂﬁ
SEFENRBT S - XANERA I RL AT R

;&@éééuwﬁﬁiﬁdﬂﬁﬁﬁg%_:wﬁﬁﬁﬂéﬁﬁbﬁ

3

]

S FE LR R

/.

10



OBRPEQGPEpfl M2 Rp b FREBE B2 5 d

TN EREG BN RET R - AR AL R T

FFE *”E-’ﬁ Zy—a-ﬁdm»i\uq,rj\;;w,;d_z’\*g;s.
¥ Ak

N Fg }"_}' A ) l{tfb‘
V-

2?4’&A&kjy+ ﬁnzggg&&

A N T F R I S
BPABRL ETERET RN FALLARAENAG A8 2
BRFI2 H 0 fF o

Qg2 A Qe BT ¥ - TR ERA ARG Y
FRILEF - 2FAROBRET 5 - IANFE
ML FEABF AP BT ENRBE S AR
P g A %W%%44¢“% ~IL 0 g iR g RARE
Ew]10F ~ 208~ ZRBREPFTAN LR ELE
FF P IRAFAFEET oo LR ABRBRFNIARS &
g2 RhFPL R REFAwELRE&S L TES
TRRPIL ) AL FARE LA &K AL 0 ATV R
BeAl A o A L GFR P R LP 2 dira i e

SMEHEY FEFHL ~ERNS RS 23
FHAROQE N EGERA R e A 1405~ 1
kL g RN - B8 2L F g AEE H ks
Rﬁ%—ﬁ%ﬁﬁﬁﬁrﬁﬁ*wAﬁém?i?%:ﬂ*
Jfﬁysxg’ 5o =% 2R pF R PE-%“— R TR ,ﬂ,ﬁ 1?\,.. R
?Ioﬁ?f,;/\xmog&g‘l 5 ngpi:#ﬂ%u_ %‘ﬁt/ﬁt H*JF'B‘Q\—"F @%“
W;ﬂ*%ﬁwaﬁuvm&%&ﬁ-w: HARE) BB
FAGNLEEF AN RBY Y AANFRERE AL R
AEH - Bh R AERLBL S BB BN ES
AL 0 F PGS EEFME £v 108 R 208 R0 2 18
ERFAX P PREBWEF - p TR2LEFAESR
EM?ﬁ%Aiﬁﬁﬁ%ﬁéﬁ’ﬁéﬁﬁﬁ?iiﬁ%@
E& >~ FBHPILA 2L 0 AEILARE A AR
HE24 > T3 BEAFH CBRHZIE 0 pEHURIELR

ki
At
23

ﬁ

o

X

)



P RFIRIE > TR ERL R FALTFERZ AT AR
£
F

SEERIE R SRS VYN

Hied a3 irHPFER o

2 A FARQEe s mOBIEFER L E L gERE S E £
P BAHE I EAAEL B AE S A
i%’?iﬂ?ﬁlﬁﬁﬁﬁﬁJ~?ﬁ1%%ﬁ4@a&
FRAFER > R FIFREAE A F AL p AT TR
3

FHFAROETHRBF F I AARFPEENL AL E LR FE
FEF 0 AL gEE RSN EF LA mOB TR
ARl I SRR

2
Wby EF o Ap PR RA T BN
22 pEo UG ERL G A BE S
FAEF méﬁ&*i%$%%
ZFAERHFFANLTE D AT

I RN SR S h
FrdEKIAL > VIR2EL A BT W H IEED
P AR - P WA R H AT ARL L o ARE S
%Hﬂi%%ﬁ"%ﬁ‘ﬂﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬂﬁﬁ’?i%
FAGER LA T B BESERT sy L
MG EE > RETF JE%pE»’&“ﬁ@ﬁlﬁ?ﬁa’%z%u
FRis A BN L 4 9rF A & A2 p T T ST B
2R

X 2 2R ”‘T?ﬁﬂ/—?ﬁtﬁ 1] j/g\%ﬁyff WA RA S AR AR 4
KIS MRRAFBREP PR ELLEGH LTRSS Eo
ko IR BRI G AR AT 2 3EAE - 139 3 2 0 KGR
JRELFIME TR RARE B LA R LR
A5 a2 K" R ER TR E S HMRES - TR
JB 2 3R o 'ﬂ"@]‘ﬁ] LIFAZ TR R ARG AL
%%’ﬁﬂﬂ“ﬁrﬁﬁé?*~E$%?ﬁ$ﬁﬂi’f
AL ALHERIRYL  ARZ AT RO F LA
HOFHELIFAIGEBZT AN > ¥ E IRt TR EAAE

m

n‘#

12



[X)

g STz R oo 2 AR1I0E RFFE 202’%&5\1
FlAo SRR IR A R AR A RAT R B S
BEa P A Fima i &8 A 2hih TS i&ﬂzﬁ/&;’é_rﬁ 2
a8 T ARANFEI L2 I TERAIALRTAR o b

=

%Efﬁﬁ’“ ‘ ?X

’]‘ ’ :H:Pﬁ

(w,

R B R NS

o
oy
-_—\\
\
=
\ \ )
N
3
i O
- n-\\\
)
S
(=]
[navd
™
F.';!
Y
—
}M>

-\&‘

|

—_
4b ;

—\

z
B peh s R AN
%

Eﬁ? » B Ao EFAR L E

Lt
=
|~
Wi}
!
N
3
|~
\
e
N (\.
@
[y

N ;‘]':
—
T,
T
|~
=
Faall ST
—\
4=
%\
% - \\

\T

fﬁvﬁ—%ﬁ RN SR VR I NP
HBMP 2L vy &2
@W’E@$Wﬁp£%iﬂ

5o
ﬁ%v@vv*»wzﬁ
]
AL
e

N
‘7—.;_
U
o
=
%
i
2]
(\.‘3
\m
N
'

\
/"} ™

b=l
A
/w
I
F_L
h\t

y:
piihd
)
Ed

Fei2 i s B0~ 2SR S R EL BB

gl R F2d AT Y 0 @7 FHMEEFE
Ao P E W E R06ETF MY o ARARL KL B
%iﬁJHE4HBB%ﬁ!ﬁh@ﬁ#ﬂﬁiiwi’ﬁéiﬁ>

@t EFRNEHET £ (L AR 531 320
?>°ﬁ*$ﬁﬁﬂ%ﬁ%i%ﬁ’#%ﬁ%%i’§%%

¥ 7
o LR o 1 - R

SR e A e BF TR R R BRI A
2 EY 3 112 = 6 ? 12 2
MNEFI R FHEZ P OREHE
S Ts? F 3 pr
ES ”g” 5§ 5%

13



14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上訴字第80號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  潘億安










上列上訴人因被告違反戶籍法等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年度訴字第231號中華民國112年6月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第360號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於潘億安被訴行使偽造國民身分證罪無罪部分撤銷。
二、上開撤銷部分，潘億安犯行使偽造國民身分證罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之偽造「陳思意」國民身分證及該身分證正、反面照片電子影像檔各壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
三、其餘上訴駁回。
    事  實
一、潘億安原為越南籍，為使同鄉阮○紅、阮○娥相信其用以隱匿真實身分對外自稱中文姓名之「陳思意」確為其本人，竟意圖供冒用身分使用，分別基於行使偽造國民身分證之犯意，先於民國107年間不詳時、地，將其以不詳管道取得偽造之「陳思意」國民身分證（無證據證明該身分證為潘億安所偽造）拍攝後，將該身分證正、反面照片以LINE傳送與阮○紅觀看而行使之。另於000年0月間不詳時、地，將該身分證正、反面照片以LINE傳送與阮○娥觀看而行使之，均足以生損害於戶政機關對國民身分證管理之正確性。
二、案經阮○紅、阮○娥委任何俊賢律師代理告訴，及花蓮縣警察局吉安分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　
    理  由
甲、有罪部分：
一、證據能力：
　　本院認定被告潘億安犯罪事實之各項證據資料，其中屬供述證據者，均經本院踐行法定證據調查程式，檢察官迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌各項證據作成時之情形，認以之作為本案認定事實之基礎核屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。其餘非供述證據，與本案均有關聯性，亦非實施刑事訴訟程式之公務員以不法方式取得，有證據能力，均得作為本院認定本案事實之基礎。
二、被告於偵查及原審辯稱：我沒有偽造「陳思意」國民身分證，也沒有持該身分證向告訴人2人行使；我沒有騙告訴人2人的錢，是告訴人2人看我放款給賭場賺利息不錯，才拿錢給我，請我轉交給賭場放款賺利息，我陸續都有將賭場給的利息轉交告訴人2人，但嗣後賭場經營人出事，錢都卡在賭場，拿不回來，本案純係民事投資糾紛等語。
三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠被告有對告訴人阮○紅、阮○娥自稱中文姓名為「陳思意」，並於上開時間分別以LINE傳送如警卷第69頁（即他字卷第21頁至第23頁）「陳思意」國民身分證（下稱系爭「陳思意」國民身分證）翻拍照片予告訴人2人而行使之事實，業據告訴人2人於偵查中以證人身分結證明確（見偵緝卷第83頁、第90頁），並有告訴人2人提出之系爭「陳思意」國民身分證翻拍照片彩色列印紙本附卷可參（見他字卷第21頁至第23頁）。而被告確有對外自稱中文姓名為「陳思意」，且出示系爭「陳思意」國民身分證與他人觀看等情，亦據證人鄧秋水於本院審理時證稱：我為了賺取利息，有於108年間陸續借款新臺幣(下同)50萬元給被告，被告陸續簽發5張本票給我作為擔保，被告在本票上發票人欄所簽署名是「陳思意」，被告說她的中文名字是「陳思意」，並出示像警卷第69頁「陳思意」國民身分證翻拍照片的國民身分證正本給我看，該身分證上的照片和被告本人很像等語（見本院卷第245頁至第252頁）。證人阮○翠於本院審理時證稱：我有參加被告發起的合會，被告有拿像是他字卷第21-23頁的「陳思意」國民身分證翻拍照片的國民身分證正本給我看，表示她的中文名字叫「陳思意」，該身分證上的照片和被告本人很像等語綦詳（見本院卷第254頁至第262頁）。又證人鄧秋水所提出被告簽發交付之本票發票人欄所載內容，除發票人姓名為「陳思意」外，其餘地址、身分證號碼均與被告真實國民身分證號碼與戶籍地址一致，且本票上所按捺之指印亦與被告右拇指指紋相符等情，有本票5紙、內政部警政署刑事警察局112年10月18日刑紋字第1126038398號鑑定書、被告指紋卡片（見本院卷第149頁至第155頁）、被告戶籍資料查詢結果（見本院卷第67頁）附卷可參。綜合上情及前揭補強證據以觀，堪認告訴人2人前揭證述被告有對其等自稱中文姓名為「陳思意」，並於上開時間分別以LINE傳送系爭「陳思意」國民身分證翻拍照片予告訴人2人觀看而行使等語，應與事實相符，堪以採信。被告辯稱其並無對告訴人2人自稱「陳思意」及行使系爭「陳思意」國民身分證云云，顯係空言飾卸之詞，不足為採。
  ㈡系爭「陳思意」國民身分證乃係偽造之事實，有金門縣○○鎮戶政事務所110年4月29日城戶字第1100000680號函文附卷可參（見偵字卷第85頁至第86頁）。綜上，被告有於上開時間，意圖供冒用身分使用，分別對告訴人2人行使偽造「陳思意」國民身分證犯行之事證明確，堪以認定，應予依法論科。
四、論罪部分：
　㈠按以電磁紀錄藉機器或電腦處理所顯示之影像或符號，足以表示其用意之證明者，依刑法第220條第2項規定，以文書論。又按國民身分證係表彰持有人同一性之證明，原屬刑法第212條之特種文書，然戶籍法第75條關於意圖供冒用身分使用，而變造或行使變造國民身分證者，已有特別之處罰規定，應屬刑法第212條之特別規定（最高法院100年度台上字第6661號判決意旨參照），依法條競合之特別法優於普通法、重法優於輕法之原則，若有違反此等規定之情形，自應論以戶籍法第75條第2項之行使偽（變）造國民身分證罪，無庸再論以刑法第216條、第212條之行使偽（變）造特種文書罪。被告本案所行使系爭「陳思意」國民身分證翻拍照片雖然是電子影像檔，然其用途、證明之公信力與紙本實體無異，故仍屬構成戶籍法第75條之罪。核被告所為，係犯戶籍法第75條第2項、第1項之行使偽造國民身分證罪。
　㈡被告於上開不同時間，分別向告訴人2人行使系爭「陳思意」國民身分證電子影像檔，犯意各別，行為明顯可分，應予分論併罰。
　㈢不另為無罪諭知部分：公訴意旨雖主張系爭「陳思意」國民身分證係由被告偽造，然此為被告所否認，又卷內檢察官所提出之上開證據，固能證明被告有行使偽造之系爭「陳思意」國民身分證犯行，然尚無從證明該國民身分證係由被告偽造，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」，至多僅能認定被告係以不詳管道取得偽造之系爭「陳思意」國民身分證而行使，而屬不能證明被告此部分偽造國民身分證犯罪。然此等部分倘成立犯罪，與被告上開經本院認定之行使偽造國民身分證犯行，因公訴意旨認具有吸收犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。原判決同上認定，核無違誤，檢察官上訴意旨認原判決此部分認事用法有誤，為無理由，應予駁回。
五、撤銷原審部分判決及量刑審酌部分：
  ㈠原審認檢察官所舉證據及指出證明之方法，不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，固非無見。然依上開事證已足以證明被告行使偽造國民身分證之犯行，原審未予詳查，遽對被告為全部無罪之諭知，即有未合。檢察官指摘原審此部分認事用法有誤，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於被告此部分犯行之無罪諭知撤銷改判。
  ㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告為隱匿真名而將系爭「陳思意」國民身分證正、反面照片以LINE分別傳送與告訴人2人觀看而行使之，損及戶政機關對國民身分證管理之正確性，所為實屬不該。且被告犯後否認犯罪，犯後態度難謂良好，兼衡其智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。又衡酌被告本案行使偽造國民身分證犯行，所侵害法益均屬同一社會法益，各次之犯罪手法近似，犯罪時間有相當間隔，侵害法益之同質性高，危害之加重效應非如等差級數般加劇，並綜合考量被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其等施以矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，及依比例原則、平等原則、罪刑相當原則加以權衡，定其應執行刑如主文第2項所示，及諭知易科罰金之折算標準。
六、沒收：　　
　　被告持以行使之系爭「陳思意」國民身分證及該身分證正、反面照片電子影像檔各1張，均係被告所有，供犯罪所用之物，雖未扣案，然無法證明業已滅失，爰依刑法第38條第2項、第4項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、無罪部分（即被告被訴詐欺取財罪部分）：
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告被訴詐欺取財罪部分為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書此部分之證據及理由（如附件）。　
二、檢察官上訴意旨略以：被告持系爭「陳思意」國民身分證向告訴人2人借款，遂行詐欺取財之犯行。原審為被告無罪之諭知，容有違誤，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當之判決云云。　　　
三、惟查，原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：告訴人阮○紅交付被告本案40萬元前；告訴人阮○娥交付被告本案25萬元前，即已有多次金錢往來，此據告訴人2人於警詢時陳述綦詳（警卷第11頁至第12頁、第15頁至第16頁），且告訴人2人於偵查中亦證稱：其等均有去看過被告房屋，再加上被告借款期間亦多次給付利息，或有借有還，其等始繼續交付金錢與被告等語（見偵卷第45頁、第50頁至第51頁；偵緝360卷第84頁至第85頁、第90頁至第92頁），可徵告訴人2人將本案款項交付被告時，係考量被告過往展現之資力及信用因素，並在評估風險實現之可能性及所獲利息之損益後，出於自由意思陸續交付金錢予被告，並非係因被告告知中文姓名為「陳思意」而決定交付金錢，自難認告訴人2人係因被告自稱「陳思意」，並傳送系爭「陳思意」國民身分證照片影像檔與其等觀看而陷於錯誤交付金錢。此外，檢察官亦未能證明被告「自始」無償債之能力及意願，自不能僅因被告事後未能如期還款，即遽論以詐欺取財罪。是檢察官所提證據，確未達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信為真實之程度，無從形成被告有犯刑法第339條第1項詐欺取財罪之確信，乃對被告此部分犯嫌為無罪之諭知。原判決所為論斷，並無違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官就此部分之上訴未提出適合證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨所指各節仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，自不足以動搖原判決之基礎，此部分上訴為無理由，應予駁回。　　
丙、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第371條、第373條、第364條、第368條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官黃曉玲提起上訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英
   　　　　　　　　　　　　　　　     法  官 李水源
   　　　　　　　　　　　　　　　     法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
行使偽造國民身分證罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
詐欺取財罪部分不得上訴。
其餘除有刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                      書記官 劉又華
附錄法條：
戶籍法第75條
意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。
將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
　

●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
110年度訴字第231號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  潘億安
上列被告因違反戶籍法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第360號），本院判決如下：
    主  文
潘億安無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告潘億安與告訴人阮○紅為越南同鄉關係，基於行使偽造國民身分證及詐欺取財之犯意，分別為下列犯行：
(一)被告於民國107年間，冒稱其為姓名「陳思意」之人，先於不詳時、地偽造「陳思意」之國民身分證1張後（未據扣案），在某處利用網路傳輸方法，向告訴人阮○紅提出行使。被告以上開身分證件取信於告訴人阮○紅後，向告訴人阮○紅佯稱：其因購屋及開店資金需求，需借錢周轉，若有賺錢，可以分紅等語，向告訴人阮○紅要求借款，告訴人阮○紅基於同鄉情誼關係，於108年1月至同年00月間，接續在花蓮地區交付被告共新臺幣（下同）40萬元。
(二)被告於000年0月間，冒稱其為姓名「陳思意」之人，並持上開偽造之「陳思意」國民身分證，在某處利用網路傳輸方法，向告訴人阮○娥提出行使。被告以上開身分證件取信於告訴人阮○娥後，向告訴人阮○娥佯稱：其因開公司等資金需求，需借錢周轉，若有賺錢，可以分紅等語，向告訴人阮○娥要求借款，告訴人阮○娥基於同鄉情誼關係，於108年5月至000年0月間，接續在花蓮地區交付被告共25萬元。因認被告涉犯戶籍法第75條第2項、第1項之行使偽造國民身分證罪嫌、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號刑事判決意旨參照）。另刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪。至於民事債務當事人間未依債務本旨履行給付之情形，若非出於自始即意圖給付不完全之詐欺行徑時，自不該當刑法第339第1項詐欺取財罪之構成要件。且刑事被告依法不負自證無罪之義務，故別無積極證據之情形下，自難以被告單純債務不履行狀態，推定被告自始即有不法所有之意圖而施行詐術。是行為人如係事後因其他因素無法如期給付或給付不完全，乃民事上債務不履行之問題，除有積極證據足認其於取得財物之初即心存不法所有之意圖者外，尚難以嗣後之給付不完全遽認其涉犯詐欺罪名。
三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造國民身分證及詐欺取財罪嫌，無非以被告於偵查之供述、告訴人阮○紅、阮○娥之指述、對話紀錄、「陳思意」國民身分證正反面照片、被告個人戶籍資料查詢結果及相片、金門縣○○鎮戶政事務所110年4月29日城戶字第1100000680號函為其論據。
四、訊之被告堅詞否認有何行使偽造國民身分證及詐欺取財犯行，辯稱：我沒有偽造「陳思意」國民身分證，也沒有持該身分證來取信告訴人。另涉犯詐欺部分，告訴人阮○紅、阮○娥看到我之前有放50萬元給經營賭場的人賺取利息，她們也想要放錢賺利息，就把錢交給我，由我轉交給賭場，告訴人阮○紅先給我30萬，後來賺到利息後，告訴人阮○紅有先拿走利息，隔幾個月後再拿10餘萬元給我加入之前的錢滾利息，告訴人阮○娥則是拿25萬元給我，後來又把賺的利息再繼續交給我滾利息等語。經查：
(一)公訴意旨認被告涉犯行使偽造國民身分證罪嫌部分：
　　告訴人阮○紅、阮○娥雖指稱被告有以網路方式傳送上開身分證予告訴人，並提出「陳思意」之身分證正反面照片各1張，然此情為被告所否認。本院遍查卷內所有資料，告訴人雖指稱被告有以網路方式傳送上開身分證予其等，然2名告訴人所提出之對話紀錄內容，均無「被告傳送上開身分證予告訴人阮○紅、阮○娥」之對話截圖，2名告訴人亦未提出其他證據以佐證卷內所附之身分證係「被告」所提供，換言之，上開身分證究竟是否係被告所偽造並傳送給告訴人，實容有疑問。況本案2名告訴人係一同提起本案告訴，其等利害共同，而2名告訴人均在同一份告訴狀中附上同一張「陳思意」身分證正反面照片，既2名告訴人均未能提出該身分證是「被告」所提出之證明，本院認上開證據資料，仍不足以使本院形成被告行使偽造國民身分證之確信，是此部分尚難逕認被告有公訴意旨所指行使偽造國民身分證罪嫌。
(二)公訴意旨認被告涉犯詐欺取財罪嫌部分：
　1.被告與告訴人阮○紅、阮○娥為越南同鄉，告訴人阮○紅於108年1月至同年00月間，接續在花蓮地區交付被告40萬元、告訴人阮○娥於108年5月至000年0月間，接續在花蓮地區交付被告25萬元，上開告訴人交付被告金錢後，被告有陸續還款、被告也曾多次將利息交付告訴人阮○紅、阮○娥等情，業據告訴人阮○紅、阮○娥於警詢及偵查中證述明確，且為被告所不爭，並有對話紀錄可佐（見警卷第53-57、85-86、97-112頁），上開事實首堪認定。
  2.本案2名告訴人對於交付金錢予被告之原因歷次所述不一，然均陳稱有賺取利息，顯見告訴人對於交付金錢之原因不甚了解，惟告訴人均認知「交付金錢後可賺取利息」，故陸續交付金錢予被告：
　⑴告訴人阮○紅於警詢時指稱：被告以其家鄉問題為由向我借款等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告以在宜蘭有開鞋店為由向我借款等語；於檢察官第二次訊問時則證稱：被告以她買花蓮市的房子、開店為由向我借款等語。告訴人阮○娥則於警詢時指稱：被告說她在宜蘭開鞋店有開公司為由向我借款等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告說她有投資、開鞋店、在花蓮有房子為由向我借款等語；其於檢察官第二次訊問時另證稱：被告跟我說她叔叔開賭場，要跟我借錢開賭場等語。是自2名告訴人歷次證述可知，2名告訴人對於被告究竟是何原因需借款，前後指述不一，加上告訴人均未與被告簽訂任何書面契約，顯見告訴人對於交付金錢之原因不甚了解。
　⑵參諸告訴人阮○紅於檢察官第一次訊問時證稱：被告有給我好幾次利息等語。告訴人阮○娥於檢察官第一次訊問時證稱：被告有給我幾千元的分紅等語；其於檢察官第二次訊問時證稱：剛開始被告有給我幾千元利息，有時候也會跟被告拿回10萬元、20萬元，之後她說要投資我又會再把錢拿給她等語。自上開告訴人證述可知，告訴人雖然對於交付被告金錢之原因不甚了解，然告訴人均知悉交付金錢予被告「是為了賺取利息」，顯見告訴人陸續交付金錢予被告，是因可賺取利息，而非係因受到上開名目之訛詐而交付。
　3.被告期間曾多次給付利息、返還部分金錢予告訴人：
　　告訴人阮○紅於警詢時指稱：被告陸續向我借140萬元，後來被告陸續有還我一些錢，至今尚欠99萬餘元等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告有給我好幾次利息等語；其於檢察官第二次訊問時則證稱：被告跟我借錢後有還一部分等語。告訴人阮○娥則於警詢時指稱：被告剛開始都有還錢等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告跟我借錢有給我幾千元的分紅等語；其於檢察官第二次訊問時則證稱：被告跟我借錢，一開始有還，我借錢給被告，剛開始她有給我幾千元利息，有時候也會跟被告拿回10萬元、20萬元，之後她說要投資我又會再把錢拿給她等語。自上開2名告訴人證述顯見2名告訴人交付金錢予被告後，被告確實有多次返還部分金錢、多次給付利息予2名告訴人，是難認被告於告訴人交付金錢之初，即有惡意拖欠還款之情形，自難以被告事後無力償還剩餘款項，即反推被告於告訴人交付金錢之初即無還款能力而有詐欺犯意。
　4.又告訴人阮○紅、阮○娥均證稱其等有去看過被告房屋，再加上被告期間亦多次給付利息，其等始繼續交付交錢予被告等情，可見其等係評估過被告資力、可能之償還能力後而陸續交付金錢，然不能因嗣後未獲利而反推被告自始有詐欺故意：
　　告訴人阮○紅於檢察官第二次訊問時證稱：被告說她買花蓮市的房子，有請我去看過好幾次等語。告訴人阮○娥亦證稱：我有去看過被告的房子，我去被告家時，看到她家錢很多，她小孩還在玩現鈔等語。是自上開告訴人所述，堪認告訴人交付金錢予被告之時，係因信任被告有能力購屋，經其等評估後認為被告有相當資力，堪認告訴人於交付金錢予被告之時，已將被告之資力及信用因素予以考量，而在評估風險實現之可能性後及所獲利息之損益後，方出於自由意思陸續交付金錢予被告，尚難認2名告訴人係因被告施用詐術而陷於錯誤交付金錢。且告訴人交付金錢予被告後，被告多次給付利息予告訴人，告訴人遂再次交付金錢予被告，可見告訴人評估此模式可以獲利，想要繼續投資、繼續賺取利息而繼續交付金錢，然投資有賺有賠，風險應自行評估，不應以嗣後未能獲利或失去所有本金以推認被告自始即有詐欺取財之犯意。　　
　5.又告訴人所稱被告以身分證取信於告訴人，告訴人始交付金錢部分，本院認無證據證明上開身分證係被告所提出，業如前述，是此部分難認為被告所施用之詐術。退步言之，縱認上開身分證為被告所提出，然被告與告訴人均為同鄉且告訴人多次前往被告家中，此為雙方所不爭，堪認雙方有一定程度之認識。再參酌前述，告訴人之所以願意多次交付金錢予被告，係因其等評估過被告資力、且被告多次給付利息，告訴人始願再次交付金錢予被告，是被告是否提出上開身分證，實與告訴人交付金錢之間無涉，尚無從據此即認定被告有何施用詐術之情事。又本院110年度訴字第202號民事確定判決，針對此部分亦表示告訴人係基於信賴、與被告為同鄉關係、朋友情誼而交付金錢，而非係因被告提出身分證而交付金錢，是本院民事判決之認定亦與本判決認定相同，附此敘明。
　6.末告訴人於交付金錢之前，本應自行考量對方之資格、能力、信用，及交易內容之投資報酬率、資金風險等等因素，除具違反詐欺罪之具體情事外，非謂當事人之一方有無法依約履行之情形，即應成立詐欺罪，否則刑事詐欺責任與民事債務不履行責任將失其分際。此外，檢察官亦未能證明被告「自始」無償債之能力及意願，自不能僅因被告事後未能如期還款，即遽論以詐欺取財罪。
五、綜上所述，本件依檢察官所提證據資料，不足以使本院形成
    被告行使偽造國民身分證及詐欺取財犯行之確信，仍有合理懷疑之存在，揆諸前揭規定及說明，自應諭知被告無罪之判決。
六、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。本件被告經合法傳喚，於本院112年4月13日審理程序無正當理由不到庭，此有本院送達證書、刑事報到單存卷可參（見本院卷第311、321頁）。而本案係應諭知無罪之案件，揆諸前揭規定，爰不待被告到庭陳述，逕行一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主文。
本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官蕭百麟、黃曉玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官　粘柏富
　　　　　　　　　                  法　官　劉孟昕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施孟弦　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第80號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘億安











上列上訴人因被告違反戶籍法等案件，不服臺灣花蓮地方法院11

0年度訴字第231號中華民國112年6月12日第一審判決（起訴案號

：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第360號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

一、原判決關於潘億安被訴行使偽造國民身分證罪無罪部分撤銷

    。

二、上開撤銷部分，潘億安犯行使偽造國民身分證罪，共貳罪，

    各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹

    日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

    算壹日。未扣案之偽造「陳思意」國民身分證及該身分證正

    、反面照片電子影像檔各壹張均沒收，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

三、其餘上訴駁回。

    事  實

一、潘億安原為越南籍，為使同鄉阮○紅、阮○娥相信其用以隱匿

    真實身分對外自稱中文姓名之「陳思意」確為其本人，竟意

    圖供冒用身分使用，分別基於行使偽造國民身分證之犯意，

    先於民國107年間不詳時、地，將其以不詳管道取得偽造之

    「陳思意」國民身分證（無證據證明該身分證為潘億安所偽

    造）拍攝後，將該身分證正、反面照片以LINE傳送與阮○紅

    觀看而行使之。另於000年0月間不詳時、地，將該身分證正

    、反面照片以LINE傳送與阮○娥觀看而行使之，均足以生損

    害於戶政機關對國民身分證管理之正確性。

二、案經阮○紅、阮○娥委任何俊賢律師代理告訴，及花蓮縣警察

    局吉安分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　

    理  由

甲、有罪部分：

一、證據能力：

　　本院認定被告潘億安犯罪事實之各項證據資料，其中屬供述

    證據者，均經本院踐行法定證據調查程式，檢察官迄至言詞

    辯論終結前均未聲明異議，本院審酌各項證據作成時之情形

    ，認以之作為本案認定事實之基礎核屬適當，依刑事訴訟法

    第159條之5規定，均具有證據能力。其餘非供述證據，與本

    案均有關聯性，亦非實施刑事訴訟程式之公務員以不法方式

    取得，有證據能力，均得作為本院認定本案事實之基礎。

二、被告於偵查及原審辯稱：我沒有偽造「陳思意」國民身分證

    ，也沒有持該身分證向告訴人2人行使；我沒有騙告訴人2人

    的錢，是告訴人2人看我放款給賭場賺利息不錯，才拿錢給

    我，請我轉交給賭場放款賺利息，我陸續都有將賭場給的利

    息轉交告訴人2人，但嗣後賭場經營人出事，錢都卡在賭場

    ，拿不回來，本案純係民事投資糾紛等語。

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告有對告訴人阮○紅、阮○娥自稱中文姓名為「陳思意」，

    並於上開時間分別以LINE傳送如警卷第69頁（即他字卷第21

    頁至第23頁）「陳思意」國民身分證（下稱系爭「陳思意」

    國民身分證）翻拍照片予告訴人2人而行使之事實，業據告

    訴人2人於偵查中以證人身分結證明確（見偵緝卷第83頁、

    第90頁），並有告訴人2人提出之系爭「陳思意」國民身分

    證翻拍照片彩色列印紙本附卷可參（見他字卷第21頁至第23

    頁）。而被告確有對外自稱中文姓名為「陳思意」，且出示

    系爭「陳思意」國民身分證與他人觀看等情，亦據證人鄧秋

    水於本院審理時證稱：我為了賺取利息，有於108年間陸續

    借款新臺幣(下同)50萬元給被告，被告陸續簽發5張本票給

    我作為擔保，被告在本票上發票人欄所簽署名是「陳思意」

    ，被告說她的中文名字是「陳思意」，並出示像警卷第69頁

    「陳思意」國民身分證翻拍照片的國民身分證正本給我看，

    該身分證上的照片和被告本人很像等語（見本院卷第245頁

    至第252頁）。證人阮○翠於本院審理時證稱：我有參加被告

    發起的合會，被告有拿像是他字卷第21-23頁的「陳思意」

    國民身分證翻拍照片的國民身分證正本給我看，表示她的中

    文名字叫「陳思意」，該身分證上的照片和被告本人很像等

    語綦詳（見本院卷第254頁至第262頁）。又證人鄧秋水所提

    出被告簽發交付之本票發票人欄所載內容，除發票人姓名為

    「陳思意」外，其餘地址、身分證號碼均與被告真實國民身

    分證號碼與戶籍地址一致，且本票上所按捺之指印亦與被告

    右拇指指紋相符等情，有本票5紙、內政部警政署刑事警察

    局112年10月18日刑紋字第1126038398號鑑定書、被告指紋

    卡片（見本院卷第149頁至第155頁）、被告戶籍資料查詢結

    果（見本院卷第67頁）附卷可參。綜合上情及前揭補強證據

    以觀，堪認告訴人2人前揭證述被告有對其等自稱中文姓名

    為「陳思意」，並於上開時間分別以LINE傳送系爭「陳思意

    」國民身分證翻拍照片予告訴人2人觀看而行使等語，應與

    事實相符，堪以採信。被告辯稱其並無對告訴人2人自稱「

    陳思意」及行使系爭「陳思意」國民身分證云云，顯係空言

    飾卸之詞，不足為採。

  ㈡系爭「陳思意」國民身分證乃係偽造之事實，有金門縣○○鎮

    戶政事務所110年4月29日城戶字第1100000680號函文附卷可

    參（見偵字卷第85頁至第86頁）。綜上，被告有於上開時間

    ，意圖供冒用身分使用，分別對告訴人2人行使偽造「陳思

    意」國民身分證犯行之事證明確，堪以認定，應予依法論科

    。

四、論罪部分：

　㈠按以電磁紀錄藉機器或電腦處理所顯示之影像或符號，足以

    表示其用意之證明者，依刑法第220條第2項規定，以文書論

    。又按國民身分證係表彰持有人同一性之證明，原屬刑法第

    212條之特種文書，然戶籍法第75條關於意圖供冒用身分使

    用，而變造或行使變造國民身分證者，已有特別之處罰規定

    ，應屬刑法第212條之特別規定（最高法院100年度台上字第

    6661號判決意旨參照），依法條競合之特別法優於普通法、

    重法優於輕法之原則，若有違反此等規定之情形，自應論以

    戶籍法第75條第2項之行使偽（變）造國民身分證罪，無庸

    再論以刑法第216條、第212條之行使偽（變）造特種文書罪

    。被告本案所行使系爭「陳思意」國民身分證翻拍照片雖然

    是電子影像檔，然其用途、證明之公信力與紙本實體無異，

    故仍屬構成戶籍法第75條之罪。核被告所為，係犯戶籍法第

    75條第2項、第1項之行使偽造國民身分證罪。

　㈡被告於上開不同時間，分別向告訴人2人行使系爭「陳思意」

    國民身分證電子影像檔，犯意各別，行為明顯可分，應予分

    論併罰。

　㈢不另為無罪諭知部分：公訴意旨雖主張系爭「陳思意」國民

    身分證係由被告偽造，然此為被告所否認，又卷內檢察官所

    提出之上開證據，固能證明被告有行使偽造之系爭「陳思意

    」國民身分證犯行，然尚無從證明該國民身分證係由被告偽

    造，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」

    ，至多僅能認定被告係以不詳管道取得偽造之系爭「陳思意

    」國民身分證而行使，而屬不能證明被告此部分偽造國民身

    分證犯罪。然此等部分倘成立犯罪，與被告上開經本院認定

    之行使偽造國民身分證犯行，因公訴意旨認具有吸收犯之實

    質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。原判決同上認定，核

    無違誤，檢察官上訴意旨認原判決此部分認事用法有誤，為

    無理由，應予駁回。

五、撤銷原審部分判決及量刑審酌部分：

  ㈠原審認檢察官所舉證據及指出證明之方法，不能證明被告犯

    罪，而為被告無罪之諭知，固非無見。然依上開事證已足以

    證明被告行使偽造國民身分證之犯行，原審未予詳查，遽對

    被告為全部無罪之諭知，即有未合。檢察官指摘原審此部分

    認事用法有誤，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決

    關於被告此部分犯行之無罪諭知撤銷改判。

  ㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告為隱匿真名而將系爭「陳

    思意」國民身分證正、反面照片以LINE分別傳送與告訴人2

    人觀看而行使之，損及戶政機關對國民身分證管理之正確性

    ，所為實屬不該。且被告犯後否認犯罪，犯後態度難謂良好

    ，兼衡其智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文

    第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。又衡酌被告

    本案行使偽造國民身分證犯行，所侵害法益均屬同一社會法

    益，各次之犯罪手法近似，犯罪時間有相當間隔，侵害法益

    之同質性高，危害之加重效應非如等差級數般加劇，並綜合

    考量被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其等施以矯正之必

    要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，及依比例原則、平

    等原則、罪刑相當原則加以權衡，定其應執行刑如主文第2

    項所示，及諭知易科罰金之折算標準。

六、沒收：　　

　　被告持以行使之系爭「陳思意」國民身分證及該身分證正、

    反面照片電子影像檔各1張，均係被告所有，供犯罪所用之

    物，雖未扣案，然無法證明業已滅失，爰依刑法第38條第2

    項、第4項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙、無罪部分（即被告被訴詐欺取財罪部分）：

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告被訴詐欺取財罪部分

    為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書

    此部分之證據及理由（如附件）。　

二、檢察官上訴意旨略以：被告持系爭「陳思意」國民身分證向

    告訴人2人借款，遂行詐欺取財之犯行。原審為被告無罪之

    諭知，容有違誤，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當之

    判決云云。　　　

三、惟查，原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨

    ，已詳敘：告訴人阮○紅交付被告本案40萬元前；告訴人阮○

    娥交付被告本案25萬元前，即已有多次金錢往來，此據告訴

    人2人於警詢時陳述綦詳（警卷第11頁至第12頁、第15頁至

    第16頁），且告訴人2人於偵查中亦證稱：其等均有去看過

    被告房屋，再加上被告借款期間亦多次給付利息，或有借有

    還，其等始繼續交付金錢與被告等語（見偵卷第45頁、第50

    頁至第51頁；偵緝360卷第84頁至第85頁、第90頁至第92頁

    ），可徵告訴人2人將本案款項交付被告時，係考量被告過

    往展現之資力及信用因素，並在評估風險實現之可能性及所

    獲利息之損益後，出於自由意思陸續交付金錢予被告，並非

    係因被告告知中文姓名為「陳思意」而決定交付金錢，自難

    認告訴人2人係因被告自稱「陳思意」，並傳送系爭「陳思

    意」國民身分證照片影像檔與其等觀看而陷於錯誤交付金錢

    。此外，檢察官亦未能證明被告「自始」無償債之能力及意

    願，自不能僅因被告事後未能如期還款，即遽論以詐欺取財

    罪。是檢察官所提證據，確未達通常一般人均不致有所懷疑

    ，而得以確信為真實之程度，無從形成被告有犯刑法第339

    條第1項詐欺取財罪之確信，乃對被告此部分犯嫌為無罪之

    諭知。原判決所為論斷，並無違背經驗法則、論理法則，或

    有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官就此

    部分之上訴未提出適合證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨

    所指各節仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，

    自不足以動搖原判決之基礎，此部分上訴為無理由，應予駁

    回。　　

丙、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為

    一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第371條、第373

條、第364條、第368條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官黃曉玲提起上訴，檢察官

鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

   　　　　　　　　　　　　　　　     法  官 李水源

   　　　　　　　　　　　　　　　     法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

行使偽造國民身分證罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日

內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後

20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

詐欺取財罪部分不得上訴。

其餘除有刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令

牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                      書記官 劉又華

附錄法條：

戶籍法第75條

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於

公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人

交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

　

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

110年度訴字第231號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘億安

上列被告因違反戶籍法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵

緝字第360號），本院判決如下：

    主  文

潘億安無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告潘億安與告訴人阮○紅為越南同鄉關係

    ，基於行使偽造國民身分證及詐欺取財之犯意，分別為下列

    犯行：

(一)被告於民國107年間，冒稱其為姓名「陳思意」之人，先於

    不詳時、地偽造「陳思意」之國民身分證1張後（未據扣案

    ），在某處利用網路傳輸方法，向告訴人阮○紅提出行使。

    被告以上開身分證件取信於告訴人阮○紅後，向告訴人阮○紅

    佯稱：其因購屋及開店資金需求，需借錢周轉，若有賺錢，

    可以分紅等語，向告訴人阮○紅要求借款，告訴人阮○紅基於

    同鄉情誼關係，於108年1月至同年00月間，接續在花蓮地區

    交付被告共新臺幣（下同）40萬元。

(二)被告於000年0月間，冒稱其為姓名「陳思意」之人，並持上

    開偽造之「陳思意」國民身分證，在某處利用網路傳輸方法

    ，向告訴人阮○娥提出行使。被告以上開身分證件取信於告

    訴人阮○娥後，向告訴人阮○娥佯稱：其因開公司等資金需求

    ，需借錢周轉，若有賺錢，可以分紅等語，向告訴人阮○娥

    要求借款，告訴人阮○娥基於同鄉情誼關係，於108年5月至0

    00年0月間，接續在花蓮地區交付被告共25萬元。因認被告

    涉犯戶籍法第75條第2項、第1項之行使偽造國民身分證罪嫌

    、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按犯罪事實之認

    定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上

    字第86號、76年台上字第4986號刑事判決意旨參照）。另刑

    法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人

    不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所

    謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若

    其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構

    成該罪。至於民事債務當事人間未依債務本旨履行給付之情

    形，若非出於自始即意圖給付不完全之詐欺行徑時，自不該

    當刑法第339第1項詐欺取財罪之構成要件。且刑事被告依法

    不負自證無罪之義務，故別無積極證據之情形下，自難以被

    告單純債務不履行狀態，推定被告自始即有不法所有之意圖

    而施行詐術。是行為人如係事後因其他因素無法如期給付或

    給付不完全，乃民事上債務不履行之問題，除有積極證據足

    認其於取得財物之初即心存不法所有之意圖者外，尚難以嗣

    後之給付不完全遽認其涉犯詐欺罪名。

三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造國民身分證及詐欺取財罪嫌，

    無非以被告於偵查之供述、告訴人阮○紅、阮○娥之指述、對

    話紀錄、「陳思意」國民身分證正反面照片、被告個人戶籍

    資料查詢結果及相片、金門縣○○鎮戶政事務所110年4月29日

    城戶字第1100000680號函為其論據。

四、訊之被告堅詞否認有何行使偽造國民身分證及詐欺取財犯行

    ，辯稱：我沒有偽造「陳思意」國民身分證，也沒有持該身

    分證來取信告訴人。另涉犯詐欺部分，告訴人阮○紅、阮○娥

    看到我之前有放50萬元給經營賭場的人賺取利息，她們也想

    要放錢賺利息，就把錢交給我，由我轉交給賭場，告訴人阮

    ○紅先給我30萬，後來賺到利息後，告訴人阮○紅有先拿走利

    息，隔幾個月後再拿10餘萬元給我加入之前的錢滾利息，告

    訴人阮○娥則是拿25萬元給我，後來又把賺的利息再繼續交

    給我滾利息等語。經查：

(一)公訴意旨認被告涉犯行使偽造國民身分證罪嫌部分：

　　告訴人阮○紅、阮○娥雖指稱被告有以網路方式傳送上開身分

    證予告訴人，並提出「陳思意」之身分證正反面照片各1張

    ，然此情為被告所否認。本院遍查卷內所有資料，告訴人雖

    指稱被告有以網路方式傳送上開身分證予其等，然2名告訴

    人所提出之對話紀錄內容，均無「被告傳送上開身分證予告

    訴人阮○紅、阮○娥」之對話截圖，2名告訴人亦未提出其他

    證據以佐證卷內所附之身分證係「被告」所提供，換言之，

    上開身分證究竟是否係被告所偽造並傳送給告訴人，實容有

    疑問。況本案2名告訴人係一同提起本案告訴，其等利害共

    同，而2名告訴人均在同一份告訴狀中附上同一張「陳思意

    」身分證正反面照片，既2名告訴人均未能提出該身分證是

    「被告」所提出之證明，本院認上開證據資料，仍不足以使

    本院形成被告行使偽造國民身分證之確信，是此部分尚難逕

    認被告有公訴意旨所指行使偽造國民身分證罪嫌。

(二)公訴意旨認被告涉犯詐欺取財罪嫌部分：

　1.被告與告訴人阮○紅、阮○娥為越南同鄉，告訴人阮○紅於108

    年1月至同年00月間，接續在花蓮地區交付被告40萬元、告

    訴人阮○娥於108年5月至000年0月間，接續在花蓮地區交付

    被告25萬元，上開告訴人交付被告金錢後，被告有陸續還款

    、被告也曾多次將利息交付告訴人阮○紅、阮○娥等情，業據

    告訴人阮○紅、阮○娥於警詢及偵查中證述明確，且為被告所

    不爭，並有對話紀錄可佐（見警卷第53-57、85-86、97-112

    頁），上開事實首堪認定。

  2.本案2名告訴人對於交付金錢予被告之原因歷次所述不一，

    然均陳稱有賺取利息，顯見告訴人對於交付金錢之原因不甚

    了解，惟告訴人均認知「交付金錢後可賺取利息」，故陸續

    交付金錢予被告：

　⑴告訴人阮○紅於警詢時指稱：被告以其家鄉問題為由向我借款

    等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告以在宜蘭有開鞋

    店為由向我借款等語；於檢察官第二次訊問時則證稱：被告

    以她買花蓮市的房子、開店為由向我借款等語。告訴人阮○

    娥則於警詢時指稱：被告說她在宜蘭開鞋店有開公司為由向

    我借款等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告說她有投

    資、開鞋店、在花蓮有房子為由向我借款等語；其於檢察官

    第二次訊問時另證稱：被告跟我說她叔叔開賭場，要跟我借

    錢開賭場等語。是自2名告訴人歷次證述可知，2名告訴人對

    於被告究竟是何原因需借款，前後指述不一，加上告訴人均

    未與被告簽訂任何書面契約，顯見告訴人對於交付金錢之原

    因不甚了解。

　⑵參諸告訴人阮○紅於檢察官第一次訊問時證稱：被告有給我好

    幾次利息等語。告訴人阮○娥於檢察官第一次訊問時證稱：

    被告有給我幾千元的分紅等語；其於檢察官第二次訊問時證

    稱：剛開始被告有給我幾千元利息，有時候也會跟被告拿回

    10萬元、20萬元，之後她說要投資我又會再把錢拿給她等語

    。自上開告訴人證述可知，告訴人雖然對於交付被告金錢之

    原因不甚了解，然告訴人均知悉交付金錢予被告「是為了賺

    取利息」，顯見告訴人陸續交付金錢予被告，是因可賺取利

    息，而非係因受到上開名目之訛詐而交付。

　3.被告期間曾多次給付利息、返還部分金錢予告訴人：

　　告訴人阮○紅於警詢時指稱：被告陸續向我借140萬元，後來

    被告陸續有還我一些錢，至今尚欠99萬餘元等語；其於檢察

    官第一次訊問時證稱：被告有給我好幾次利息等語；其於檢

    察官第二次訊問時則證稱：被告跟我借錢後有還一部分等語

    。告訴人阮○娥則於警詢時指稱：被告剛開始都有還錢等語

    ；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告跟我借錢有給我幾千

    元的分紅等語；其於檢察官第二次訊問時則證稱：被告跟我

    借錢，一開始有還，我借錢給被告，剛開始她有給我幾千元

    利息，有時候也會跟被告拿回10萬元、20萬元，之後她說要

    投資我又會再把錢拿給她等語。自上開2名告訴人證述顯見2

    名告訴人交付金錢予被告後，被告確實有多次返還部分金錢

    、多次給付利息予2名告訴人，是難認被告於告訴人交付金

    錢之初，即有惡意拖欠還款之情形，自難以被告事後無力償

    還剩餘款項，即反推被告於告訴人交付金錢之初即無還款能

    力而有詐欺犯意。

　4.又告訴人阮○紅、阮○娥均證稱其等有去看過被告房屋，再加

    上被告期間亦多次給付利息，其等始繼續交付交錢予被告等

    情，可見其等係評估過被告資力、可能之償還能力後而陸續

    交付金錢，然不能因嗣後未獲利而反推被告自始有詐欺故意

    ：

　　告訴人阮○紅於檢察官第二次訊問時證稱：被告說她買花蓮

    市的房子，有請我去看過好幾次等語。告訴人阮○娥亦證稱

    ：我有去看過被告的房子，我去被告家時，看到她家錢很多

    ，她小孩還在玩現鈔等語。是自上開告訴人所述，堪認告訴

    人交付金錢予被告之時，係因信任被告有能力購屋，經其等

    評估後認為被告有相當資力，堪認告訴人於交付金錢予被告

    之時，已將被告之資力及信用因素予以考量，而在評估風險

    實現之可能性後及所獲利息之損益後，方出於自由意思陸續

    交付金錢予被告，尚難認2名告訴人係因被告施用詐術而陷

    於錯誤交付金錢。且告訴人交付金錢予被告後，被告多次給

    付利息予告訴人，告訴人遂再次交付金錢予被告，可見告訴

    人評估此模式可以獲利，想要繼續投資、繼續賺取利息而繼

    續交付金錢，然投資有賺有賠，風險應自行評估，不應以嗣

    後未能獲利或失去所有本金以推認被告自始即有詐欺取財之

    犯意。　　

　5.又告訴人所稱被告以身分證取信於告訴人，告訴人始交付金

    錢部分，本院認無證據證明上開身分證係被告所提出，業如

    前述，是此部分難認為被告所施用之詐術。退步言之，縱認

    上開身分證為被告所提出，然被告與告訴人均為同鄉且告訴

    人多次前往被告家中，此為雙方所不爭，堪認雙方有一定程

    度之認識。再參酌前述，告訴人之所以願意多次交付金錢予

    被告，係因其等評估過被告資力、且被告多次給付利息，告

    訴人始願再次交付金錢予被告，是被告是否提出上開身分證

    ，實與告訴人交付金錢之間無涉，尚無從據此即認定被告有

    何施用詐術之情事。又本院110年度訴字第202號民事確定判

    決，針對此部分亦表示告訴人係基於信賴、與被告為同鄉關

    係、朋友情誼而交付金錢，而非係因被告提出身分證而交付

    金錢，是本院民事判決之認定亦與本判決認定相同，附此敘

    明。

　6.末告訴人於交付金錢之前，本應自行考量對方之資格、能力

    、信用，及交易內容之投資報酬率、資金風險等等因素，除

    具違反詐欺罪之具體情事外，非謂當事人之一方有無法依約

    履行之情形，即應成立詐欺罪，否則刑事詐欺責任與民事債

    務不履行責任將失其分際。此外，檢察官亦未能證明被告「

    自始」無償債之能力及意願，自不能僅因被告事後未能如期

    還款，即遽論以詐欺取財罪。

五、綜上所述，本件依檢察官所提證據資料，不足以使本院形成

    被告行使偽造國民身分證及詐欺取財犯行之確信，仍有合理

    懷疑之存在，揆諸前揭規定及說明，自應諭知被告無罪之判

    決。

六、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306條定有明文。本件被告經合法傳喚，於

    本院112年4月13日審理程序無正當理由不到庭，此有本院送

    達證書、刑事報到單存卷可參（見本院卷第311、321頁）。

    而本案係應諭知無罪之案件，揆諸前揭規定，爰不待被告到

    庭陳述，逕行一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主

文。

本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官蕭百麟、黃曉玲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官　粘柏富

　　　　　　　　　                  法　官　劉孟昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施孟弦　






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第80號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘億安











上列上訴人因被告違反戶籍法等案件，不服臺灣花蓮地方法院110年度訴字第231號中華民國112年6月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第360號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於潘億安被訴行使偽造國民身分證罪無罪部分撤銷。

二、上開撤銷部分，潘億安犯行使偽造國民身分證罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之偽造「陳思意」國民身分證及該身分證正、反面照片電子影像檔各壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

三、其餘上訴駁回。

    事  實

一、潘億安原為越南籍，為使同鄉阮○紅、阮○娥相信其用以隱匿真實身分對外自稱中文姓名之「陳思意」確為其本人，竟意圖供冒用身分使用，分別基於行使偽造國民身分證之犯意，先於民國107年間不詳時、地，將其以不詳管道取得偽造之「陳思意」國民身分證（無證據證明該身分證為潘億安所偽造）拍攝後，將該身分證正、反面照片以LINE傳送與阮○紅觀看而行使之。另於000年0月間不詳時、地，將該身分證正、反面照片以LINE傳送與阮○娥觀看而行使之，均足以生損害於戶政機關對國民身分證管理之正確性。

二、案經阮○紅、阮○娥委任何俊賢律師代理告訴，及花蓮縣警察局吉安分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　

    理  由

甲、有罪部分：

一、證據能力：

　　本院認定被告潘億安犯罪事實之各項證據資料，其中屬供述證據者，均經本院踐行法定證據調查程式，檢察官迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌各項證據作成時之情形，認以之作為本案認定事實之基礎核屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。其餘非供述證據，與本案均有關聯性，亦非實施刑事訴訟程式之公務員以不法方式取得，有證據能力，均得作為本院認定本案事實之基礎。

二、被告於偵查及原審辯稱：我沒有偽造「陳思意」國民身分證，也沒有持該身分證向告訴人2人行使；我沒有騙告訴人2人的錢，是告訴人2人看我放款給賭場賺利息不錯，才拿錢給我，請我轉交給賭場放款賺利息，我陸續都有將賭場給的利息轉交告訴人2人，但嗣後賭場經營人出事，錢都卡在賭場，拿不回來，本案純係民事投資糾紛等語。

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告有對告訴人阮○紅、阮○娥自稱中文姓名為「陳思意」，並於上開時間分別以LINE傳送如警卷第69頁（即他字卷第21頁至第23頁）「陳思意」國民身分證（下稱系爭「陳思意」國民身分證）翻拍照片予告訴人2人而行使之事實，業據告訴人2人於偵查中以證人身分結證明確（見偵緝卷第83頁、第90頁），並有告訴人2人提出之系爭「陳思意」國民身分證翻拍照片彩色列印紙本附卷可參（見他字卷第21頁至第23頁）。而被告確有對外自稱中文姓名為「陳思意」，且出示系爭「陳思意」國民身分證與他人觀看等情，亦據證人鄧秋水於本院審理時證稱：我為了賺取利息，有於108年間陸續借款新臺幣(下同)50萬元給被告，被告陸續簽發5張本票給我作為擔保，被告在本票上發票人欄所簽署名是「陳思意」，被告說她的中文名字是「陳思意」，並出示像警卷第69頁「陳思意」國民身分證翻拍照片的國民身分證正本給我看，該身分證上的照片和被告本人很像等語（見本院卷第245頁至第252頁）。證人阮○翠於本院審理時證稱：我有參加被告發起的合會，被告有拿像是他字卷第21-23頁的「陳思意」國民身分證翻拍照片的國民身分證正本給我看，表示她的中文名字叫「陳思意」，該身分證上的照片和被告本人很像等語綦詳（見本院卷第254頁至第262頁）。又證人鄧秋水所提出被告簽發交付之本票發票人欄所載內容，除發票人姓名為「陳思意」外，其餘地址、身分證號碼均與被告真實國民身分證號碼與戶籍地址一致，且本票上所按捺之指印亦與被告右拇指指紋相符等情，有本票5紙、內政部警政署刑事警察局112年10月18日刑紋字第1126038398號鑑定書、被告指紋卡片（見本院卷第149頁至第155頁）、被告戶籍資料查詢結果（見本院卷第67頁）附卷可參。綜合上情及前揭補強證據以觀，堪認告訴人2人前揭證述被告有對其等自稱中文姓名為「陳思意」，並於上開時間分別以LINE傳送系爭「陳思意」國民身分證翻拍照片予告訴人2人觀看而行使等語，應與事實相符，堪以採信。被告辯稱其並無對告訴人2人自稱「陳思意」及行使系爭「陳思意」國民身分證云云，顯係空言飾卸之詞，不足為採。

  ㈡系爭「陳思意」國民身分證乃係偽造之事實，有金門縣○○鎮戶政事務所110年4月29日城戶字第1100000680號函文附卷可參（見偵字卷第85頁至第86頁）。綜上，被告有於上開時間，意圖供冒用身分使用，分別對告訴人2人行使偽造「陳思意」國民身分證犯行之事證明確，堪以認定，應予依法論科。

四、論罪部分：

　㈠按以電磁紀錄藉機器或電腦處理所顯示之影像或符號，足以表示其用意之證明者，依刑法第220條第2項規定，以文書論。又按國民身分證係表彰持有人同一性之證明，原屬刑法第212條之特種文書，然戶籍法第75條關於意圖供冒用身分使用，而變造或行使變造國民身分證者，已有特別之處罰規定，應屬刑法第212條之特別規定（最高法院100年度台上字第6661號判決意旨參照），依法條競合之特別法優於普通法、重法優於輕法之原則，若有違反此等規定之情形，自應論以戶籍法第75條第2項之行使偽（變）造國民身分證罪，無庸再論以刑法第216條、第212條之行使偽（變）造特種文書罪。被告本案所行使系爭「陳思意」國民身分證翻拍照片雖然是電子影像檔，然其用途、證明之公信力與紙本實體無異，故仍屬構成戶籍法第75條之罪。核被告所為，係犯戶籍法第75條第2項、第1項之行使偽造國民身分證罪。

　㈡被告於上開不同時間，分別向告訴人2人行使系爭「陳思意」國民身分證電子影像檔，犯意各別，行為明顯可分，應予分論併罰。

　㈢不另為無罪諭知部分：公訴意旨雖主張系爭「陳思意」國民身分證係由被告偽造，然此為被告所否認，又卷內檢察官所提出之上開證據，固能證明被告有行使偽造之系爭「陳思意」國民身分證犯行，然尚無從證明該國民身分證係由被告偽造，依刑事訴訟制度「倘有懷疑，即從被告之利益為解釋」，至多僅能認定被告係以不詳管道取得偽造之系爭「陳思意」國民身分證而行使，而屬不能證明被告此部分偽造國民身分證犯罪。然此等部分倘成立犯罪，與被告上開經本院認定之行使偽造國民身分證犯行，因公訴意旨認具有吸收犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。原判決同上認定，核無違誤，檢察官上訴意旨認原判決此部分認事用法有誤，為無理由，應予駁回。

五、撤銷原審部分判決及量刑審酌部分：

  ㈠原審認檢察官所舉證據及指出證明之方法，不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，固非無見。然依上開事證已足以證明被告行使偽造國民身分證之犯行，原審未予詳查，遽對被告為全部無罪之諭知，即有未合。檢察官指摘原審此部分認事用法有誤，提起上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於被告此部分犯行之無罪諭知撤銷改判。

  ㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告為隱匿真名而將系爭「陳思意」國民身分證正、反面照片以LINE分別傳送與告訴人2人觀看而行使之，損及戶政機關對國民身分證管理之正確性，所為實屬不該。且被告犯後否認犯罪，犯後態度難謂良好，兼衡其智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。又衡酌被告本案行使偽造國民身分證犯行，所侵害法益均屬同一社會法益，各次之犯罪手法近似，犯罪時間有相當間隔，侵害法益之同質性高，危害之加重效應非如等差級數般加劇，並綜合考量被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其等施以矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，及依比例原則、平等原則、罪刑相當原則加以權衡，定其應執行刑如主文第2項所示，及諭知易科罰金之折算標準。

六、沒收：　　

　　被告持以行使之系爭「陳思意」國民身分證及該身分證正、反面照片電子影像檔各1張，均係被告所有，供犯罪所用之物，雖未扣案，然無法證明業已滅失，爰依刑法第38條第2項、第4項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙、無罪部分（即被告被訴詐欺取財罪部分）：

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告被訴詐欺取財罪部分為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書此部分之證據及理由（如附件）。　

二、檢察官上訴意旨略以：被告持系爭「陳思意」國民身分證向告訴人2人借款，遂行詐欺取財之犯行。原審為被告無罪之諭知，容有違誤，爰提起上訴，請撤銷原判決，更為適當之判決云云。　　　

三、惟查，原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：告訴人阮○紅交付被告本案40萬元前；告訴人阮○娥交付被告本案25萬元前，即已有多次金錢往來，此據告訴人2人於警詢時陳述綦詳（警卷第11頁至第12頁、第15頁至第16頁），且告訴人2人於偵查中亦證稱：其等均有去看過被告房屋，再加上被告借款期間亦多次給付利息，或有借有還，其等始繼續交付金錢與被告等語（見偵卷第45頁、第50頁至第51頁；偵緝360卷第84頁至第85頁、第90頁至第92頁），可徵告訴人2人將本案款項交付被告時，係考量被告過往展現之資力及信用因素，並在評估風險實現之可能性及所獲利息之損益後，出於自由意思陸續交付金錢予被告，並非係因被告告知中文姓名為「陳思意」而決定交付金錢，自難認告訴人2人係因被告自稱「陳思意」，並傳送系爭「陳思意」國民身分證照片影像檔與其等觀看而陷於錯誤交付金錢。此外，檢察官亦未能證明被告「自始」無償債之能力及意願，自不能僅因被告事後未能如期還款，即遽論以詐欺取財罪。是檢察官所提證據，確未達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信為真實之程度，無從形成被告有犯刑法第339條第1項詐欺取財罪之確信，乃對被告此部分犯嫌為無罪之諭知。原判決所為論斷，並無違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官就此部分之上訴未提出適合證明犯罪事實之積極證據，上訴意旨所指各節仍就原審所為之證據取捨及心證裁量，再事爭執，自不足以動搖原判決之基礎，此部分上訴為無理由，應予駁回。　　

丙、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第371條、第373條、第364條、第368條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官黃曉玲提起上訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

   　　　　　　　　　　　　　　　     法  官 李水源

   　　　　　　　　　　　　　　　     法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

行使偽造國民身分證罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

詐欺取財罪部分不得上訴。

其餘除有刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                      書記官 劉又華

附錄法條：

戶籍法第75條

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

　

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

110年度訴字第231號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘億安

上列被告因違反戶籍法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵緝字第360號），本院判決如下：

    主  文

潘億安無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告潘億安與告訴人阮○紅為越南同鄉關係，基於行使偽造國民身分證及詐欺取財之犯意，分別為下列犯行：

(一)被告於民國107年間，冒稱其為姓名「陳思意」之人，先於不詳時、地偽造「陳思意」之國民身分證1張後（未據扣案），在某處利用網路傳輸方法，向告訴人阮○紅提出行使。被告以上開身分證件取信於告訴人阮○紅後，向告訴人阮○紅佯稱：其因購屋及開店資金需求，需借錢周轉，若有賺錢，可以分紅等語，向告訴人阮○紅要求借款，告訴人阮○紅基於同鄉情誼關係，於108年1月至同年00月間，接續在花蓮地區交付被告共新臺幣（下同）40萬元。

(二)被告於000年0月間，冒稱其為姓名「陳思意」之人，並持上開偽造之「陳思意」國民身分證，在某處利用網路傳輸方法，向告訴人阮○娥提出行使。被告以上開身分證件取信於告訴人阮○娥後，向告訴人阮○娥佯稱：其因開公司等資金需求，需借錢周轉，若有賺錢，可以分紅等語，向告訴人阮○娥要求借款，告訴人阮○娥基於同鄉情誼關係，於108年5月至000年0月間，接續在花蓮地區交付被告共25萬元。因認被告涉犯戶籍法第75條第2項、第1項之行使偽造國民身分證罪嫌、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號刑事判決意旨參照）。另刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪。至於民事債務當事人間未依債務本旨履行給付之情形，若非出於自始即意圖給付不完全之詐欺行徑時，自不該當刑法第339第1項詐欺取財罪之構成要件。且刑事被告依法不負自證無罪之義務，故別無積極證據之情形下，自難以被告單純債務不履行狀態，推定被告自始即有不法所有之意圖而施行詐術。是行為人如係事後因其他因素無法如期給付或給付不完全，乃民事上債務不履行之問題，除有積極證據足認其於取得財物之初即心存不法所有之意圖者外，尚難以嗣後之給付不完全遽認其涉犯詐欺罪名。

三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造國民身分證及詐欺取財罪嫌，無非以被告於偵查之供述、告訴人阮○紅、阮○娥之指述、對話紀錄、「陳思意」國民身分證正反面照片、被告個人戶籍資料查詢結果及相片、金門縣○○鎮戶政事務所110年4月29日城戶字第1100000680號函為其論據。

四、訊之被告堅詞否認有何行使偽造國民身分證及詐欺取財犯行，辯稱：我沒有偽造「陳思意」國民身分證，也沒有持該身分證來取信告訴人。另涉犯詐欺部分，告訴人阮○紅、阮○娥看到我之前有放50萬元給經營賭場的人賺取利息，她們也想要放錢賺利息，就把錢交給我，由我轉交給賭場，告訴人阮○紅先給我30萬，後來賺到利息後，告訴人阮○紅有先拿走利息，隔幾個月後再拿10餘萬元給我加入之前的錢滾利息，告訴人阮○娥則是拿25萬元給我，後來又把賺的利息再繼續交給我滾利息等語。經查：

(一)公訴意旨認被告涉犯行使偽造國民身分證罪嫌部分：

　　告訴人阮○紅、阮○娥雖指稱被告有以網路方式傳送上開身分證予告訴人，並提出「陳思意」之身分證正反面照片各1張，然此情為被告所否認。本院遍查卷內所有資料，告訴人雖指稱被告有以網路方式傳送上開身分證予其等，然2名告訴人所提出之對話紀錄內容，均無「被告傳送上開身分證予告訴人阮○紅、阮○娥」之對話截圖，2名告訴人亦未提出其他證據以佐證卷內所附之身分證係「被告」所提供，換言之，上開身分證究竟是否係被告所偽造並傳送給告訴人，實容有疑問。況本案2名告訴人係一同提起本案告訴，其等利害共同，而2名告訴人均在同一份告訴狀中附上同一張「陳思意」身分證正反面照片，既2名告訴人均未能提出該身分證是「被告」所提出之證明，本院認上開證據資料，仍不足以使本院形成被告行使偽造國民身分證之確信，是此部分尚難逕認被告有公訴意旨所指行使偽造國民身分證罪嫌。

(二)公訴意旨認被告涉犯詐欺取財罪嫌部分：

　1.被告與告訴人阮○紅、阮○娥為越南同鄉，告訴人阮○紅於108年1月至同年00月間，接續在花蓮地區交付被告40萬元、告訴人阮○娥於108年5月至000年0月間，接續在花蓮地區交付被告25萬元，上開告訴人交付被告金錢後，被告有陸續還款、被告也曾多次將利息交付告訴人阮○紅、阮○娥等情，業據告訴人阮○紅、阮○娥於警詢及偵查中證述明確，且為被告所不爭，並有對話紀錄可佐（見警卷第53-57、85-86、97-112頁），上開事實首堪認定。

  2.本案2名告訴人對於交付金錢予被告之原因歷次所述不一，然均陳稱有賺取利息，顯見告訴人對於交付金錢之原因不甚了解，惟告訴人均認知「交付金錢後可賺取利息」，故陸續交付金錢予被告：

　⑴告訴人阮○紅於警詢時指稱：被告以其家鄉問題為由向我借款等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告以在宜蘭有開鞋店為由向我借款等語；於檢察官第二次訊問時則證稱：被告以她買花蓮市的房子、開店為由向我借款等語。告訴人阮○娥則於警詢時指稱：被告說她在宜蘭開鞋店有開公司為由向我借款等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告說她有投資、開鞋店、在花蓮有房子為由向我借款等語；其於檢察官第二次訊問時另證稱：被告跟我說她叔叔開賭場，要跟我借錢開賭場等語。是自2名告訴人歷次證述可知，2名告訴人對於被告究竟是何原因需借款，前後指述不一，加上告訴人均未與被告簽訂任何書面契約，顯見告訴人對於交付金錢之原因不甚了解。

　⑵參諸告訴人阮○紅於檢察官第一次訊問時證稱：被告有給我好幾次利息等語。告訴人阮○娥於檢察官第一次訊問時證稱：被告有給我幾千元的分紅等語；其於檢察官第二次訊問時證稱：剛開始被告有給我幾千元利息，有時候也會跟被告拿回10萬元、20萬元，之後她說要投資我又會再把錢拿給她等語。自上開告訴人證述可知，告訴人雖然對於交付被告金錢之原因不甚了解，然告訴人均知悉交付金錢予被告「是為了賺取利息」，顯見告訴人陸續交付金錢予被告，是因可賺取利息，而非係因受到上開名目之訛詐而交付。

　3.被告期間曾多次給付利息、返還部分金錢予告訴人：

　　告訴人阮○紅於警詢時指稱：被告陸續向我借140萬元，後來被告陸續有還我一些錢，至今尚欠99萬餘元等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告有給我好幾次利息等語；其於檢察官第二次訊問時則證稱：被告跟我借錢後有還一部分等語。告訴人阮○娥則於警詢時指稱：被告剛開始都有還錢等語；其於檢察官第一次訊問時證稱：被告跟我借錢有給我幾千元的分紅等語；其於檢察官第二次訊問時則證稱：被告跟我借錢，一開始有還，我借錢給被告，剛開始她有給我幾千元利息，有時候也會跟被告拿回10萬元、20萬元，之後她說要投資我又會再把錢拿給她等語。自上開2名告訴人證述顯見2名告訴人交付金錢予被告後，被告確實有多次返還部分金錢、多次給付利息予2名告訴人，是難認被告於告訴人交付金錢之初，即有惡意拖欠還款之情形，自難以被告事後無力償還剩餘款項，即反推被告於告訴人交付金錢之初即無還款能力而有詐欺犯意。

　4.又告訴人阮○紅、阮○娥均證稱其等有去看過被告房屋，再加上被告期間亦多次給付利息，其等始繼續交付交錢予被告等情，可見其等係評估過被告資力、可能之償還能力後而陸續交付金錢，然不能因嗣後未獲利而反推被告自始有詐欺故意：

　　告訴人阮○紅於檢察官第二次訊問時證稱：被告說她買花蓮市的房子，有請我去看過好幾次等語。告訴人阮○娥亦證稱：我有去看過被告的房子，我去被告家時，看到她家錢很多，她小孩還在玩現鈔等語。是自上開告訴人所述，堪認告訴人交付金錢予被告之時，係因信任被告有能力購屋，經其等評估後認為被告有相當資力，堪認告訴人於交付金錢予被告之時，已將被告之資力及信用因素予以考量，而在評估風險實現之可能性後及所獲利息之損益後，方出於自由意思陸續交付金錢予被告，尚難認2名告訴人係因被告施用詐術而陷於錯誤交付金錢。且告訴人交付金錢予被告後，被告多次給付利息予告訴人，告訴人遂再次交付金錢予被告，可見告訴人評估此模式可以獲利，想要繼續投資、繼續賺取利息而繼續交付金錢，然投資有賺有賠，風險應自行評估，不應以嗣後未能獲利或失去所有本金以推認被告自始即有詐欺取財之犯意。　　

　5.又告訴人所稱被告以身分證取信於告訴人，告訴人始交付金錢部分，本院認無證據證明上開身分證係被告所提出，業如前述，是此部分難認為被告所施用之詐術。退步言之，縱認上開身分證為被告所提出，然被告與告訴人均為同鄉且告訴人多次前往被告家中，此為雙方所不爭，堪認雙方有一定程度之認識。再參酌前述，告訴人之所以願意多次交付金錢予被告，係因其等評估過被告資力、且被告多次給付利息，告訴人始願再次交付金錢予被告，是被告是否提出上開身分證，實與告訴人交付金錢之間無涉，尚無從據此即認定被告有何施用詐術之情事。又本院110年度訴字第202號民事確定判決，針對此部分亦表示告訴人係基於信賴、與被告為同鄉關係、朋友情誼而交付金錢，而非係因被告提出身分證而交付金錢，是本院民事判決之認定亦與本判決認定相同，附此敘明。

　6.末告訴人於交付金錢之前，本應自行考量對方之資格、能力、信用，及交易內容之投資報酬率、資金風險等等因素，除具違反詐欺罪之具體情事外，非謂當事人之一方有無法依約履行之情形，即應成立詐欺罪，否則刑事詐欺責任與民事債務不履行責任將失其分際。此外，檢察官亦未能證明被告「自始」無償債之能力及意願，自不能僅因被告事後未能如期還款，即遽論以詐欺取財罪。

五、綜上所述，本件依檢察官所提證據資料，不足以使本院形成

    被告行使偽造國民身分證及詐欺取財犯行之確信，仍有合理懷疑之存在，揆諸前揭規定及說明，自應諭知被告無罪之判決。

六、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。本件被告經合法傳喚，於本院112年4月13日審理程序無正當理由不到庭，此有本院送達證書、刑事報到單存卷可參（見本院卷第311、321頁）。而本案係應諭知無罪之案件，揆諸前揭規定，爰不待被告到庭陳述，逕行一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主文。

本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官蕭百麟、黃曉玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官　粘柏富

　　　　　　　　　                  法　官　劉孟昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施孟弦　





